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Streszczenie

W artykule przedstawiono istote interpelacji poselskich, odniesiono si¢ do obowigz-
ku spoczywajacego na adresacie, aby odpowiedz udzieli¢ we wskazanym w Konstytu-
cji przepisie. Zdaniem autora nie udzielenie odpowiedzi badz udzielenie, ale po uptywie
terminu, jest deliktem konstytucyjnym i podlega odpowiedzialnosci przed Trybunalem
Stanu. Obecnie wystepujaca, do$¢ negatywna praktyka parlamentarna wymusza doko-
nanie odpowiednich zmian w regulaminie Sejmu. Zmiany te powinny obja¢ takze kwe-
stie naduzywania przez postéw prawa do interpelacji i zapytan.
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Abstract

Legal Consequences of the Addressee’s Failure to Reply
to an Interpellation or of Replying Late

The article presents the essence of parliamentary interpellations, refers to the obligation
incumbent on the addressee to provide an answer within the time limit indicated in the
Constitution. The author is of the opinion that not replying or replying after the dead-
line is a constitutional tort and is subject to liability before the State Tribunal. The cur-
rently occurring, rather negative parliamentary practice necessitates appropriate amend-
ments to the Parliament’s Rules of Procedure. These changes should also cover the issues
of abuse of the right of interpellation and enquiry by.

I. Istota interpelacji

W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sig, Ze interpelacje (z lac. in-
terpellare — zagadnac¢ kogos, domagac sie) polegaja na zajeciu przez deputowa-
nego lub grupe deputowanych stanowiska (najczesciej krytycznego) w jakiejs
sprawie i sformutowaniu zwigzanego z tym pytania lub zadania. Interpelacje
przybieraja ponadto posta¢ instytucji, ktérych celem jest nie tylko uzyska-
nie odpowiedzi na postawione pytanie, ale réwniez zwrdcenie uwagi depu-
towanych, a zwlaszcza opinii publicznej, na poszczegélne aspekty dziatalno-
$ci rzadu badz poszczegdlnych jego czlonkéw oraz w efekcie sprowokowanie
dyskusji. Umozliwia to, przynajmniej w niektdérych sprawach, zajgcie stano-
wiska w danej sprawie przez izbe pierwsza'.

Interpelacje i zapytania wiazg si¢ z parlamentarnym systemem rzadow, ktd-
ry wymusza stworzenie mechanizméw kontroli egzekutywy (rzadu) w celu
realizacji odpowiedzialnosci politycznej, zaréwno indywidualnej, jak i so-
lidarnej. Stad mechanizmy te sa wykorzystywane przede wszystkim przez
opozycje parlamentarng, szczegdlnie zainteresowang stalg i krytyczng kon-
trolg dzialalnosci egzekutywy, zwlaszcza w tych aspektach, ktére dla partii

' SzerzejM. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 115, 118, 119, Warszawa 2022,s.28in.
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czy koalicji rzadzacej s niewygodne, badz klopotliwe. Jest to orez do poli-
tycznego atakowania rzadu, poprzez obnazanie jego najwiekszych stabosci’.

Interpelacje sa $cisle powigzane z funkcjg kontrolng Sejmu, majg charak-
ter indywidualny, zas z odpowiednim wnioskiem moze wystapi¢ samodziel-
nie kazdy poset, niezaleznie od zgody klubu lub kota poselskiego, albo akcep-
tacji jakiegokolwiek organu izby’.

Adresaci interpelacji i zapytan majg sktonnos¢ do dos¢ ogdlnikowego, mato
precyzyjnego, badz pobocznego udzielania odpowiedzi, chcac ta metoda ste-
pi¢ ostrze kontroli opozycji i nie dawaé argumentéw do ewentualnej debaty
parlamentarnej. Dlatego wazne jest uregulowanie na poziomie regulaminu
izby kwestii szczegétowych zwiagzanych nie tylko z procedura, ale takze for-
mg udzielania odpowiedzi.

W zasadzie odpowiedzi na interpelacje i zapytania wini udziela¢ adresaci.
W praktyce zdarza si¢, ze odpowiedzi w imieniu Premiera udzielal inny, upowaz-
niony przez niego cztonek Rady Ministréw. Dopuszczalne jest takze przekaza-
nie interpelacji lub zapytania prze adresata innemu cztonkowi rzadu, zwlaszcza
w sytuacji, gdy ten drugi jest ,,bardziej” wlasciwy do wyjasnienia danej kwestii.

Warto réwniez uregulowa¢ naduzycie prawa do interpelacji i zapytan. Rolg
wlasciwego organu Sejmu powinno by¢ zadbanie o prawidlowos¢ ich skla-
dania, w tym przeciwdzialanie wykorzystywaniu tych instytucji odmiennie
od ksztaltu i zakresu, jaki im nadat ustrojodawca. W szczegolnosci sktadaniu
interpelacji i zapytan w sprawach indywidualnych (prywatnych), lub w celu
wywarcia wplywu na rozstrzygniecie w toczacych sie indywidualnych po-
stepowaniach prawnych. Naduzyciem bedzie tez interpelowanie w sprawach
publicznych, ale na masowq skale, poprzez skladanie kilkuset jednoczesnie,
zwlaszcza w tym samym lub bardzo zblizonym przedmiocie’.

> Por. M. Kruk, Funkcja kontrolna Sejmu RP, Warszawa 2008, s. 65.
3 W praktyce parlamentarnej jednak zdarza sie, ze wladze klubéw lub két ograniczaja
prawa postéw do skladania interpelacji i zapytan, poprzez wprowadzanie na podstawie we-
wnetrznych regulacji obowiazku uzyskania zgody na korzystanie z tych instytucji. Taka prak-
tyka jestjednak niezgodna z zasada mandatu wolnego. Co wigcej, naruszenie wewnetrznych
regulacji nie ma i nie moze mie¢ wplywu nalegalno$¢ interpelacji i zapytan.

* L. Garlicki, Komentarz do art. 115 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 11, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 9.

> Szerzej P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie mozliwosci ewentualnego podjecia przez
Prezydium Sejmu uchwaly wykladniczej dotyczqcej ograniczania liczby interpelacji i zapytan po-
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W ustawie z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora®
wskazano, ze w wykonywaniu obowigzkéw poselskich posel w szczegolno-
$ci ma prawo wnosi¢ interpelacje, za$ zasady i tryb korzystania z tego pra-
wa, a takze tryb i formy udzielania odpowiedzi oraz ich rozpatrywania przez
Sejm, okresla regulamin Sejmu (art. 14 ust. 1 pkt 7 i ust. 2).

Regulamin Sejmu precyzuje (art. 192 ust. 1), ze sktadane sg ,,w sprawach o za-
sadniczym charakterze i odnoszacych si¢ do probleméw zwigzanych z polityka
panstwa”. To okreslenie w zasadzie niewiele wyjasnia, z uwagi na brak definicji
okreslenia ,,zasadniczy charakter”. Ma ono charakter nieostry, mato precyzyjny,
wrecz ogolny. W doktrynie wskazuje sie, Ze przestanka interpelacji jest koniecznos¢
poruszenia w niej sprawy dotyczacej problemdéw zwigzanych z polityka panstwa.

Formalnie, zgodnie z regulaminem izby, interpelacja powinna zawiera¢
krétkie przedstawienie stanu faktycznego bedacego jej przedmiotem oraz wy-
nikajace ze stanu faktycznego pytanie lub pytania. Powinna by¢ takze skie-
rowana zgodnie z wlasciwoscig interpelowanego, czyli do wlasciwego adresa-
ta. Poset sklada interpelacje w formie pisemnej (forma obligatoryjna) na rece
Marszatka Sejmu (art. 192 ust. 3). Odpowiedz na interpelacje jest rowniez ob-
ligatoryjnie udzielana w formie pisemnej. Sktada si¢ ja na rece Marszatka Sej-
mu, ktdry przesyla odpowiedz interpelantowi. Otrzymanie przez posta odpo-
wiedzi niekoniecznie oznacza zakonczenie procedury interpelacyjnej. W razie
uznania odpowiedzi za niezadowalajacg interpelant, uzasadniajac przyczy-
ny nieprzyjecia odpowiedzi, moze zwrocic si¢ do Marszatka o wystapienie
do interpelowanego z zagdaniem dodatkowych wyjasnien na pismie. Zazwy-
czaj chodzi o wykazanie, ze otrzymana odpowiedz na interpelacje byla nie-
pelna, badz nie obejmowata problematyki sformutowanych wczeéniej pytan’.
Z wnioskiem takim mozna wystapi¢ tylko raz, nie pézniej niz w terminie 30
dni od dnia otrzymania niezadowalajacej odpowiedzi, za§ dodatkowe wyja-
$nienia udzielane s3 przez interpelowanego w terminie 21 dni od dnia otrzy-
mania zgdania dodatkowych wyjasnien (art. 193 ust. 2 i 3).

selskich w tej samej , sprawie”, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2013, nr 3, 5. 74in. oraz P. Radziewicz,
Problem naduzywania instytucji interpelacji poselskiej przez postéw [w:] Regulamin Sejmu w opi-
niach Biura Analiz Sejmowych, t. 11, red. W. OdrowazSypniewski, Warszawa 2010, s. 517-518.
¢ T.j.Dz.U.2022, poz. 1339 ze zm.
7 K. Grajewski, Komentarz do art. 194 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 856.
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II. Termin udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania

Ustrojodawca wskazat w art. 115 ust. 1, ze adresaci majg obowiazek udziele-
nia odpowiedzi ,,w ciggu 21 dni”. Ten termin ma charakter prekluzyjny i nie
podlega wydluzeniu, zawieszeniu lub przerwaniu w zadnych okolicznosciach.
Co wiecej, nawet jezeli adresat zwroci si¢ do wnioskodawcy lub Marszatka Sejmu
o wydluzenie czasu na odpowiedz, brakuje podstaw do wyrazenia na to zgo-
dy. Ewentualne wyrazenie takiej zgody nie bedzie miato skutku prawnego.

Na poziomie konstytucyjnym nie dano zadnych wskazéwek, od ktorego
momentu nalezy oblicza¢ ten termin i kiedy wypada jego zakonczenie, ale
doprecyzowano to czgsciowo w regulaminie Sejmu.

Poczatek terminu nie zostal wskazany expressis verbis. Wedlug art. 192
interpelacje sklada si¢ w formie pisemnej na rece Marszatka Sejmu (ust. 3),
ktéry przesyla ja niezwlocznie interpelowanemu (ust. 6). Natomiast wedlug
art. 193 ust. 1 odpowiedz na interpelacje jest udzielana w formie pisemnej nie
pdzniej niz w terminie 21 dni od dnia otrzymania interpelacji. Wedlug tego
przepisu decyduje zatem dany konkretny dzien, w ktérym interpelacja real-
nie dotarfa do adresata (a wlasciwie urzedu, ktory go obstuguje), za posred-
nictwem Marszalka Sejmu. Dzien ten staje si¢ poczatkiem terminu. Odpo-
wiedz na interpelacje skiada si¢ na rece Marszalka Sejmu. Z przepiséw nie
wynika czy decyduje data nadania, czy tez dzien, w ktérym, interpelacja do-
tarta do Marszatka. Powinna to zatem regulowa¢ praktyka parlamentarna,
jednak naszym zdaniem winna by¢ brana pod uwage data nadania.

IIL. Skutki prawne nieudzielenia odpowiedzi lub
udzielenia odpowiedzi po terminie

Z art. 115 wynika, ze udzielanie odpowiedzi ma charakter obligatoryjny, a nie
fakultatywny. Swiadczy o tym uzycie przez ustrojodawce dwukrotnie zwrotu
»maja obowigzek udzielenia odpowiedzi” (art. 115 ust. 1 i 2). Stad nieudziele-
nie odpowiedzi badz jej udzielenie, ale z przekroczeniem terminu bedzie na-
ruszeniem Konstytucji, czyli deliktem konstytucyjnym. To pojecie zastane
okreslane jest w doktrynie jako ,,zawinione dzialanie lub zaniechanie dzia-
tania skutkujgce naruszeniem Konstytucji RP lub innych ustaw w zwigzku
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z wykonywaniem ich funkcji (kryterium formalne), prowadzace do powsta-
nia lub stwarzajace mozliwosci powstania szkody dla interesu publicznego
(kryterium materialne)®.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy kazde uchybienie rzeczywiscie grozi odpo-
wiedzialnoscig konstytucyjna, czy tez uchybienie majgce powazny, drastycz-
ny charakter. Inaczej nalezy traktowa¢ jedno lub kilkudniowe opdznienie,
a inaczej uporczywe uchylanie si¢ od realizacji wynikajacych z art. 115 ust.
1 obowigzkdw, polegajace na znacznym opdznieniu czasowym odpowiedzi,
badz na nieudzielaniu ich w ogéle. Ocene, czy dany delikt konstytucyjny wi-
nien skutkowac postawieniem w stan oskarzenia moze dokonac¢ tylko i wy-
tacznie Sejm, ewentualnie biorac pod uwage opini¢ Komisji Odpowiedzialno-
$ci Konstytucyjnej. Ocena ta musi by¢ jednak dokonywana w réwny sposéb
dla wszystkich sprawcow deliktu.

Rozumiana w powyzszy sposdb odpowiedzialno$¢ konstytucyjna obej-
muje czyny, ktdre Iacznie spelniaja nastepujace kryteria: sg zawinione (wina
umyslna lub nieumyslna), nie stanowia przestepstwa, naruszaja Konstytucje
lub ustawe, zostaly popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub
w zakresie urzedowania (kompetencji) danej osoby, lecz z naruszeniem pra-
wa oraz moga polega¢ na dzialaniu, jak rdwniez na zaniechaniu, w sytuacj,
gdy zobowigzana do dziatania osoba urzedowa dzialania nie podj¢ta®. Nie
udzielenie odpowiedzi na interpelacje lub udzielenie, ale po terminie z calg
pewnoscig wymienione kryteria wypelnia.

Zgodnie z dyspozycja art. 156 ust. 1, cztonkowie Rady Ministréw za naru-
szenie Konstytucji lub ustaw (a takze za przestepstwo popelnione w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem) ponosza odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem
Stanu. Organ ten nie moze sam wszcza¢ postepowania i jest zwigzany koniecz-
noscia podjecia inicjatywy przez Sejm, ktory na wniosek Prezydenta lub co naj-
mniej 115 postéw podejmuje uchwate o pociagnieciu cztonka Rady Ministrow
do odpowiedzialnosci wiekszoscig 3/5 ustawowej liczby postow (art. 156 ust. 2).

Mechanizm ustrojowy wskazany powyzej jest niestety wadliwy. Upraw-
nienia kontrolne wynikajace z art. 115 sg gléwnie wykorzystywane przez

8

Zob. S. Grabowska, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydtlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa
2009, s.300.

®  Por. S. Grabowska, Odpowiedzialnosé. ., s. 301.



Marek Chmaj « Skutki prawne nieudzielenia przez adresata odpowiedzi 87

opozycje parlamentarng, za$ uchybienie obowigzkowi bedgce naruszeniem
Konstytucji obciaza cztonkéw Rady Ministrow. Stad prosty wniosek, iz posta-
wienie w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu wymaga nie tylko dobrej
woli opozycji, ale takze znacznej czgsci postow koalicji rzadzacej. Zwlaszcza,
ze wymagana wigkszos$¢ kwalifikowana dotyczy 3/5 ustawowej liczny postow,
a nie postéw obecnych. Nawet w ustabilizowanej demokracji trudno bytoby
oczekiwac licznego poparcia deputowanych z obozu rzadzacego dla pocia-
gniecia czlonka rzagdu do odpowiedzialno$ci konstytucyjne;j.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz postawienie w stan oskarzenia
danej osoby przed Trybunatem Stanu moze mie¢ miejsce w kolejnych kaden-
cjach Sejmu, kiedy dana osoba nie jest juz cztonkiem Rady Ministrow, a w izbie
wiekszo$¢ majg juz inne ugrupowania. Zgodnie z ustawg z 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu'® $ciganie jest dopuszczalne w okresie 10 lat od popelnie-
nia czynu (art. 23 ust. 1), za$ ztozenie wstepnego wniosku przez Prezydenta
lub postow, przerywa bieg przedawnienia (art. 23 ust. 3)".

Oprdcz odpowiedzialnosci konstytucyjnej, za uporczywe uchylanie si¢ Pre-
zesa Rady Ministréw badz pozostatych cztonkéw Rady Ministréw od realiza-
cji obowigzkéw okreslonych w art. 115 ust. 1 i 2 w gre wchodzi takze indywi-
dualna odpowiedzialnos¢ polityczna'?>. Odpowiedzialnos¢ ta jest ponoszona
przez czlonkéw RM przed Sejmem za sprawy nalezace do ich kompetencji
(art. 157 ust. 2). Rozwazania w tej kwestii s jednak czysto hipotetyczne, po-
niewaz nie zdarzylo sie jeszcze wotum nieufnosci uzasadniane wytacznie na-
ruszeniem art. 115 ust. 1

Sytuacje braku odpowiedzi adresata na zlozong przez posta interpelacje
przewidziano w regulaminie Sejmu, gdzie wskazano, ze informacja o tym
winna by¢ udostepniona w Systemie Informacyjnym Sejmu (art. 193 ust.
3). Marszatek Sejmu jako organ, ktory strzeze praw Sejmu oraz reprezentu-
je Sejm na zewnatrz (art. 110 ust. 2 Konstytucji) moze podja¢ dzialania ce-
lem wyegzekwowania odpowiedzi na zlozona interpelacje. Dzialania te beda
mie¢ jednak charakter gléwnie perswazyjny, nie wladczy, obliczony na wy-

10 T,.Dz.U. 2022, poz. 762 ze zm.
" Szerzej: S. Steinborn, Komentarz do art. 23 [w:] Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz,
red. K. Grajewski, S. Steinborn, Warszawa 2020, s. 371-384.

2 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,

s. 580.



88 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2023/2

egzekwowanie przestrzegania prawa przez zobowigzane osoby. Nic nie stoi
na przeszkodzie wystapieniu Marszatka z odpowiednim pismem nie tylko
do adresata, ale rowniez do Prezesa Rady Ministréw". Taka interwencja nie
rodzi jednak obowiagzku odpowiedzi, wigc bedzie oparta o kulture prawna,
tak niezbedng w parlamentaryzmie.

Skarga do sadu administracyjnego na bezczynnos¢ lub przewlekle prowa-
dzenie postepowania w sprawie udzielenia odpowiedzi na zapytanie, interpe-
lacje lub interwencje nie jest dopuszczalna'.

IV. Wnioski

Jak wskazano wczeséniej, instytucja interpelacji poselskiej, oparta na stabil-
nych fundamentach ustrojowych, w praktyce zamienia si¢ w swoje karyka-
turalne odbicie. Wystepujaca obecnie praktyka czyni wszelka odpowiedzial-
nos¢ za brak odpowiedzi na interpelacje, lub odpowiedz po terminie zupelnie
iluzoryczng. Wplywa to na swoistg nonszalancje¢ adresatéw odnosnie do wy-
nikajacych z art. 115 obowigzkdéw. Taki stan rzeczy nalezy uznac za naganny.

Poprawa w egzekucji odpowiedzi na interpelacje winna nastapi¢ niezwlocz-
nie, a mechanizmem stuzgcym temu celowi moze by¢ nowelizacja regulami-
nu Sejmu, ktdry przeciez, zgodnie z art. 112 Konstytucji m.in. okresla ,,sposob
wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw panstwo-
wych wobec Sejmu””. Zalecanym rozwigzaniem byloby wprowadzenie przepi-
su, na podstawie ktorego Marszalek Sejmu mialby obowiazek, w ciagu dwoch
tygodni od dnia uptywu terminu na udzielenie odpowiedzi na interpelacje (de-
cyduje przeciez data nadania, a nie otrzymania odpowiedzi), wezwa¢ adresata
do zlozenia wyjasnien odnosnie nie wykonania przez adresata obowigzku wyni-
kajacego z art. 115 ust. 1 Konstytucji. Adresat winien odpowiedzie¢ na to w cig-
gu 7 dni, za$§ odpowiedZ Marszalek winien niezwlocznie przekazaé wszyst-

3 Zob.E. Gierach, Opinia prawnaw sprawie konsekwencji braku odpowiedzi na interpelacje
poselskq, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2016, nr 1, 5. 211-212.

* B. Binkowska-Artowicz, Dopuszczalnosé skargi do sqdu administracyjnego na bezczyn-
nos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadku braku odpowiedzi na interpelacje,
zapytanie oraz interwencje poselskq, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2021, nr 1,s. 163-168.

5 Szerzej: M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 112, 113, 114, Warszawa 2021,
s.63in.
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kim pozostalym czlonkom Konwentu Senioréw. Nalezy pamigta¢, ze wstepny
wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu adre-
satow interpelacji moze zlozy¢ 115 postow, zatem postowie, w tym wiladze klu-
béw i kot, winni by¢ poinformowani o zaistnieniu deliktu konstytucyjnego.

Istotne na poziomie regulaminu izby jest rowniez uregulowane szczegoélo-
wych kwestii zwigzanych z formga udzielania odpowiedzi, tak aby zminima-
lizowa¢ mozliwo$¢ udzielania odpowiedzi zbyt ogélnikowych, pobocznych,
lub zupetnie nie na temat.

Nalezy takze rozwazy¢ uregulowanie kwestii naduzywania przez postow
prawa do interpelacji i zapytan.
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