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Streszczenie

Artykutl ma na celu zwrécenie uwagi na wystepujacy w praktyce problem wprowadza-
nia do statutéw gmin przepiséw ograniczajacych jawnos¢ dziatania organéw stanowia-
cych, bez upowaznienia wynikajacego z ustawy. Przepis art. 15zzx ust. 1 ustawy antyco-
vidowej uprawnia organy kolegialne jednostek samorzadu terytorialnego do odbywania
obrad i sesji w trybie zdalnym jedynie w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii zwigzanych z przeciwdzialaniem chorobie COVID-19
i stanowi w tym wzgledzie samodzielng podstawe prawng. Nie mozna zatem wprowa-
dza¢ tego przepisu do statutow jednostek samorzadu terytorialnego poprzez rozszerze-
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nie mozliwo$ci organizacji sesji zdalnej na wypadek wystapienia w przysztosci innych
stanéw epidemii badz zagrozenia zycia lub zdrowia radnych.

Abstract

Requirement of the Statutory Nature of Limiting the Principle of
Openness of Action of the Bodies Constituting Local Government Units

The article aims to draw attention to the practical problem of introducing into the stat-
utes of communes provisions limiting the transparency of the activities of decision-mak-
ing bodies, without the authorization resulting from the act. The provision of art. 15zzx
sec. 1 of the Anti-Covid Act entitles collective bodies of local government units to hold
meetings and sessions remotely only during the state of epidemic emergency or the state
of epidemic related to counteracting COVID-19 disease and constitutes an independent
legal basis in this regard. Therefore, this provision cannot be introduced into the statutes
oflocal government units by extending the possibility of organizing a remote session in the
event of other epidemic states or a threat to the life or health of councilors in the future.

Jawnos¢ funkcjonowania kolegialnych organéw wtadzy publicznej pocho-
dzacych z powszechnych wyboréw gwarantuje art. 61 ust. 2 Konstytucji RP',
dopuszczajac jednak ograniczenie tego prawa ze wzgledu na ochrong wolno-
$ci i praw innych osob oraz podmiotéw gospodarczych, ochrong porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa
(art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). Zasada jawno$ci wynika takze wprost z prze-
pisu art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym?, zgodnie z ktérym ,,dziatalnos¢
organdw gminy jest jawna”, a ,ograniczenia jawno$ci moga wynika¢ wylacz-
nie z ustaw” (ust. 1). W ustepie drugim tego przepisu wskazano przy tym wy-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP”.

2 Ustawaz 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. 2022 poz. 559 ze zm.), dalej
Lu.s.g.”
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raznie, ze ,jawnos¢ dziatania organéw gminy obejmuje w szczegélnosci prawo
obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedze-
nia komisji”. Podobne regulacje obowiazuja w odniesieniu do samorzadu po-
wiatowego (art. 8a ustawy o samorzadzie powiatowym?) oraz samorzadu wo-
jewodzkiego (art. 15a ustawy o samorzadzie wojewddztwa)®.

Wskazane powyzej przepisy Konstytucji RP oraz przepisy ustaw ustro-
jowych formulujg zasad¢ jawnosci dzialania organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Oznacza to, ze organy stanowigce jednostek samorzadu te-
rytorialnego nie s3 upowaznione ani do wprowadzania na mocy przepisow
prawa miejscowego rozwigzan ograniczajacych jawnos¢ zewnetrzna obrad,
ani do ograniczania mozliwosci udzialu w nich w praktyce stosowania obo-
wigzujacych przepisow.

Tymczasem w zwigzku z wejsciem w Zycie przepisu art. 15zzx ustawy o prze-
ciwdziataniu COVID-19° pojawila si¢ praktyka wprowadzania tego przepisu
do statutéw jednostek samorzadu terytorialnego z jednoczesnym przekrocze-
niem upowaznienia ustawowego poprzez rozszerzenie mozliwosci organiza-
cji sesji zdalnej na wypadek wystapienia w przyszlosci innych standw epide-
mii lub zagrozenia zycia lub zdrowia radnych®. Powstaje zatem pytanie, jak

3 Ustawaz 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. 2022 poz. 1526), dalej

SW.S.p.

*  Ustawa z S czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. 2022 poz. 2094),
dalej ,u.s.w.”. Zob. na ten temat np. J. Korczak, Zasada jawnosci dzialania organdw jednostek
samorzqdu terytorialnego, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2014, nr S, s. 82; D. Fleszer, Zakres
jawnosci dziatania organdw stanowiqcych jednostek samorzqdu terytorialnego, ,Samorzad Te-
rytorialny” 2010, nr 4, s. 33-48; A. Hyzorek, W sprawie transmitowania i utrwalania przebiegu
obrad komisji rady gminy. Uwagi w Swietle konstytucyjnej zasady jawnosci dzialania instytucji
publicznych, ,Samorzad Terytorialny” 2021, nr 6, s. 73-8S.

5 Ustawaz2 marca2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021 poz. 2095 ze zm.), dalej ,ustawa antycovidowa”.
Przepisart. 15zzxzostat dodany przezart. 1 pkt 14 ustawy z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568), zmieniajacej niniejsza ustawe 31 marca 2020.

¢ Zob.rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z 30 kwietnia 2020 r., nr sprawy:
NPII.4131.1.420.2020; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolno$laskiego z 30 kwietnia
2020 1., nr sprawy: NK-N.4131.151.6.2020.MC2; rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Sla-

skiego z 29 kwietnia 2020 r., nr sprawy: NPI1.4131.1.421.2020; rozstrzygniecie nadzorcze
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nalezy interpretowac przepis art. 15zzx ustawy antycovidowej oraz czy do-
puszczalne jest wprowadzanie zmian statutéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego przewidujacych mozliwo$¢ prowadzenia obrad w trybie zdalnym
w okoliczno$ciach wykraczajacych poza upowaznienie zawarte w tym prze-
pisie. Proba udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie stanowi pod-
stawowy cel niniejszego opracowania.

II.

Stan epidemii skutkowal wprowadzeniem nieznanych wcze$niej regulacji
normatywnych dotyczacych prawnych form funkcjonowania administracji
publicznej. Dotyczy to réwniez organéw jednostek samorzadu terytorialne-
go. Zgodnie z art. 15zzx ust. 1 i 2 ustawy antycovidowej, w okresie obowia-
zywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii organy stano-
wigce jednostek samorzadu terytorialnego moga zwotywac i odbywac sesje,
a takze podejmowac rozstrzygniecia, w tym uchwatly, z wykorzystaniem srod-
koéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ lub korespondencyjnie (zdalny tryb
obradowania). Obradowanie w zdalnym trybie zarzadza osoba uprawniona
do przewodniczenia danemu organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Artykut 15zzx ust. 1 ustawy antycovidowej przewiduje zatem dwa alter-
natywne tryby zdalnego obradowania umozliwiajace zwolywanie i odbywa-
nie obrad, sesji, posiedzen, zgromadzen lub innych form dziatania wlasci-
wych dla tych organéw, a takze podejmowania rozstrzygnie¢, w tym uchwatl:
1) tryb z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, 2) tryb
korespondencyjny. Istotne watpliwosci budzi, czy w przypadku organéw sta-
nowiacych jednostek samorzadu terytorialnego, wobec ktorych w Konsty-
tucji RP, ustrojowych ustawach samorzadowych oraz w ustawie o dostepie
do informacji publicznej” okreslono szczegélne wymagania zwigzane z zasa-

Wojewody Lubelskiego z 22 kwietnia 2020 r., nr sprawy: PN-11.4131.154.2020; rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z 14 maja 2020r., nr sprawy: NK-N.4131.7.3.2020.MC2;
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warmirisko-Mazurskiego z 11 maja 2020 ., nr sprawy:
PN.4131.193.2020.

7 Ustawaz 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2022 poz. 902).
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da jawnosci, mozliwe jest zastosowanie obu ww. trybow czy tez jedynie trybu
z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, co oznaczalo-
by wylaczenie w ich przypadku trybu korespondencyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 grudnia 2021 r.* opowie-
dziat si¢ za liberalng interpretacja tego przepisu — umozliwiajaca dowolne
stosowanie obu trybéw, a tym samym za dopuszczeniem glosowania przez
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego w trybie korespon-
dencyjnym. Gléwna teza orzeczenia zaklada, ze z art. 15zzx ustawy antyco-
vidowej wprost wynika mozliwos$¢ stosowania trybu korespondencyjnego
przez wszystkie wymienione w tym przepisie organy — w tym organy stano-
wigce jednostek samorzadu terytorialnego — za§ odmienne stanowisko sta-
nowitoby wykladnie contra legem. Tym samym, zdaniem sadu, ustawodawca
$wiadomie ograniczyl zasad¢ jawnosci dzialania organéw stanowigcych jed-
nostek samorzadu terytorialnego, nie wprowadzajac w tym zakresie zadnych
dodatkowych przestanek, od spetnienia ktdrych uzaleznione byloby stosowa-
nie jednego z dwoch trybow. Wyktadajac tres¢ przepiséw prawa nalezy czy-
ni¢ to z zalozeniem, Ze ustawodawca jest racjonalny, a system prawa — kom-
pletny i niesprzeczny. Dlatego obowigzujace przepisy nalezy interpretowac
tak, aby nie byto migdzy nimi sprzecznosci, a przeciwnie - tak, aby tworzyty
spojny system, w ktorym przepisy wzajemnie si¢ uzupelniaja. Skoro racjonal-
ny ustawodawca przewidzial w art. 15zzx ustawy antycovidowej mozliwo$¢
odbywania sesji i podejmowania uchwat z wykorzystaniem srodkéw porozu-
miewania si¢ na odleglos¢ lub korespondencyjnie, to uznac nalezy, ze przepis
art. 15zzx jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepiséw ustrojowych
ustaw samorzadowych przewidujacych jawno$¢ dziatania organéw jednostek
samorzadu terytorialnego’, zas reguty wykladni prawa wskazuja, ze przepis
szczegolny deroguje przepis ogélny.

Co wigcej, stwierdzi¢ nalezy, Ze cala ta ustawa jest szczegdlnym aktem
prawnym, ktérego wprowadzenie bylo podyktowane szczegdlng sytuacja
epidemiczng i konieczno$cia zapewnienia ciggloséci dziatania organéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego w tym czasie. Nadzwyczajny charakter tej
ustawy i jej rozwigzan przyjetych w celu zapobiegania sytuacjom kryzyso-

8 Sygn.akt III OSK 4189/21, LEX nr 3336169.
® Art. 11b oraz art. 14 ust. 1 u.s.g; art. 8a oraz art. 13 ust. 1 w.s.p.; art. 15a oraz art. 19

ust. 1 u.s.w.
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wym wywolanym przez COVID-19 nakazuje w sposob oczywisty przyjaé,
ze jest to przepis szczegdlny dla rozwigzan przyjetych w ustawie o samorza-
dzie gminnym (i pozostalych ustawach ustrojowych). Jesli zatem z art. 11b
u.s.g. wynika, zZe ograniczenia jawnosci dziatania organéw gminy moga wy-
nika¢ wylacznie z ustaw, to ustawg taka jest wlasnie ustawa antycovidowa.

Prawidlowo$¢ wyzej przedstawionego stanowiska potwierdza tres¢ art. 61
ust. 3 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze jawno$¢ nie jest zasadg absolutng
i najwazniejsza; powolany przepis dopuszcza ograniczenie zasady jawnosci
w réznych wymienionych w nim przypadkach, m.in. ze wzgledu na ochrone
wolnosci i praw innych 0séb oraz bezpieczenstwa. Wskazuje to, ze sam usta-
wodawca przewidzial sytuacje, gdy inne wartosci beda wazniejsze niz jaw-
nos¢ zycia publicznego. Niewatpliwie z wystapieniem stanu zagrozenia epide-
micznego czy stanu epidemii nierozerwalnie zwigzane jest ryzyko zagrozenia
zycia lub zdrowia radnego. Radni - jak wszyscy ludzie — majg prawo do bez-
pieczenstwa osobistego oraz ochrony zdrowia i zycia, a takze nienarazania
sie na zachorowanie w sytuacji pandemii.

W $wietle powyzszych przepiséw nie budzi watpliwosci mozliwos¢ pro-
wadzenia obrad w trybie zdalnym i procedowanie takie w wyjatkowych wa-
runkach stwarzajacych zagrozenie dla zycia i zdrowia uzna¢ nalezy za prawi-
dlowe. Stacjonarny tryb prowadzenia obrad, przewidziany w samorzadowych
ustawach ustrojowych pozostaje regula. Nadal stanowi on podstawowy spo-
séb przeprowadzania sesji. Przewidziany za§ w art. 15 zzx ust. 1 ustawy anty-
covidowej tryb prowadzenia obrad zostal wprowadzony okresowo, do czasu
odwolania stanu epidemii (stanu zagrozenia epidemicznego), jako rozwigza-
nie alternatywne.

III.

Zgadzajac si¢ z pogladem wyrazonym w przywolanym orzeczeniu'’, zgod-
nie z ktérym w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii rada gminy moze podejmowac uchwaty korespondencyjnie
(na podstawie przepisu szczegdlnego, jakim jest art. 15 zzx ustawy antycovi-
dowej), nie mozna jednak pozostawic regulacji zawartej w tym przepisie bez

1°° Wyrok NSA z 21 grudnia 2021 r., sygn. akt III OSK 4189/21, LEX nr 3336169.
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krytycznego komentarza. Ustawodawca powinien byl bardziej precyzyjnie
uregulowac tryb korespondencyjny podejmowania uchwat, o ktérym stanowi
art. 15zzx ustawy antycovidowej, co z pewnoscia pozwolitoby na bardziej jed-
noznaczne rozumienie tego przepisu. Wprowadzenie art. 15zzx ustawy anty-
covidowej bylo odpowiedzig na oczekiwania konstytucyjnych organéw pan-
stwa, organizacji pozarzagdowych oraz obywateli. Zaréwno organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego, stowarzyszenia, jak i obywatele, sygna-
lizowali konieczno$¢ wprowadzenia obrad zdalnych, a to z uwagi na ryzyko,
z jakim wigzalo si¢ odbywanie posiedzen stacjonarnych"'. Wprowadzenie tego
przepisu mozna wiec uznac za konieczne, ale powstaje pytanie czy konstytu-
cyjne, ze wzgledu na brak odpowiednich regulacji umozliwiajacych zdalny
tryb obradowania organéw uchwatodawczych?. W pismiennictwie stusznie
zauwazono, iz przyjecie formuly odbywania sesji rady gminy w formie glo-
sowania korespondencyjnego narusza istote obrad rady gminy oraz ignoruje
podstawowg zasade jawnosci obradowania organéw kolegialnych pochodza-
cych z wyboréw powszechnych'. Uprawnienie do wstepu na posiedzenie or-
ganow stanowigcych gmin jest realizacja zasady jawnosci ich dzialania, przy
czym nalezy tutaj rozrézni¢ dwie plaszczyzny. Po pierwsze, plaszczyzne moz-
liwosci zdalnego obradowania organéw kolegialnych, a po drugie — mozliwos¢
ograniczenia jawnosci takich posiedzen. Mozna zatem uznac, ze ustawodaw-
ca nie naruszyl uregulowan w zakresie wykreowania mozliwo$ci odbywa-
nia posiedzen z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢.
Poza zakresem regulacji ustawowej znalazt si¢ jednak sposéb zdalnego obra-
dowania, co spowodowato wiele problemoéw praktycznych, a w konsekwencji
pozbawienie niektérych obywateli prawa wstepu na posiedzenia rad gmin'.

Trzeba tez stanowczo przeciwstawic sie probom rozszerzania mozliwo-
$ci organizacji sesji zdalnej (i glosowania korespondencyjnego) na wypadek
wystapienia w przyszlosci innych stanéw epidemii lub zagrozenia zycia lub
zdrowia radnych, w drodze zmian statutowych. Przepis art. 15zzx ustawy an-

"' S.Pacholec, P. Solka, Realizacja konstytucyjnego prawa wstepu na posiedzenia kolegialnych

organéw wladzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréw w czasie pandemii, ,Samorzad
Terytorialny” 2022, nr S, s. 6.

2 Ibidem.

13

Tak S. Pacholec, P. Solka, Realizacja konstytucyjnego prawa. .., s. 8.
4 Ibidem.
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tycovidowej uprawnia organy kolegialne jednostek samorzadu terytorialne-
go do odbywania obrad i sesji w trybie zdalnym jedynie w okresie obowia-
zywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii zwigzanych
z przeciwdziataniem chorobie COVID-19 wywotanej wirusem SARS-CoV-2.
Stanowi w tym wzgledzie samodzielna podstawe prawng. Tym samym uregu-
lowanie w art. 15zzx ustawy antycovidowej zasad przeprowadzania sesji or-
ganow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz sposobu po-
dejmowania uchwatl znajduje umocowanie konstytucyjne i dopoki ustawa
ta nie zostata zakwestionowana co do jej niezgodnosci w tym zakresie z ak-
tem wyzszej rangi, dopdty nalezy uznac jej obowigzywanie. Wprowadzajac
art. 15zzx ustawy antycovidowej ustawodawca ograniczyt zasade jawnosci
funkcjonowania organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialne-
go. Nie oznacza to jednak, ze podobne kompetencje (w zakresie ogranicza-
nia zasady jawnosci) ma prawodawca lokalny (organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego).

W doktrynie i orzecznictwie nie ma jednolitosci pogladéw co do zakresu
zagadnien mogacych stanowic¢ ,,materi¢ statutowa™*. Przede wszystkim nie
do konca jest jasne, czy w statucie gminy moga znalez¢ si¢ wylacznie te kwe-
stie, ktore maja odrebna szczegdtowa podstawe prawna w ustawie, czy tez or-
gan stanowiacy moze zawiera¢ w tym akcie prawa miejscowego wszystkie za-
gadnienia zwigzane z funkcjonowaniem danej gminy, o ile nie naruszaja one
przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego. Zwolennicy pierwszej kon-
cepcji'® powoluja sie na regule zwigzania samorzadu terytorialnego konsty-
tucyjng zasadg praworzadnosci (art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP). Zgod-
nie z tg zasadg do dziatalnosci organéw samorzadowych w sferze zobowigzan
publicznoprawnych (np. podatkéw) nie stosuje si¢ zasady ,,co nie jest zakaza-
ne, jest dozwolone”, lecz zasadg¢ ,,dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie
przewiduje™”. Jak podkresla B. Adamiak, ,,przedmiotem regulacji w statucie

15 Zob. wiecej na ten temat R. Budzisz, Wplyw regulacji statutowych na sprawnosé dziatal-

nosci uchwatodawczej rady gminy [w:] Dobre prawo, sprawne rzqdzenie, red. B. Jaworska-Debska,
16dz 2015, s. 49-66; E. Olejniczak-Szalowska, Problem statutowej regulacji zasad dostepu
do dokumentow w jednostkach samorzqdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 6,
s. 5-16.

16 B. Dziadkiewicz, Co powinien regulowa¢ statut gminy, ,Gazeta Samorzadu i Admini-
stracji” 2002, nr 8, 5. 28-29.

7 Wyrok NSA z 24 maja 1993 r., sygn. akt III SA 2017/92, ONSA 1993/4, poz. 113.
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nie moga by¢ kwestie materialnoprawne sytuacji jednostek niepodlegajacych
organizacyjnie samorzadowi oraz kwestie uprawnien procesowych w poste-
powaniu administracyjnym”™®. W orzecznictwie zaprezentowano takze po-
glad, zgodnie z ktérym przepisy dotyczace kwestii ustrojowych maja charak-
ter norm bezwzglednie wigzacych i tylko na mocy wyraznych upowaznien
mozna wprowadzac rozwigzania uzupetniajgce lub modyfikujgce”. Podobnie
zdaniem A. Agopszowicza rada gminy jest ,zwigzana bezwzglednie obowia-
zujacymi przepisami gminnej ustawy samorzadowej w takim zakresie, w ja-
kim one lub przepisy innych ustaw o ustroju gminy przesadzaja. Rada gminy
nie ma wigc w tym zakresie calkowitej swobody”?’. Potwierdzenie stuszno-
$ci drugiej koncepcji znajduje wyraz w aktualnym orzecznictwie sgdowym.
Przykladowo Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 7 li-
stopada 2019 r.*! uznal, ze ,pozytywne upowaznienie do ksztaltowania tresci
statutu gminy jest generalne, a nie kazuistyczne (ustréj gminy reguluje jej sta-
tut — art. 3 ust. 1 u.s.g.). W efekcie, jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, statut
daje si¢ okresli¢ jako specyficznego rodzaju akt samoistny. Owa samoistno$¢
statutu, oznaczajaca kompetencje samorzadu do swobodnego, ale w granicach
ustaw, stanowienia o swoim ustroju, oznacza w pierwszym rzedzie, ze statut
nie moze wprowadzac¢ regulacji sprzecznych z ustawg. Innymi stowy: samo-
rzad terytorialny moze regulowac w statucie wszystkie zagadnienia dotyczace
swego ustroju, pod warunkiem Ze nie jest to sprzeczne z przepisami ustawo-
wymi”. Takze w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r.>> Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Krakowie stwierdzil m.in., ze: ,,Nietrafna jest teza, iz zakres
przedmiotowy statutu gminy ograniczony jest do organizacji wewnetrznej
oraz trybu pracy organdéw gminy [...]. Pozytywne upowaznienie do ksztal-
towania tresci statutu jest generalne, a nie — kazuistyczne (ustréj gminy re-
guluje jej statut, art. 3 ust. 1 u.s.g.). Domaganie si¢ podstawy prawnej statutu
tak szczegolowej, jak podstawa prawna decyzji w rozumieniu art. 104 k.p.a.
jest interpretacjg prawa sprzeczna z konstytucyjnym modelem relacji miedzy

18

B. Adamiak, Statut gminy, ,Samorzad Terytorialny” 1993, nr 7-8, s. 65.
¥ Wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn. akt IT SA 1682/94, ONSA 1995/4, poz. 186.
20 A. Agopszowicz [w:] A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym samorzqdzie
terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1999, s. 52.
2 Syon. akt IV SA/Po 674/19, LEX nr 2741893,
2 Sygn.akt III SA/Kr625/07, LEX nr 390789.
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wladzg centralng panstwa i samorzadem terytorialnym. Ustréj wewnetrzny
samorzadu terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich organy stanowig-
ce (art. 169 ust. 4 Konstytucji RP)”. Sad ten uznat réwniez, ze chcac wykaza¢
niezgodnos¢ konkretnego przepisu statutu gminy z prawem, nalezy wymie-
ni¢ konkretny nakaz lub zakaz, ktory zostal naruszony przez kwestionowany
przepis statutu. Podobnie przyjal Naczelny Sad Administracyjny, stwierdza-
jac w wyroku z 8 lutego 2005 r.”*, m.in., ze ,nie sposob akceptowac jedynie
tych postanowien statutu, ktérych przedmiot zostal kazuistycznie wskazany
w ustawie”?*. W doktrynie przyjeto dodatkowo, ze ,samorzad terytorialny
moze regulowa¢ w statucie wszystkie zagadnienia dotyczace swego ustroju,

pod warunkiem Ze nie jest to sprzeczne z przepisami ustawowymi”*.

Iv.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP prawo do uzyskiwania informacji obej-
muje w szczegdlnosci wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy pu-
blicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw. Natomiast jawnos¢ dziata-
nia organéw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo wstepu obywateli na sesje
rady gminy i posiedzenia jej komisji (art. 11b ust. 2 u.s.g.). Te dwa przepisy
ustanawiajg zasadg, ze prawo dostepu do informacji publicznej i jawnos¢ dzia-
tania organéw gminy polega miedzy innymi na prawie wstepu na posiedze-
nia kolegialnych organéw, w tym rady gminy. Jak stanowi art. 11b ust. 1 zda-
nie drugie u.s.g., ,ograniczenia jawno$ci moga wynika¢ wylacznie z ustaw”?.

Dlatego tez, aby umozliwi¢ zdalny tryb obradowania rady gminy i komi-
sji rady (wprowadzi¢ ograniczenia w zasadzie jawnosci) niezbedna byta in-
gerencja ustawodawcy, ktéry w art. 15zzx ust. 1 ustawy antycovidowej przy-
jal, ze ,,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego oraz dziala-
jace kolegialnie organy: wykonawcze w jednostkach samorzadu terytorialne-

¥ Sygn.akt OSK 1122/04, OwSS 2006/1, poz. 9.

2% Por. A. Wierzbica [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki,
Warszawa 2021,s.71in.

»  D.Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2020, wyd. 3, s. 208.

¢ Analogicznie art. 8a u.s.p. oraz art. 15a u.s.w.
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go, w zwigzkach jednostek samorzadu terytorialnego, w zwigzku metropoli-
talnym, w regionalnych izbach obrachunkowych, samorzadowych kolegiach
odwotawczych oraz w organach pomocniczych jednostek samorzadu teryto-
rialnego moga zwolywac i odbywa¢ obrady, sesje, posiedzenia, zgromadze-
nia lub inne formy dzialania wlasciwe dla tych organdéw, a takze podejmowac
rozstrzygniecia, w tym uchwaly, z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania
si¢ na odlegtos¢ lub korespondencyjnie (zdalny tryb obradowania).”

Sama transmisja obrad rady gminy i ich nagrywanie, co bylo konieczne
takze przed wprowadzeniem stanu epidemii przy bezposrednim, sesyjnym
trybie pracy rady gminy (zob. art. 20 ust. 1b u.s.g.), nie s3 wystarczajace dla
zachowania zasady jawnosci. Gdyby przed wejsciem w zycie art. 15zzx ust.
1 ustawy antycovidowej obradowanie zdalne bylo mozliwe tylko na podsta-
wie regulacji statutowych, to przynajmniej w omawianym zakresie ingerencja
ustawodawcza bylaby zbedna. Skoro za$ ustawowe ograniczenie zasady jaw-
nosci objeto tylko okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, to statutowe ograniczenie jawnosci nie moze by¢ rozciagnie-
te takze na stany nadzwyczajne na czgsci lub na calym terytorium panstwa
oraz przypadki zagrozenia zycia lub zdrowia radnych, albo mienia znacznych
rozmiaréw, bo pozostaje to w kolizji z art. 15zzx ust. 1 ustawy antycovido-
wej iart. 11b ust. 2 u.s.g.”” (odpowiednio art. 8a u.s.p. oraz art. 15a u.s.w.).

Poprzez wprowadzanie zmian statutéw jednostek samorzadu terytorialnego
przewidujacych mozliwo$¢ prowadzenia obrad w trybie zdalnym w okolicz-
nosciach wykraczajacych poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15zzx
ustawy antycovidowej naruszana jest nie tylko zasada legalizmu, o ktorej
mowa w art. 7 Konstytucji RP, ale takze, biorgc pod uwage przypadki orga-
nizacji sesji w trybie zdalnym z wylaczeniem udzialu obywateli, zasada jaw-
nosci dzialania organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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