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Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi przyczynek do dyskusji na temat konstytucyjno$ci wybranych
przypadkdéw rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy cywilnej na posiedzeniu niejawnym.
Przedstawione w opracowaniu uwagi opieraja si¢ na zalozeniu, ze istota posiedzen nie-
jawnych nie daje sie pogodzi¢ z konstytucyjnym wymogiem jawnego rozpatrzenia spra-
wy, ktéry - bedac komponentem prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury sa-
dowej, wspottworzy tre$¢ prawa do sgdu. Posiedzenia te stanowig bowiem najdalej idacg
forme ograniczenia, a wlasciwie wylaczenia jawnosci — zaréwno w jej aspekcie zewnetrz-
nym, jak i wewnetrznym. Dlatego tez w artykule podjeto probe przeprowadzenia oceny
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wspomnianych przypadkéw z perspektywy przestanek warunkujacych dopuszczalnosci
wylaczenia jawnosci rozprawy. Na koniec za$ odniesiono si¢ do wspdttworzacego prawo
do sagdu wymogu rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Abstract

The Constitutionality of Excluding the Openness of Court Sessions
in Civil Proceedings — a Contribution to the Discussion

This article is a contribution to the discussion on the constitutionality of examining
civil cases in camera. The remarks presented in the article are based on the assump-
tion that the essence of in camera sessions is not compliant with the constitutional right
to an open examination of the case, which - being a component of the right to a proper-
ly shaped court procedure, co-creates the content of the right to a court. These sessions
are the most far-reaching form of limiting, or rather excluding, openness of court ses-
sions — both in its external and internal aspect. Therefore, the article attempts to assess
the use of in camera sessions considering acceptable exceptions to the public nature of
court sessions. Finally, reference was made to a party’s right to consideration of a case
without undue delay, which also co-creates the right to a court.

L

Jawno$¢ postepowania sagdowego jawi sie wspdlczesnie jako wartos¢ po-
wszechnie akceptowana i realizowana. Swiadczy o tym w szczeg6lno$ci fakt
jej uznania i gwarantowania zaréwno w plaszczyznie prawa miedzynarodo-
wego, unijnego, jak réwniez krajowego, w tym przede wszystkim na gruncie
konstytucyjnym. Tymczasem w ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna ten-
dencje¢ do wprowadzania kolejnych ograniczen, a wlasciwie wylaczen jawno-
$ci posiedzen sadowych w sgdowym postepowaniu cywilnym, ktdra to jaw-
nos$¢ jest podstawowym wyrazem jawnosci tego postegpowania w ogélnosci.
Rozszerzanie dopuszczalnego zakresu zastosowania posiedzen niejawnych
w postepowaniu cywilnym wywotuje w literaturze powazne watpliwosci od-
noénie do zgodnosci tych zmian z wymogiem jawnego rozpatrzenia sprawy,
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ktory - bedac komponentem prawa do odpowiednio uksztaltowanej pro-
cedury sadowej, wspottworzy tre$¢ prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP). Watpliwosci te prezentowane sg jednak przede wszystkim w nauce
postepowania cywilnego, a do tego niejako ,,przy okazji” rozwazan po-
$wieconych analizie wprowadzanych zmian. Wydaje si¢ jednak, ze tytulo-
wa problematyka wymaga odrebnej i poglebionej dyskusji. Jest to tym bar-
dziej istotne, Ze jawnos¢ rozpatrzenia sprawy, formalnie zagwarantowana
w art. 45 Konstytucji, na skutek coraz liczniejszych odstepstw wprowadza-
nych do przepiséw procesowych, stopniowo staje si¢ w postepowaniu cy-
wilnym zasadg pozorng.

IL.

Posiedzenia niejawne stanowig najdalej idacg forme ograniczenia, a wlasciwie
wylaczenia jawnosci — zaréwno w jej aspekcie zewnetrznym, jak i wewnetrz-
nym. Posiedzenia te odbywaja si¢ bowiem bez udziatu stron i ich pelnomoc-
nikoéw, zas ewentualny wstep na nie maja wyltacznie osoby wezwane (art. 152
§ 3 KPC). Analiza przepiséw procesowych wskazuje, ze ten rodzaj posiedzen
sadowych stanowi zasade w tych rodzajach sadowego postepowania cywilne-
go, ktdrych istota nie obejmuje rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, a wiec
w postepowaniu egzekucyjnym, zabezpieczajacym, upadlosciowym oraz re-
strukturyzacyjnym. Rozwigzanie takie nie budzi zatem zadnych watpliwosci
z perspektywy zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji prawa do jawnego
rozpatrzenia sprawy. Jezeli za$ chodzi o postepowanie rozpoznawcze, a wiec
ten rodzaj postepowania, w ktdrym sprawa jest rozpoznawana i rozstrzyga-
na, w obu jego trybach (procesowym i nieprocesowym) zasada jest jawnosc¢
posiedzen sadowych (art. 9 § 1 KPC, art. 148 § 1 KPC), co stanowi naturalng
konsekwencje konstytucyjnego wymogu jawnego rozpatrzenia sprawy. Jed-
nakze i w tym rodzaju postepowania jawnos$¢ posiedzen nie jest ujeta w spo-
sOb nie doznajacy ograniczen na rzecz posiedzen niejawnych. Ograniczenia
te z jednej strony sprowadzaja si¢ do mozliwo$ci rozpoznawania na posiedze-
niach niejawnych kwestii o charakterze wpadkowym lub dotyczacym prze-
biegu postepowania. Z drugiej jednak strony, w niektorych przypadkach
ustawodawca procesowy przewidzial réwniez mozliwo$¢ wykorzystania po-
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siedzen niejawnych w celu rozpoznawania spraw i wydawania rozstrzygniec¢
co do ich istoty. Tak daleko idace odstepstwa od konstytucyjnie zagwaran-
towanej zasady jawnego rozpatrywania spraw przez sad, jeszcze do niedaw-
na byly wprowadzane w sposéb dos¢ rozwazny i na ogoét nie budzacy wat-
pliwosci'. Dokonane w ostatnim czasie zmiany legislacyjne $wiadczg jednak
o zmianie w tej kwestii.

Proces wprowadzania watpliwych konstytucyjnie ograniczen jawno-
$ci posiedzen sadowych w postepowaniu cywilnym rozpoczat sie w 2016 r.
Z dniem 8 wrzesnia 2016 r., tj. wraz z wejSciem w zycie ustawy z 10 lipca
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw?, przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego zostaly uzupelnione o nowa regulacje, ujeta w tresci art. 148'. Re-
gulacja ta pozwala na rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy na posiedzeniu
niejawnym wowczas, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesie-
niu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie catoksztalt przytoczonych twier-
dzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozpra-
wy nie jest konieczne. Oceng przestanek uzasadniajacych wydanie wyroku
na posiedzeniu niejawnym pozostawiono przy tym uznaniu sedziowskiemu.
Mozna zatem stwierdzi¢, postugujac sie pewnym uproszczeniem, ze ocenie
sadu pozostawiono stosowanie konstytucyjnie i procesowo zagwarantowa-
nej zasady jawnosci rozpatrzenia sprawy.

Kolejne ograniczenie jawnosci posiedzen sadowych, watpliwe z punktu
widzenia zgodnoéci z konstytucyjnym wzorcem, wprowadzono wraz z wej-
$ciem w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’. Na mocy tej nowelizacji
zmieniono dotychczasowe brzmienie art. 374 oraz 375 KPC w ten sposob,

! Wliteraturze postepowania cywilnego zauwaza sie w szczeg6lnosci, ze nikt w doktry-

nie ani w praktyce nie kwestionuje dopuszczalno$ci wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym lub upominawczym, ani nie zarzuca takim orzeczeniom niezgodno$ciz zasadami
konstytucyjnymi i z zasadami postepowania cywilnego. Zob. R. Flejszar, Wydanie wyroku
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu sprawach gospodarczych, ,Prawo Spélek”2003, nr 10,
s.42.

> Dz.U.poz. 1311 ze zm.

3 Dz.U.poz. 1469 ze zm.
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ze na wzor art. 148'§ 1, poszerzona zostala mozliwo$¢ rozpoznania apelacji
przez sad odwolawczy na posiedzeniu niejawnym. W efekcie tych zmian, sad
drugiej instancji zyskal mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu nie-
jawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Podobnie wigc
jak w przypadku rozwigzania ujetego w art. 148' KPC, zastosowanie zasady
jawno$ci rozpatrzenia sprawy pozostawiono uznaniu sedziowskiemu. Warto
przy tym zauwazyc, ze brak koniecznosci przeprowadzenia rozprawy w prak-
tyce postepowania przed sadem drugiej instancji wystepuje duzo czesciej niz
w przypadku postgpowania pierwszoinstancyjnego, co sprawia, ze rozpozna-
wanie apelacji na rozprawie zostalo powaznie ograniczone*.

Na mocy nowelizacji z 4 lipca 2019 r. wprowadzono jeszcze jedno ogra-
niczenie jawnosci posiedzen sagdowych w postepowaniu rozpoznawczym.
Zgodnie z art. 191' § 3 KPC, sad moze oddali¢ powddztwo oczywiscie bez-
zasadne na posiedzeniu niejawnym. Z kolei, w przypadku wniesienia ape-
lacji od wyroku oddalajacego takie powddztwo, sad drugiej instancji row-
niez moze rozpoznac apelacje na posiedzeniu niejawnym (art. 391' § 1 KPC).
Cho¢ oba wspomniane przepisuje przewidujg mozliwo$¢ rozpoznania apela-
cji na posiedzeniu niejawnym, konstrukcja uproszczonego trybu rozpozna-
wania spraw z powodztwa oczywiscie bezzasadnego wskazuje, Ze rozpozna-
nie takiej sprawy powinno z zalozenia nastepowac na takim wtasnie forum.

Ograniczenia jawnosci posiedzen sadowych nasilily si¢ w trakcie pan-
demii COVID-19. Zgodnie z art. 15zzs' ust.1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywola-
nych nimi sytuacji kryzysowych?®, przewodniczacy moze bowiem zarzadzi¢
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli nie mozna przeprowadzié
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawne-
go nie jest konieczne. Podjecie decyzji w kwestii rozpoznania i rozstrzygnie-
cia sprawy na posiedzeniu niejawnym po raz kolejny powierzono zatem or-
ganowi orzekajacemu.

*  Wedlug znacznej czesci przedstawicieli nauki prawa zmiana jest istotniejsza — zasada

stalo sie rozpoznawanie apelacji na posiedzeniu niejawnym. Z wielu zob. P. Rylski, Zmiany
w przepisach o postegpowaniu apelacyjnym w Swietle modelu apelacji cywilnej, ,Polski Proces
Cywilny” 2020, nr 1, s. 133.

> Dz.U.poz. 374 ze zm., dalej jako: ustawa COVID-19.
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III.

Rozwazajac kwesti¢ konstytucyjnosci wyltaczenia jawnosci posiedzen sado-
wych nalezy podkresli¢, ze uzasadnienia dla kazdego wyjatku wprowadzanego
w tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwaé w ramach konsty-
tucyjnie okreslonego katalogu przestanek warunkujacych dopuszczalnos¢ ta-
kiego odstepstwa. Z art. 45 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP wynika, ze wylaczenie
jawnosci rozprawy moze nastgpic ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego
stron lub inny wazny interes prywatny®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze we-
dlug kryteriéw wynikajacych z tego przepisu oceniac trzeba dopuszczalnos¢
wylaczenia nie tylko jawnosci rozprawy, lecz wszelkiego rodzaju innych po-
siedzen sadowych’.

Spogladajac z tej perspektywy na analizowane wylaczenia jawnosci posie-
dzen sadowych nalezy zauwazy¢, ze motywem rozszerzania mozliwosci roz-
poznawania i rozstrzygania spraw na posiedzeniu niejawnym jest najczesciej
dazenie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania. Takie uzasadnie-
nie towarzyszylo wprowadzeniu art. 148' KPC ktéry — w zalozeniu projekto-
dawcow, mial realizowac zasade szybkosci (rozpoznania sprawy bez zbednej
zwloki), przyczyniajac si¢ do usprawnienia postgpowania w tych sprawach,
w ktorych sad dojdzie do przekonania, ze nie jest potrzebne przeprowadze-
nie rozprawy®. Podobne argumenty spoczety u podstaw nowelizacji art. 374
KPC, ktéra - zgodnie z uzasadnieniem, miala w sposéb oczywisty przyczy-
ni¢ si¢ do przyspieszenia postepowania odwotawczego’. Réwniez wprowa-
dzenie uproszczonego trybu rozpoznania spraw z powddztw oczywiscie bez-

¢ W artykule celowo pominieto przestanki uzasadniajace wprowadzanie ograniczen

praw i wolno$ci konstytucyjnych wskazane w art. 31 ust. 3, gdyz stosowanie tego przepisu
w analizowanym zakresie jest wylaczone przez art. 45 ust. 2 zd. 1. Zob. K. Wojtyczek, Granice
ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 81.

7 P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP,
t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb 112.

8 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmiany ustaw — Kodeks cywilny, ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, s. 13 (druk Sejmu VII kadencji
nr2678).

°  Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-

nego oraz niektérych innych ustaw, s. 81 (druk Sejmu VIII kadencji nr 3137).
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zasadnych motywowano potrzebg uwolnienia sagdu od ci¢zaru prowadzenia
oczywiscie zbednego postepowania, ktore pochlania czas i prace potrzebna
na prowadzenie czynnosci w sprawach wytoczonych rzetelnie'. Jedynie roz-
wigzania wprowadzone w zwigzku z pandemig uzasadniano inaczej, tj. bezpie-
czenstwem uczestnikéw postepowania oraz pracownikdéw wymiaru sprawie-
dliwosci, cho¢ w uzasadnieniu pojawia si¢ réwniez odniesienie do szybkosci
postepowania, jako do wartosci, ktdrg kierowali si¢ projektodawcy'’.

Wskazywane przez reformatoréw usprawnienie i przyspieszenie postepo-
wania sagdowego wydaje si¢ co najmniej dyskusyjne z punktu widzenia zgod-
nosci z konstytucyjnie okreslonym katalogiem przestanek, ktére warunku-
ja dopuszczalno$¢ wylaczenia jawnego rozpatrzenia sprawy. Zauwaza sie
w szczego6lnosci, ze uzasadnienie takie nie uprawnia do wylaczenia jawno-
$ci postepowania w stosunku do zaréwno jego stron, jak i publiczno$ci, gdyz
ograniczenia jawno$ci motywowane potrzebg zwiekszenia efektywnosci po-
stepowania nie majg konstytucyjnego umocowania'?. Podobne stanowisko
wyraza w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, ktéry kilkakrotnie
miat okazje uznac, ze szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscia, na rzecz
ktérej mozna poswigci¢ ochrone praw podmiotowych®. W literaturze pod-
kresla sie ponadto, ze publiczny charakter postepowania cywilnego nie po-
winien by¢ traktowany jedynie jako deklaracja formalna, ktéra w zaleznosci
od potrzeb wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ ograniczona'.

Jezeli zas chodzi o uzasadnienie zmian pandemicznych, nalezy stwierdzi¢,
ze dazenie do zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom postepowania oraz
pracownikom wymiaru sprawiedliwosci (i jak sie wydaje réwniez potencjal-
nej publicznosci) miesci sie w konstytucyjnie gwarantowanym katalogu wa-

10 Ibidem, s. 36.
"' Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego i niektérych innych ustaw, s. 8 (druk Sejmu IX kadencji nr 899).

2 Zob. Opinia Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, s. 4;
http://programy.hthr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/11/opinia-KPC.pdf
(17.03.2022).

13 Zob.wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK nr 2/A/2002, poz. 14; wy-
rok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03, OTK nr 1/A/2004, poz. 2, wyrok TK z 12
czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK nr 4/2002, poz. 42.

" A.Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 358-359.
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runkoéw dopuszczalnosci wyltaczenia jawnosci posiedzen sadowych. Dzialania
zwigzane z ochrong zdrowia publicznego ulokowa¢ mozna bowiem zaréw-
no w ramach przestanki bezpieczenstwa panstwa jak i porzadku publicznego.
Bezpieczenstwo panstwa w literaturze utozsamiane jest ze stanem, w ktérym
chronione sg podstawowe wolnosci i prawa, takie jak np. Zycie i zdrowie®.
Podkresla si¢ przy tym, ze ograniczenia wolnoéci i praw, oparte na tej prze-
stance, moga znajdowac uzasadnienie nie tylko w zagrozeniach zewnetrznych
(wynikajacych z agresywnych dzialan lub zamierzen innych panstw), ale tak-
ze w zagrozeniach wewnetrznych, pod warunkiem, ze osiggna one taki roz-
miar, ze dotkng w szczegdlnosci losu jego mieszkancow™. Jezeli zas chodzi
o przestanke porzadku publicznego, jest to przestanka bardzo ogdlna, w kto-
rej mieszcza sie m.in. dziatania zwigzane z ochrong zdrowia publicznego.
Niemniej jednak racjonalno$¢ takiego uzasadnienia wylgczenia jawnosci po-
siedzen w zwigzku z pandemig jest watpliwa. Budzi ona watpliwosci przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze zasadg w postgpowaniu cywilnym w dobie
pandemii Covid-19 s3 tzw. zdalne posiedzenia sagdowe, za$ uczestniczace w ta-
kich posiedzeniach osoby, w tym czlonkowie sktadu orzekajacego, nie mu-
sz przebywac¢ w budynku sadu. To z kolei sprawia, ze zachowanie jawnosci
posiedzen sagdowych nie stwarza zagrozenia epidemiologicznego. Co wigcej,
mozliwos¢ rozpoznania spraw cywilnych na posiedzeniu niejawnym znaj-
duje zastosowanie nie tylko w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii, lecz réwniez w ciggu roku od odwotania
ostatniego z tych stanow (art. 15zzs' ust. 1), a wiec w okresie w ktérym zagro-
zenie epidemiologiczne, jakie stwarzaja wzgledem siebie osoby uczestniczace
w jawnym posiedzeniu sgdowym, bedzie znikome. Mozna mie¢ zatem wat-
pliwosci co do tego, czy przedstawiona przez projektodawcow argumentacja
rzeczywiscie zmierza do ochrony zdrowia publicznego. Wydaje sig, ze glow-
nym motywem zmian bylo przyspieszenie postepowania, za$ pandemia zo-
stata wykorzystana tylko w charakterze ,,pretekstu”.

1S P. Tuleja, Komentarz do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Lex/el 2018, Nb 2.

¢ L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 11, Lex/el 2016, Nb 34.

7" Ibidem, Nb 34.
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Warto nadmienic, ze w literaturze uznaje si¢ niekiedy, ze problem konsty-
tucyjnos$ci rozwigzania sprowadzajacego si¢ do rozpoznania i rozstrzygnie-
cia sprawy na posiedzeniu niejawnym zostaje rozwigzany poprzez przyje-
cie rozwigzania, w ramach ktérego kazda ze stron, mimo istnienia podstaw
do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, ma prawo zadania rozpo-
znania sprawy na rozprawie's. Argumentuje si¢ bowiem, ze do wydania wy-
roku na posiedzeniu niejawnym nie dochodzi wbrew woli stron, gdyz jest
to mozliwe wylacznie wowczas, gdy przynajmniej jedna ze stron nie zlozy
wniosku o przeprowadzenie rozprawy, co pozwala przyja¢, ze odstepstwo
od konstytucyjnej zasady jawnosci oparte jest na zgodzie stron postepowa-
nia'. Tego rodzaju przerzucenie ci¢zaru w zakresie realizacji zasady jawne-
go rozpoznawania sprawy moze by¢ jednak watpliwe wobec normatywnego
ujecia jawnosci, ktéra zaréwno w Konstytucji, jak i w rozwijajacych ja regu-
lacjach ustawowych, wystepuje w charakterze zasady, a nie wyjatku®. War-
to réwniez doda¢, ze wspomniany mechanizm wyst¢puje jedynie na gruncie
rozwigzania ujetego w art. 148' KPC oraz art. 374 KPC. Z kolei w przypadku
rozpoznawania sprawy z powodztwa oczywiscie bezzasadnego brak jest roz-
wigzania pozwalajacego kazdej ze stron zada¢ rozpoznania sprawy na roz-
prawie. To z kolei sprawia, ze analizowane rozwigzanie, przy swoich oczywi-
stych zaletach zwigzanych z szybkoscig i ekonomika postepowania, wydaje
si¢ — w jeszcze wigkszym stopniu niz art. 148' § 1 KPC - dyskusyjne z punk-
tu widzenia zgodnosci z Konstytucjg. Podobnie jest w przypadku rozwigza-
nia przewidzianego w art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19.

Iv.

Z przedstawionych powyzej uwag wynika, Ze argument w postaci uspraw-
nienia i przyspieszenia postepowania sgdowego, wskazywany przez reforma-
torow w charakterze uzasadnienia uprawniajacego do wyltaczenia jawnosci

'8 R.Flejszar, Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym. .., ,Prawo Spotek” ..., s.43in.

R. Flejszar, Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w postgpowaniu w sprawach go-
spodarczych po nowelizacji K.P.C. z 16 listopada 2006 roku [w:] Wokét problematyki orzeczer,
red. L. Blaszczak, Torun 2007, s. 80.
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19

Opinia Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka...,s. 5.
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posiedzen sagdowych w postepowaniu cywilnym, jest co najmniej dyskusyjny
z perspektywy zgodnosci z art. 45 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP. Niemniej jednak
nie brakuje gloséw uznajacych ten argument za wystarczajace uzasadnienie
zmian w obszarze jawnosci posiedzen sadowych. W literaturze zauwaza sig
w szczegblnosci, ze w przestrzeni publicznej argument usprawnienia zyskat
pozycje uniwersalnego i samodzielnego uzasadnienia zaréwno faktu refor-
my, jak i jej tresci*. Rdwniez Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
podkredlil, Ze jawno$¢ postepowania nigdy nie byta, nawet przy najbardziej ry-
gorystycznym okresleniu standardu — uznawana za wymaganie bezwzgledne,
nie dopuszczajace wyjatkoéw w imie sprawnosci i szybko$ci postepowania®.

By¢ moze kluczowa dla rozwigzania zarysowanego sporu jest rezygnacja
ze stawiania jawnosci postepowania sgdowego w opozycji do jego sprawno-
$ci, szybkosci, czy efektywno$ci na rzecz utrzymania odpowiedniej réwnowa-
gi miedzy tymi warto$ciami. Nalezy bowiem pamieta¢, ze zaréwno Konsty-
tucja, jak i akty prawa migdzynarodowego, obok jawnosci podkreslajg takze
prawo do uzyskania rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie*. Daze-
nie do usprawniania przebiegu postepowan sagdowych i zapewnienia opera-
tywnosci instytucji procesowych wielokrotnie wigze si¢ za$ z potrzebg oraz
koniecznoscig wazenia tych warto$ci**. W tym kontekscie kluczowe staje si¢
jednak zachowanie migedzy nimi odpowiedniej réwnowagi. Co do zachowa-
nia tego warunku w ramach zaprezentowanych zmian mozna mie¢ jednak
powazne watpliwosci. Nie mozna si¢ bowiem oprzeé wrazeniu, Ze szybko$¢
wypiera jawnos¢, gdyz dotychczasowe ujecie jawnosci uznane zostato za jed-
ng z przeszkdd usprawnienia postgpowania cywilnego.

Niniejsze opracowanie ma aspiruje do roli wyczerpujacego omoéwienia
tytutowego zagadnienia, lecz ma na celu sygnalizacj¢ problemu i zaprosze-
nie do dalszej dyskusji. Dyskusja ta jest wskazana tym bardziej, Ze mozna
podejrzewac, iz problem potencjalnej niekonstytucyjnosci zmian w anali-

*' A. Machnikowska, Zasada jawnosci w postgpowaniu procesowym — modernizacja czy

marginalizacja? Wybrane zagadnienia, ,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 1,s. 80 in.

? Zob.wyrok TKz 15 pazdziernika2002r., sygn. akt SK 6/02, OTK-A 2002, nr 52, poz.
6S.

» P. Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznawanie spraw cywilnych na posiedzeniu niejawnym,
,Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 106-107.

** T. Zembrzuski, Ograniczenia jawnosci postepowania w sprawach cywilnych w dobie
pandemii — potrzeba chwili czy trwate rozwiqzania?, ,Forum Prawnicze” 2021, nr 3, s. 15.
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zowanym obszarze bedzie si¢ nasilal, a jawno$¢ bedzie wartos$cig coraz cze-
$ciej po$wiecang na rzecz zapewniania szybkosci, sprawnosci czy efektyw-
nosci postepowania.
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