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Streszczenie

Przedmiotem analizy jest definicja legitymizacji statusu ustrojowego sedziego. Autor do-
konatl wczesniej rekonstrukeji dwdch leksykalnych rozumien terminu ,legitymizacja”,
ktore okreslit odpowiednio jako ,,stan” i ,,proces”. Teza, ze sposob definiowania terminu
»legitymizacja” jako ,procesu” jest adekwatny do analizy legitymizacji pozycji ustrojo-
wej sedziego, stanowi asumpt do prowadzenia dalszych badan. Autor sformulowat wta-
sna definicje legitymizacji, odnoszaca sie do statusu ustrojowego sedziego. Jest to szcze-
gllnie donioste zadanie z uwagi na zlozono$¢ konstruktu legitymizacji, a takze panujacy
w doktrynie chaos terminologiczny. Problem legitymizacji w odniesieniu do sedziow jest
kluczowy nie tylko pod wzgledem uprawomocnienia ich pozycji ustrojowej, ale rowniez
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pod wzgledem ewentualnego stwierdzenia braku legitymizacji, z uwagi na konsekwen-
cje takiego stanu rzeczy.

Abstract

The Concept of Legitimacy on the Example of the
Status of a Judge in Polish Constitutional Law

The subject of the analysis is the definition of legitimacy of the systemic status of a judge.
The author has previously reconstructed two lexical understandings of the term “legitima-
cy”, which he defined as “state” and “process,” respectively. The thesis, that the way of defin-
ing the term “legitimacy” as “process” is adequate for analyzing the legitimacy of a judge’s
constitutional position is the apex for further research. The author has formulated his own
definition of legitimacy, referring to the judge’s systemic status. This is a particularly mo-
mentous task given the complexity of the construct of legitimacy, as well as the prevailing
terminological confusion in the doctrine. The problem of legitimacy with regard to judg-
es is crucial not only in terms of the legitimacy of their constitutional position, but also in
terms of a possible finding of lack of legitimacy, given the consequences of this.

I. Wprowadzenie

Przedmiotem debaty prawniczej, czy szerzej debaty publicznej, w ostatnich
latach czgsto staje si¢ kwestia wymiaru sprawiedliwo$ci oraz pozycji ustrojo-
wej sedziego. Kluczowym zagadnieniem dla jej rozwazenia jest kwestia legity-
mizacji. O donioslosci potrzeby podejmowania badan w tym zakresie $wiad-
czy fakt, ze w literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego znaczenie pojecia
»legitymizacja” przyjmowane jest niekiedy a piori, bez prowadzenia rozwa-
zan na temat jego tresci. Zdarza si¢ rdwniez, ze nie sg rozdzielane rozwaza-
nia de nomine od rozwazan de re. Problem ten przeklada sie na pewien cha-
os terminologiczny oraz brak jednego, powszechnie akceptowanego sposobu
rozumienia pojecia legitymizacji'.

' A. Mtlynarska-Sobaczewska, Autorytet paistwa. Legitymizacyjne znaczenia prawa

w paristwie transformacji ustrojowej, Torun 2010, s. 57.
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W doktrynie przedmiotu mozna zauwazy¢ dwa sposoby leksykalnego
rozumienia tego terminu®. Wyniki tych badan postuza jako punkt wyjscia
do dalszych, poglebionych refleksji. Odniesie ustalen leksykalnych do kon-
kretnego problemu prawnego, jest szczegolnie doniosta konfirmacja, z uwagi
na to, ze znaczenie uzywanych wyrazen aktualizuje si¢ w zaleznos$ci od kon-
tekstu ich uzycia’.

Za gléwny cel opracowania zostala postawiona prdoba ustalenia istoty
pojecia legitymizacji pozycji ustrojowej sedziego, ktore bedzie adekwat-
ne do prowadzenia dalszych analiz o charakterze szczegétowym na temat
legitymizacji statusu sedziego. Dodatkowym celem badawczym jest do-
konanie weryfikacji, czy wczedniej ustalone przez autora okreslenia lek-
sykalne terminu ,legitymizacja” s3 adekwatna do analizy pozycji ustro-
jowej sedziego.

Badania te beda mialy charakter zwlaszcza porzadkujacy, co pociaga
za sobg konieczno$¢ uzycia okreslonych metod badawczych. W artykule zo-
stanie uzyta przede wszystkim metoda analityczna, ktéra bedzie sprowadza-
ta si¢ do wykorzystania dorobku doktryny prawa konstytucyjnego. Kolejna
wykorzystang metodg badawczg jest metoda formalno-dogmatyczna. Tak po-
stawiony cel badawczy nie bedzie mogl zosta¢ zrealizowany bez odniesienia
sie do metod wtasciwych nauce o jezyku.

IL. Atrybuty wplywajace na legitymizacje sedziego

Status sedziego mozna rozpatrywac na wielu plaszczyznach, jednakze w za-
kresie zainteresowania tego opracowania beda jedynie elementy publiczno-
prawne. Sedzia jest $cisle zwigzany z wladzg sadownicza, jedna z trzech sfer
wladzy, ktérg wyrdznia polska konstytucja*. Ten aspekt pozycji ustrojowej
sedziego bedzie szczegodlnie doniosty dla funkcjonowania panstwa i systemu

> P.Nowotko, Leksykalne uwarunkowania legitymizacji na podstawie prawa konstytucyjnego,

,Roczniki Nauk Prawny” 2022, nr 4.

> T.Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego” 1986, nr 26.

*  Art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 zezm.).
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prawnego. Wspdlczesnie panstwo nie moze dziata¢ bez sadow i sedziow, kto-
rzy odgrywaja szczegdlna role w legitymizowaniu wladzy’.

Niekiedy synonimicznie uzywa si¢ okreslen ,wtadza sadownicza” oraz
~wladza sedziowska™, jednak podejscie to nie wydaje si¢ stuszne. Artykut 10
Konstytucji RP stanowi o sprawowaniu wladzy sagdowniczej przez sady i try-
bunaly, natomiast w kontekscie sedziow w art. 178 ust. 1 jest mowa o sprawo-
waniu urzedu. Zakladajac racjonalno$¢ prawodawcy” oraz biorac pod uwage
zalozenia szczecinsko-poznanskiej szkoly teorii prawa® nie mozna tych termi-
néw traktowac réwnowaznie. Autor dostrzega $cisly zwiazek pomiedzy tymi
okresleniami, a takze brak mozliwos$ci dokonania osobnej analizy tych termi-
néw, ale ten zwiazek nie przesadza o ich tozsamosci i mozliwosci uzywania
ich synonimicznie. W jednym przypadku méwimy o jednej z konstytucyj-
nych wladz, natomiast w drugim przypadku o sedzim jako piastunie urzedu.

Truizmem jest stwierdzenie, ze sedzia nie dziala w prozni normatywne;j.
Mozliwos$¢ wskazania atrybutéw wplywajacych na legitymizacje pozycji ustro-
jowej sedziego, zdeterminowana jest potrzeba uprzedniego dokonania analizy
cech charakterystycznych wladzy sagdowniczej. Wtadza sgdownicza ma szcze-
g6lny charakter w kontekscie innych sfer wladzy, ma by¢ bowiem od nich od-
separowana i niezalezna’. Ta wlasciwo$¢ wladzy sadowniczej rowniez wply-
wa na pozycje sedziego w systemie prawnym, on réwniez ma by¢ niezalezny
od wszelkich wplywoéw oraz niezawisty w zakresie orzeczniczej. Zakres tej
niezalezno$ci jest nieostry, lecz nie ma watpliwosci, ze nalezy do tego zakre-
su niezalezno$¢ w odniesieniu do dzialalnosci orzeczniczej. Niezawistos¢

> R.Piotrowski, Zagadnienie legitymizacji wladzy sqdowniczej w demokratycznym panstwie

prawnym [w:] Legitymizacja wladzy sqdowniczej, red. A. Machnikowska, Gdansk 2016, s. 11.
¢ S.Dabrowski, Wladza sqdownicza - definicja, funkcja, atrybuty [w:] Pozycja ustrojowa
sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015.

7 S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzér dla prawodawcy faktycznego [w:]
Szkice z teorii prawa i szczegdtowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zieliniski, Poznan
1990, s. 120-121.

8 S.Wronkowska, M. Zieliniski, Zalozenia szkoly poznarisko-szczeciriskiej w teorii prawa,
,Panstwo i Prawo” 2013, nr 2, s. 3-16.

°  P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 178 [w:] Konstytucja RP, t. I1, Komentarz
do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

10 Zob. S. Dabrowski, Wladza sqdownicza...; R. Piotrowski, Sedziowie a wladza wyko-

nawcza. Wybrane problemy konstytucyjne, ,Studia Iuridica” 2008, nr 438, s. 202; K. Sobie-
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sedziego, niezalezno$¢ sadu i bezstronnos¢ sagdownictwa sg podstawg demo-
kratycznego panstwa prawnego'.

Mimo ze kompetencje wladzy sagdowniczej z wltadzg ustawodawczg i wy-
konawcza nie mogg si¢ przecinac'?, to separacja jej od innych sfer wladzy nie
jest absolutna'. W procesie powolywania sedziéw biorg udzial przedstawi-
ciele innych wladz, bowiem sedziowie s3 powolywani przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa'. Niezaleznie od uznania w tej sy-
tuacji Prezydenta RP jako pewnego rodzaju arbitra, glowy panstwa czy re-
prezentanta wladzy wykonawczej, to niezaleznie od tego bezsprzecznie wy-
stepuje tutaj ingerencja organu niebedacego elementem sktadowym wladzy
sadowniczej. W warstwie normatywnej mozemy odnalez¢ inne dzialania or-
ganow wladzy publicznej, ktore beda wplywaty na status wladzy sadowni-
czej, w tym rowniez sedziéw, jednak nie bedg one poddawane analizie, albo-
wiem nie beda wplywac na ustalenie pojecia legitymizacji.

KRS jest organem, ktérego konstytucyjnym zadaniem jest stanie na strazy
niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidw. Stad wlasciwie jest stwierdzic,
ze kolejnym elementem wyplywajacym na legitymizacje sedziego jest powo-
tanie go przez kompetentny do tego organ — Prezydenta RP - w odpowied-
niej procedurze, na wniosek KRS, dzialajacej w konstytucyjnie uregulowanym
skladzie”. Wladza wykonawcza majaca pewnie kompetencje wzgledem wta-
dzy sadowniczej, powinna z nich korzysta¢ w sposéb $cisty, ogledny, pozwa-
lajacy na zachowanie odrebnosci i niezaleznosci'®. Wedlug autora czynno$é
ta ma wylacznie charakter ceremonialny i deklaratoryjny. W samym fakcie

ralski, Nadzér w sqdownictwie [w:] Nadzér administracyjny. Od prewencji do weryfikacji, red.
C. Kocinski, Wroctaw 2006, s. 315.

"' R.Hauser, Konstytucyjna zasada niezawislosci sedziowskiej, ,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2015, nr 1, s. 9-23.

2 Zob. orzeczenie TK z 21 listopada 1994 r., sygn. akt K 6/94, OTK 1994, nr 2, poz. 39;
wyroki TK: z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41; z 29 listopada
2005 r.,, sygn. akt P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119.

3 R.Piotrowski, Sedziowie i granice wladzy demokratycznej w $wietle konstytucji RP, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1, s. 215-229.

* Zwanej dalej ,KRS”.

5 K. Skotnicki, Problem konstytucyjnosci sktadu obecnej Krajowej Rady Sqdownictwa
w Polsce, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2020, nr 93, s. 47-59.

16 Wyrok TK z 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04, OTK-A 2008, nr 10, poz. 119.
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powolania przez Prezydenta nie powinno si¢ doszukiwa¢ zrdédla legitymiza-
cji statusu sedziego”, chociaz taki poglad czgsto znajduje sie w pismiennic-
twie'®. Sedziowie powinni orzeka¢ niezaleznie od woli politycznej i powinni
kontrolowac¢ funkcjonowanie przedstawicieli innych sfer wladzy. Przy czym
wszystkie te dziedziny wladzy s3 sobie rownorzedne, nie ma miedzy nimi
hierarchicznego podporzadkowania®.

Badajac pozycje ustrojowa sedziow, trzeba przeanalizowac sposob wykony-
wania przez nich funkcji orzeczniczej oraz swobode w zakresie ich wladztwa
dyskrecjonalnego. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w za-
kresie sprawowania urzedu podlegaja wytacznie konstytucji i ustawom, a tym
samym zwigzani s prawem. W odrdznieniu od charakterystyki systemu com-
mon law, w polskim systemie prawa stanowionego sedziowie nie moga two-
rzy¢ prawa. Wspdlczesnie nie mozemy mowic o sedziach jako o ,,ustach usta-
wy’; wyraziciela tylko jej brzmienia, pozbawionego mozliwosci ztagodzenia
jej sity lub surowosci*. Godny afirmacji jest poglad, iz: ,,Sedzia jest zwigzany
lex tak dlugo, jak pokrywa si¢ ono z ius™*'. Rezultatem tego jest konieczno$¢
wskazania, ze sedzia ma obowigzek dokonywania takiej wykltadni przepisow
prawa, aby mozna bylto unikna¢ kolizji miedzy ius a lex.

Sprawowanie urzedu przez sedziego charakteryzowac si¢ musi swoboda
orzeczniczg. Ma on nie tylko wyda¢ orzeczenie, ktére bedzie zgodne z pra-
wem, ale rowniez takie, ktore bedzie sprawiedliwe. Odejscie od klasyczne po-
strzegania sedziego jako ,,ust ustawy” polega na tym, ze jest on wltadny do-
konania okreslonej wykladni przepisdw prawnych, precyzowania zwrotow

17

Zob.]. Ciapala, Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie powolywania
sedziow. Refleksje krytycznemu, ,Gdanskie Studia Prawnicze”2018, nr 40, s. 493-504; A. Bien-
-Kacala, Konstytucyjne podstawy prawa do sadu (zasada ustawowej regulacji wladzy sadowniczej),
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3, s. 15-29; P. Tuleja, Ustrojowe znaczenie uchwaly
SN z23.01.20207+., ,PafistwoiPrawo” 2020, nr 10, s. 48-70; A. Balaban, Zasada niezaleznosci
sqdow i jej realizacja, ,Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik” 2012, nr 2, s. 6-12.

'8 J. Jaskiernia, Problem legitymizacji wladzy sqdowniczej w ustroju politycznym Rzeczy-
pospolitej Polskiej [w:] Trzecia wladza. Sqdy i trybunaty w Polsce, red. A. Szmyt, Gdarisk 2008,
s.35in.

1 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 10 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2021.

20 Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 1927, przel. Tadeusz Zelenski (Boy), s. 243.

*tS. Dabrowski, A. Lazarska, Naduzycie wladzy sedziowskiej, ,Polski Proces Cywilny”
2012,nr 1,s.42.
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nieostrych, korzystania z klauzul generalnych, odwolywania si¢ do aksjolo-
gii prawa?. Sedzia korzysta ze sfery dyskrecjonalnych kompetencji dla wy-
dania sprawiedliwego orzeczenia®.

Szczegdlny charakter urzedu sedziego przejawia si¢ rowniez w tym, ze ogra-
niczenia z nim zwigzane odnoszg si¢ réwniez do zycia prywatnego sedzie-
go, w ktérym powinien kierowac si¢ zasadami uczciwosci, godnosci, hono-
ru, poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow?*!. Sedziow
obowigzuja regulacje zawarte w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw
i Asesorow Sedziowskich?, ktére beda dotyczyly ich postepowania w cza-
sie petnienia urzedu, ale réwniez ich czasu wolnego. Kwestie etyczne mocno
zwigzane s3 z zawodem sedziego, wydajac orzeczenia musi on to czyni¢ nie
tylko na podstawie konstytucji i ustaw, w zgodzie ze swoja wiedza, ale réw-
niez z sumieniem, co znajduje odzwierciedlenie w tresci lubowania sedziow-
skiego®®. Za sprzeniewierzenie si¢ godnosci urzedu sedziego moze zostac po-
ciagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”.

Kolejnym elementem wplywajacym na legitymizacje szeroko rozumia-
nej wladzy jest posiadanie postuchu przez nig?®. Dotyczy to réwniez wladzy
sadowniczej i sedziow. Nie chodzi jedynie o mozliwos¢ egzekucji wykona-
nia orzeczen, wykorzystujac site panstwa, ale réwniez o autorytet sedziow
w oczach spoteczenstwa?®.

22 R.A.Tokarczyk, Sprawiedliwosé jako naczelna wartos¢ prawa [w:] Teoria prawa. Filozofia

prawa. Wspdlczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 14-15.

» T Erecinski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej przez sqdy w Polsce,
»Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 10.

% S. Dabrowski, Ustrojowa pozycja sedziego, ,Kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa”
2014, nr 1,s. 7-14.

»  Uchwata Nr25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z 13 stycznia 2017 r.

6 T.Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdéw powszechnych
i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 183.

%7 Zob.M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019.

** Zob. S. Burdziej, Sprawiedliwos¢ i prawomocnosé. O spolecznej legitymizacji wladzy
sqdowniczej, Torun 2017.

29

R. Piotrowski, Zagadnienie legitymizacji..., s. 11-24.
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IIL. Ustalenia leksykalne a pojecie legitymizacji statusu sedziego

Punktem wyjscia dla tej cz¢sci opracowania beda wczedniejsze ustale-
nia autora o charakterze leksykalnym dotyczace pojecia legitymizacji®.
Wyréznil on na gruncie jezyka ogdélnego dwa sposoby rozumienia poje-
cia legitymizacji, ktore beda adekwatne do analizy w prawoznawstwie.
Po pierwsze, wskazano, ze w legitymizacji winno si¢ upatrywac uzna-
nia obowigzywania, potwierdzenia prawa do rzadzenia czy sprawowa-
nia funkgcji, czyli postepowania, ktére ma charakter oficjalny*. Drugie
znaczenie odnosi si¢ do sytuacji bardziej zlozonej, do legitymizacji jako
procesu wieloetapowego. W tym ujeciu, ,niezasadnym jest ujmowanie
legitymizacji przez pryzmat jednej oficjalnej czynnosci konkretnego or-
ganu, jak choc¢by jego powotania. [...] legitymizacje okresli¢ trzeba jako
proces uzasadniania, potwierdzania czyich§ kompetencji, prawa do rza-
dzenia”®. Legitymizacja wowczas moze mie¢ charakter ciagly, ktory nie
sprowadza si¢ do jednorazowego oficjalnego stwierdzenia legitymizacji,
moze by¢ dokonywana w kazdym momencie®. Pierwsze z przywotanych
znaczen zostalo nazwane ,legitymizacja jako stanem”, natomiast dru-
gie ,legitymizacja jako procesem”. Pierwsze z nich jest zakresowo pod-
rzedne do drugiego. Autor w przywolanym tekscie zauwazyl, ze czesto
s3 uzywane zamiennie rézne leksemy tego terminu i w celu uporzadko-
wania siatki pojeciowej, zaproponowal, aby do pierwszego ze zadeko-
wanych znaczen uzywa¢ terminu ,legitymacja”, a drugiego ,legitymi-
zacja”. Konstatacja dotyczaca dwoch sposobdéw ujmowania legitymizacji
ma istotne znaczenie dla okreslenia pojecia legitymizacji w odniesieniu
do pozycji ustrojowej sedziego.

Przywotlane ustalenia o charakterze leksykalnym nalezy odnies¢ do za-
gadnienia legitymizacji pozycji ustrojowej sedziego. Po ustalenia sposobu,
w jaki pojmuje sie legitymizacje in genere, przejscie do zawezenia jego za-
kresu do pozycji ustrojowej sedziego ma fundamentalne znaczenie, albo-
wiem jak wskazuje T. Gizbert-Studnicki ,,w rzeczywistosci jezykowej wy-

3 P. Nowotko, op.cit.
3 Ibidem.
32 Ibidem.
33 Ibidem.
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razy wystepuja zawsze jako skiadniki konkretnych wypowiedzi”**. Nalezy
przy tym pamietaé, ze znaczenie wyrazu aktualizuje sie w zaleznos$ci od kon-
tekstu jego uzycia®.

Elementy wskazane w pierwszej czesci tego tekstu jako wptywajace na ,,le-
gitymizacje sedziego”, postuza do skonkretyzowania ogélnego leksykalnego
pojmowania tego terminu. Po pierwsze, legitymizacje pozycji ustrojowej sedzie-
go, czy tez jej legitymacje, mozna rozumie¢ jako oficjalne powolanie, na sku-
tek nalezytego wniosku KRS, przez Prezydenta RP, indywidualnie wskazanej
w tym wniosku osoby, spelniajacej prawem przewidziane wymogi i cechuja-
cej sie odpowiednimi uwarunkowaniami etycznymi, na konkretne miejsce
sedziowskie i objecia przez t¢ osobe urzedu. W tym rozumieniu chodzi o jed-
norazowy oficjalny akt, ktéry mozna umiejscowic¢ w czasie, po ktorego doko-
naniu wlasciwie jest stwierdzi¢, ze dana osoba posiada legitymizacje — autor
postuluje uzywanie do tego rozumienia terminu legitymacja — do petnienia
urzedu sedziego. Innymi stowy: dana indywidualnie okreslona osoba zosta-
ta skutecznie powotana na urzad sedziego. Sedzia posiada legitymacje, jezeli
zostal zgodnie z prawem powolany na stanowisko sedziowskie, bez wzgledu
na swoje dalsze postepowanie.

Po drugie, za legitymizacj¢ s¢dziego, oprocz elementéw wskazanych
w pierwszej definicji, mozna uznawac takze sprawowanie przez niego urze-
du w sposdb niezalezny i niezawisty, wydawanie rozstrzygniecia w duchu
sprawiedliwo$ci, opieranie go na konstytucji oraz ustawach, kierowania sie¢
zasadami etyki sedziowskiej oraz posiadania autorytetu i postuchem spo-
tecznym. W tym przypadku kwestia legitymizacji jest oceniana kazdoczaso-
wo, nie sprowadza si¢ ona do uznania sedziego za legitymizowanego jedynie
z uwagi na fakt zgodnego z prawem powotania go na urzad. Jego legitymiza-
cje bedzie si¢ ocenialo m.in. ze wzgledu na jego kazdoczasowg niezalezno$¢,
sposob sprawowania urzedu i wydawane decyzje¢ procesowe, respektowanie
zasad etycznych czy postrzeganie w oczach obywateli. Nie oznacza to, ze kaz-
de uchybienie, ktorego sie ewentualnie dopusci bedzie rownoznaczne z utra-
ceniem atrybutu legitymizacji, ale tez stwierdzenie prawidlowosci jego po-
wolania nie determinuje legitymizacji.

3 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakéw
1978,s.25.
3% Zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy...
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze legitymacja statusu ustrojowego se-
dziego jest zakresowo podrzedna do legitymizacji statusu ustrojowego sedzie-
go. Tym samy, jezeli zostanie ustalone na podstawie zaproponowanych defi-
nicji, ze sedzia posiada legitymizacje, to bedzie to przesadzalo o posiadaniu
przez niego legitymacji, jednak posiadanie legitymacji nie przesadza o uzna-
niu go za legitymizowanego. Posiadanie legitymacji pozycji ustrojowej sedzie-
go jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajagcym do uznania, ze po-
siada on réwniez legitymizacje owej pozycji ustrojowe;.

IV. Wnioski

Kwestia legitymizacji pozycji ustrojowej sedziego jest zagadnieniem wielo-
aspektowym i skomplikowanym. Punktem wyjscia do tych rozwazan musza
by¢ ustalenia o charakterze semantycznym. Trzeba stwierdzi¢, ze dwie przy-
wolane deficjencje leksykalne tego terminu sg adekwatne do analizy proble-
mu legitymizacji pozycji ustrojowej sedziego. Jednak zajmujac si¢ dalszg ana-
lizg dogmatyczng tego zagadnienia winno si¢ skupic jedynie na jednej z nich,
ktora byla okreslana jako ,legitymizacja jako proces” Wynika to z faktu,
ze nie mozemy przy ocenie legitymizacji sedziego zatrzymac si¢ na momen-
cie powolania go na urzad. Jak zostalo to zarysowane, na kwestie legitymiza-
cji bedzie wptywalo wiele elementéw, ktore dotycza réwniez jego dziatalno-
$ci orzeczniczej czy etyki podczas pelnienia urzedu. Skupienie sie wylacznie
na elementach zwigzanych z powotaniem sedziego, jak to ma miejsce przy
pojeciu legitymacji nie jest wystarczajace, aby stwierdzi¢ z calg stanowczo-
$cig, czy sedzia posiada odpowiednig legitymizacje swojej pozycji. Jak zosta-
fo juz wczesniej wskazane, bedzie to zabieg konieczny, ale nie wystarczajacy
do formulowania takiego wniosku.

W zwigzku z tym, autor proponuje, zeby do analizy kwestii legitymizacji
pozycji ustrojowej sedziego przyjmowac, ze legitymizacja to oficjalne powo-
tanie na nalezyty wniosek KRS, przez Prezydenta RP, indywidualnie wska-
zanej osoby, spelniajacej prawem przewidziane wymogi oraz cechujacej sie
odpowiednimi uwarunkowaniami etycznymi, na konkretne miejsce sedziow-
skie i objecie przez nig urzedu, a takze jego sprawowanie w sposob niezalez-
ny i niezawisly, wydajac rozstrzygniecia w duchu sprawiedliwosci, opierajac
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je na konstytucji oraz ustawach, kierujac si¢ zasadami etyki sedziowskiej oraz
cieszac si¢ autorytetem i postuchem spotecznym.
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