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Streszczenie

Jedna z zasad konstytucyjnych jest zasada ochrony konsumenta wyrazona w art. 76 Kon-
stytucji. W pracy przyjeto hipoteze badawcza, zgodnie z ktéra zasada ta pelni istotng
role w procesie stosowania prawa przez Sad Najwyzszy oraz uzasadniania orzeczen tego
Sadu. Weryfikacji hipotezy badawczej dokonano poprzez analize kilkudziesigciu wyro-
kow Sadu Najwyzszego wydanych w okresie obowigzywania Konstytucji. Analiza ta po-
zwolila na konfirmacje hipotezy. Sad Najwyzszy przywoluje tytulowa zasade w wielu
swoich wyrokach w celach perswazyjnych (by wzmocni¢ argumentacje zawarta w uza-
sadnieniu), jak i stosuje jg jako wskazdwke interpretacyjna. Rola tytutowej zasady wzro-
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sta po wejsciu w zycie przepiséw o skardze nadzwyczajnej, gdyz odwotanie si¢ do niej
stwarza mozliwo$¢ wzruszania prawomocnych orzeczen, ktérych wydanie doprowadzi-
to do naruszenia praw konsumenta.

Abstract

The Constitutional Principle of Consumer Protection (Article 76 of
the Polish Constitution) in the Judgments of the Supreme Court

One of the constitutional principles is the principle of consumer protection expressed
in Article 76 of the Constitution. The paper adopts a research hypothesis accord-
ing to which this principle plays an important role in the process of application of
the law by the Supreme Court and justification of its judgments. The hypothesis was
verified through the analysis of several dozen judgments issued during the period of
the Constitution. This analysis made it possible to confirm the hypothesis. The Su-
preme Court invokes the title principle in many of its judgments for persuasive pur-
poses (to strengthen the argumentation contained in the justification) and also uses
itas an interpretative guideline. The role of the title principle has increased after the
entry into force of the provisions on the extraordinary complaint, as recourse to it
creates the possibility to set aside final judgments whose issuance has led to the vi-
olation of consumer rights.

I. Wstep

Konieczno$¢ siegania przez sady po argumentacje konstytucyjng' nie budzi wat-
pliwosci. Stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? w procesie orze-
kania, w tym uzasadniania orzeczen, stanowi obowigzek sedziego wynikajacy

0jeciu ar umentacji konstytucyjne Or. W SZCZegoInoscCl1 &. aniewska, rojecie
' O pojeciu arg ji konstytucyjnej p gélnosci E. Maniewska, Pojeci

argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego [w:] Studia i Ana-
lizy Sqdu Najwyzszego. Materiaty Naukowe, t. IV, Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie
sqdowym, Warszawa 2017, s. 59-81.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej: Konstytucja RP.
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zjejart. 178 ust. I°. Dotyczy to zwlaszcza Sadu Najwyzszego?, stojacego na stra-
zy jednolitosci orzecznictwa sagdéw powszechnych i wojskowych. Odwotywa-
nie sie do przepiséw i standardéw konstytucyjnych sprzyja zachowaniu jedno-
litosci wykladni i stosowania prawa, ktora uznawana jest za warto$¢ naczelna®.
Argumentacja konstytucyjna moze by¢ takze metoda legitymizacji wtadzy se-
dziowskiej; przywolywanie w uzasadnieniu orzeczenia argumentéw opartych
na Konstytucji RP pelni funkcje perswazyjna, pozwala na wyjasnienie jakimi
zasadami, warto$ciami i standardami kierowal sie sad, a nie tylko jakie ,tech-
niczne” normy zastosowal przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy?®.
Poszczegdlne przepisy Konstytucji RP oraz wynikajace z nich zasady oraz stan-
dardy konstytucyjne w réznym stopniu i z rdzng czestotliwoscig przywotywane
s3 przez sady powszechne i SN w uzasadnieniach orzeczen. Celem niniejszego
artykutu jest zbadanie w jakim zakresie SN odwotuje si¢ w uzasadnieniach swo-
ich orzeczen do jednej z zasad konstytucyjnych, a mianowicie do zasady ochrony
konsumenta wyrazonej w art. 76 Konstytucji RP. Podjeto zatem prébe rozstrzy-
gniecia, jaka role — w ocenie SN — pelni ta zasada i jakie funkcje s3 jej przypi-
sywane. Zbadano takze, jak w orzecznictwie SN rozumiane jest pojecie konsu-
menta zastosowane w art. 76 Konstytucji RP czy SN stosuje art. 76 Konstytucji
RP samodzielnie, czy w zwiazku z innymi przepisami, czy przypisuje mu role
wskazowek interpretacyjnych, czy wzorca kontroli konstytucyjnosci przepisow.
Rozwazania te stuza dokonaniu oceny czy wprowadzenie do art. 76 Konstytucji
RP zasady ochrony konsumenta miato znaczenie dla wykladni i stosowania pra-
wa przez SN. Uwagi w tym zakresie sformulowano we wnioskach konicowych.

II. Rola i funkgcje art. 76 Konstytucji RP w §wietle orzecznictwa SN

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP ,Wtadze publiczne chronig konsumentdw,
uzytkownikéw i najemcédw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,

> T. Stawecki, Argumenty konstytucyjne w orzecznictwie sgdowym. Miedzy praktykq a po-

winnoscig [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego..., s. 20.

*  Dalej: SN.

> T. Stawecki, op.cit., s. 21.
T. Grzybowski, Argumentacja konstytucyjna jako metoda (de)legitymizacji wladzy se-
dziowskiej [w:] Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego.. ., s. 57.

6
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prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynko-
wymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa”. W literaturze przedmiotu wyra-
zany jest w zasadzie jednolity poglad, ze zacytowany przepis kreuje zadanie
wladzy publicznej, natomiast nie przyznaje jednostce prawa konstytucyjnego
w sensie $cistym’. Uwaza si¢ zatem, Ze przepis ten ma charakter kierunkowy,
jest adresowany do wladz publicznych, ksztaltujac ich polityke legislacyjna
iregulacyjna, a takze moze by¢ wykorzystywany jako kryterium interpretacji
przepiséw, zwlaszcza klauzul generalnych, zwrotéw i poje¢ niedookreslonych?®.

W podobny sposéb role art. 76 Konstytucji RP postrzega SN w swoich
orzeczeniach, kladac nacisk na koniecznos¢ uwzgledniania go przez sady
przy interpretacji i stosowaniu prawa’. SN podkresla, ze wynikajacy z tego
przepisu ,obowigzek zapewnienia wlasciwej ochrony konsumentow spoczy-
wa na kazdym organie i instytucji [...] w tym réwniez na sagdach™°. W wielu
swoich judykatach SN wskazal takze, ze ,nie mozna si¢ zgodzi¢ z prébg wy-
kladni art. 76 Konstytucji jako prawa oczekiwania do wywigzania sie przez
wladze publiczne z obowiazku podejmowania dzialan chroniacych konsu-
menta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”". W twierdzeniu tym

7

Por. np. E. Letowska, Prawo umdéw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 54; M. Jagielska,
M. Jagielski, Mozliwosci interpretacyjne Konstytucji RP w $wietle europejskiego prawa ochrony
konsumenta, Konstytucyjne i wspélnotowe uwarunkowania rozwoju prawa konsumenckiego [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, red.
C.Mik, Torun 1999, s. 411-414; R. Stefanicki, Konstytucjonalizacja ochrony konsumenta na tle
standardéw prawa wspdlnotowego, ,Paiistwo i Prawo” 2008, z. 3, s. 5-6; P. Miklaszewicz, Ko-
mentarz do art. 76 [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, nb 32; B. Pachuca-Smulska, Zasada ochrony konsumenta z art. 76 polskiej
Konstytucji na tle prawa Unii Europejskiej, ,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie” 2019, nr 3, s. 74.

8 E.Letowska, op.cit., s. 55; M. Jagielska, M. Jagielski, op.cit., s. 414-417; R. Stefanicki,
op.cit., s. 6-7; P. Miklaszewicz, op.cit., art. 76, nb 42.

®  Por.wyroki SN: z 15 listopada 2019 r., sygn. akt V. CSK 347/18; z 6 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt INSNc 224/21; z 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt INSNc 465/21; z 11 maja 2022 r.,
sygn. akt INSNc 542/21; 222 czerwca 2022 r., sygn. akt INSNc 455/21; 222 czerwca 2022,
sygn. akt INSNc 205/21.

1% Por. np. wyroki SN: z 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt INSNc 22/20; z 2§ listopada
2020r.,sygn. akt INSNc 57/20; z S pazdziernika 2021 r., sygn. akt INSNc¢ 366/21; z 15 grudnia
2021r., sygn. akt INSNc 67/21; sygn. akt INSNc 542/21; 2 19 maja 2022 1., sygn. akt INSNc
359/21.

"' Poraz pierwszy poglad taki SN wyrazil w wyroku sygn. akt INSNc 22/20. Zostal on
powielony w p6zniejszych orzeczeniach.
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nalezy dostrzega¢ mys$l, zgodnie z ktérg omawiany przepis nie jest zrédlem
praw podmiotowych.

Sad Najwyzszy, mimo przyjecia, ze art. 76 Konstytucji RP ma wtasna
»tre$¢ normatywng ', sklania si¢ do stosowania go z przepisami mery-
torycznymi regulujagcymi prawa konsumenta, podkreslajac tez, ze zakres
ochrony konsumentéw okresla ustawa (art. 76 zd. 2 Konstytucji RP) oraz
stwierdzajac, Ze omawiany przepis powinien by¢ stosowany ,,w zwigzku
z przepisami ustaw zwyklych, w tym przepisami wyznaczajacymi ramy
prawne ochrony praw konsumentéw”, a takze przepisami prawa unijnego".
Sad Najwyzszy opowiada si¢ zatem — przynajmniej na tym polu - za wspot-
stosowaniem Konstytucji RP oraz przepiséw ustaw zwyktych i innych ak-
tow prawnych. Jak wskazuje sie w literaturze taki sposéb bezposredniego
stosowania Konstytucji nie r6zni si¢ istotnie od wykltadni prokonstytucyj-
nej". Zdaniem SN art. 76 Konstytucji RP nie wyznacza samodzielnie stan-
dardu ochrony konsumenta. Standard ten wynika z ustaw zwyktych, a rola
art. 76 Konstytucji RP jest doprecyzowanie tego standardu. Skrajnym przy-
kladem takiego podejscia jest mysl zawarta w uzasadnieniu wyroku z 18 lu-
tego 2005 r."” w ktérym SN stwierdzil: ,Wymieniony przepis konstytucyj-
ny [art. 76 Konstytucji RP — dopisek D.D.] jest Zrédtem okreslonego w nim
obowiazku wtadz publicznych, a mianowicie obowigzku udzielania przez
nie ochrony okreslonym podmiotom, ktérych zakres ochrony okresla jed-
nak ustawa. O naruszeniu tego przepisu przez Sagd mozna wiec mowic do-
piero wowczas, gdyby zostalo wykazane, ze Sad odmoéwit udzielenia ochro-
ny w zakresie przez ustawe okreslonym™®.

2 Podkreélane jest to w wielu orzeczeniach, poczawszy od wyroku w sprawie sygn. akt

I NSNc 22/20. Por. np. wyroki SN w sprawach: sygn. akt I NSNc¢ 57/20; sygn. akt I NSNc
179/20; sygn. akt I NSNc 366/21; sygn. akt I NSNc 67/21; sygn. akt  NSNc¢ 542/21; sygn.
akt INSNc 359/21.

13 Sygn. akt I NSNc 224/21; sygn. akt INSNc 455/21; sygn. akt INSNc 205/21; sygn.
akt INSNc 179/20; sygn. akt I NSNc 542/21; sygn. akt I NSNc 359/21; wyrok z 1 czerwca
2022r., sygn. akt INSNc 463/21.

" M. Gutowski, Bezposrednie stosowanie konstytucji w orzecznictwie sgdowym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 1,5. 97.

5 Sygn.akt V CK469/04. Podobnie wyrok SNz 1 grudnia2017r., sygn. akt ICNP 7/17.

6 Podobnie w wyroku z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV CK 663/04.
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Na tle pozostatych orzeczen, w omawianym zakresie, wyrdznia si¢ wyrok
229 maja 2019 r.”, w ktérym SN stwierdzil, ze minimum ochrony konsumenta
»hie zostalo wprawdzie zdefiniowane w Konstytucji, jednak z pewnoscia nie
mamy do czynienia w tym przypadku z norma programowg pozostawiajaca
dowolnos¢ prawodawcy, za$ standard ochrony na gruncie art. 76 Konstytu-
cji RP wyznacza w szczegolnosci konieczno$¢ zapewnienia efektywnej moz-
liwosci dochodzenia roszczen przez osoby poszkodowane, ktérych ochrona
zostala zakreslona w przepisach prawa prywatnego”. Wida¢ tu zatem zmia-
ne podejscia do omawianego przepisu otwierajaca nowe mozliwosci wyko-
rzystania zawartej w nim zasady.

IIL. Przepis art. 76 Konstytucji RP jako wzorzec kontroli
w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej

Rola art. 76 Konstytucji RP wzrosta znacznie po wprowadzeniu instytucji
skargi nadzwyczajnej. Podstawg takiej skargi moze by¢ m.in. naruszenie za-
sad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP*.
W orzecznictwie przyjeto jednolicie, zZe chodzi tu o zasady, ,,ktore sg «okre-
$lone» (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie takie, ktore wynikaja
z Konstytucji RP, czy tez zostaly «<wywiedzione» z art. 2 Konstytucji RP™".
Za taka, okreslong w Konstytucji RP zasade, uwaza si¢ zasade ochrony kon-
sumentow. Zarzut jej naruszenia moze by¢ zatem podstawa skargi nadzwy-
czajnej. Omawiany przepis pozwala wiec na prowadzenie , konkretnej kon-
troli konstytucyjnosci konkretnych aktéw stosowania prawa”*. Jednocze$nie
nie ma przeszkdd, by art. 76 Konstytucji RP stanowil rodzaj ,,wytrychu” po-
zwalajacego SN na dokonywanie oceny zaskarzonego skarga nadzwyczajng
orzeczenia pod katem naruszenia innych przepiséw oraz zasad, ktére nie zo-
staly wskazane w Konstytucji RP, ale wynikajg z niej lub zostaty wywiedzio-

7 Sygn. akt III CSK 209/17.

8 Art. 89 § 1 pkt 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1904 ze zm.).

' Por. np. wyrok z 27 stycznia 2021 r., sygn. akt I NSNc 147/20.

? Sygn.akt INSNc22/20.



Daniel Dabrowski « Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta 69

ne z art. 2 Konstytucji RP*. Stwierdzenie, ze sad wydajacy orzeczenie zaskar-
zone skarga nadzwyczajng naruszyl te przepisy lub zasady jest rownoznaczne
z uznaniem, ze nie wywiazat si¢ z ,obowigzku ochrony konsumenta”, a za-
tem Ze istnieje podstawa skargi nadzwyczajnej pozwalajaca na uchylenie za-
skarzonego orzeczenia.

Artykut 76 Konstytucji RP odegral niezwykle istotng role w sprawach,
w ktorych skargg nadzwyczajng zaskarzono nakazy zaptaty wydane w spra-
wach przeciwko konsumentom, gdy sady zaniechaly badania istnienia po-
stanowien niedozwolonych w umowach, z ktérych przedsigbiorcy wywodzi-
li swoje roszczenia. Przepisy proceduralne regulujace podstawy do wydania
nakazu zaplaty nie nakladajg na sad obowigzku merytorycznego badania
sprawy. SN dokonal jednak prokonsumenckiej wyktadni tych przepiséw
opierajac si¢ na art. 76 Konstytucji RP stosowanym w zwigzku z przepisami
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny* o postanowieniach niedozwo-
lonych, z uwzglednieniem przepiséw unijnych?!. Taka metoda ich wyktad-
ni doprowadzita SN do wniosku o koniecznosci badania z urzedu przez sad
rozpoznajacy sprawe (takze przed wydaniem nakazu zaplaty) czy w umowie
taczacej konsumenta z przedsigbiorcg nie znajduja sie niedozwolone postano-
wienia umowne. Znaczenie orzeczen SN w tych kwestiach jest fundamental-
ne. SN zwrdcil bowiem uwage na proceduralne aspekty ochrony konsumen-
tow istotne dla realizacji przystugujacych im praw podmiotowych®. Do tej
pory, jak wynikalo z orzeczen zaskarzonych skarga nadzwyczajna, konsu-

21

Por. np. wyrok sygn. akt I NSNc 378/21, w ktérym Sad uzasadniajac wadliwo$¢ za-
skarzonego orzeczenia przywoluje, obok art. 76 Konstytucji RP, takze zasade bezpieczenstwa
prawnego wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

22 Wyrokz 16 czerwca 2021 r., sygn. akt I NSNc¢ 57/20 oraz: sygn. akt INSNc 176/20;
sygn. akt INSNc 681/21.

» T,j.Dz.U.2022, poz. 1360, ze zm., dalej: k.c.

** Pierwszym wyrokiem dotyczacym tej kwestii byl wyrok w sprawie sygn. akt I NSNc
22/20.Wyrazone w nim poglady zostaly powtdrzone w wielu kolejnych wyrokach m.in. w spra-
wach: sygn. akt INSNc 57/20; sygn. akt INSNc 176/20; sygn. akt I NSNc 179/20; sygn. akt
INSNc 366/21; sygn. akt INSNc 67/21; sygn. akt INSNc 224/21; w wyroku z 27 kwietnia
2022 r., sygn. akt INSNc 533/21; sygn. akt INSNc 542/21; sygn. akt INSNc 359/21; sygn.
akt INSNc 463/21; sygn. akt INSNc 455/21; sygn. akt INSNc 205/21.

»  Por. P. Miklaszewicz, op.cit., art. 76, nb 8. Por. takze cytowane tam orzecznictwo Try-
bunalu Sprawiedliwo$ci, a takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 30 czerwca 2022 r., C
170/21.
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ment, mimo ze chroniony przepisami prawa materialnego, niejednokrotnie
zostawal pokrzywdzony na skutek niewlasciwie uksztaltowanych przepisow
proceduralnych. W tym kontekscie mozna stwierdzi¢, ze art. 76 Konstytucji
RP przyczynit si¢ do wzmocnienia sprawiedliwosci proceduralnej. Orzecze-
nia SN wydane na jego podstawie doprowadzily takze do zmiany przepisow,
tak, by zgodnie z wynikajacg z niego zasadg programowa, zapewni¢ wyzszy
poziom ochrony konsumentow?.

IV. Autonomicznos¢ terminu ,konsument” stosowanego
w art. 76 Konstytucji RP i jej konsekwencje

Podmiotowy zakres art. 76 Konstytucji RP byt przedmiotem kilku orze-
czen SN. Juz w uchwale z 20 lutego 2000 r.”, podjetej jeszcze przed zdefinio-
waniem terminu ,konsument” w kodeksie cywilnym, Sad trafnie zwrdcit
uwage, ze pojecie konsumenta w Konstytucji RP zostalo uzyte w szerokim
znaczeniu, wskazujac takze, Ze uzyte w omawianym przepisie terminy ,,kon-
sument”, ,najemca” i ,uzytkownik” nie powinny by¢ sobie przeciwstawia-
ne, ale ,,trzeba je rozumie¢ jako oznaczajace jedna, szeroko ujeta grupe pod-
miotéw, ktérym przepis ten zapewnia taka sama ochrone”. Warto wskazac,
ze takze w tym przypadku Sad wykorzystal konstytucyjng zasade ochrony
konsumenta przy wykladni przepiséw proceduralnych, dokonujac rozszerza-
jacej wyktadni art. 61 k.p.c.?®

W kolejnych orzeczeniach Sad powtarza teze¢, wyrazong pierwotnie przez
Trybunal Konstytucyjny®, zgodnie z ktéra termin ,,konsument” uzyty wart. 76
Konstytucji RP ma charakter autonomiczny i nie moze by¢ rozumiany wy-
facznie w znaczeniu cywilnoprawnym, tj. zgodnie z art. 22' k.c. Stosujac ten
argument Sad uznal za konsumenta w rozumieniu art. 76 Konstytucji RP tak-

¢ Zmiany takiej dokonano ustawa z 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — kodeks po-

stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1655).

7 Sygn.aktIII CZP 26/99. Por. tez. E. Eetowska, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow
SN z dnia 29 lutego 2000 ., ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6, s. 93-104.

*®  Por. E. Eetowska, Glosa do uchwaly.. ., s. 99-100.

¥ Por.wyroki TKz2 grudnia20081r.,sygn. akt K37/07; z 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
K 38/04. Patrz takze B. Pachuca-Smulska, op.cit., s. 76-77.
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ze inwestora gieldowego®® oraz akcjonariusza (osobe zawierajgca umowe opcji
nabycia akcji)*!. W wyroku z 16 kwietnia 2015 r.** Sad przywotal natomiast
wskazany przepis dla uzasadnienia rozszerzajacej wykladni art. 22' k.c. i obje-
cia terminem ,,konsument” takze ubezpieczonego niebedacego ubezpieczaja-
cym w umowie grupowego ubezpieczenia na zycie, ktory ztozyl oswiadczenie
na podstawie art. 829 § 2 k.c.” W uchwale z 9 wrze$nia 2015 r.** uznat nato-
miast, ze wskazany przepis nie uzasadnia uznania za konsumenta poszkodo-
wanego w stosunku ubezpieczeniowym, choc¢by byt osobg fizyczng nieprowa-
dzaca dziatalnosci gospodarczej. W uchwale z 9 marca 2017 r.** odwotlat si¢
natomiast do art. 76 Konstytucji RP (przywotlujac poglady Trybunatu Kon-
stytucyjnego) dla uzasadnienia konsumenckiego charakteru stosunku mie-
dzy spoldzielnig a jej cztonkiem.

Sama idea szerokiego rozumienia terminu ,,konsument” na gruncie Kon-
stytucji RP jest niewatpliwie trafna, cho¢ do tej pory nie zostala w petni wy-
korzystana w orzecznictwie. Nie jest jednak wykluczone, ze art. 76 Konsty-
tucji RP bedzie stanowil podstawe do objecia ochrong podmiotéw innych
niz osoby fizyczne, ktére dokonujg czynnosci z przedsiebiorca bez zwigzku
z dziatalnoscig gospodarcza, takich jak np. stowarzyszenia, fundacje czy klu-
by sportowe. Sugestia dopuszczajaca takg mozliwo$¢ znalazla sie w wyrokach
Sadu z 28 lipca 2021 1.’ oraz 16 grudnia 2021 r.”’, w ktérym Sad (przywotujac
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego) wskazuje, ze ,,Konstytucyjna norma
[art. 76 Konstytucji RP - dopisek D.D.] zapewnia bowiem ochrone «wszel-

30

Sygn. akt I CSK 587/17. Na temat tego wyroku por. B. Gnela, Wplyw posredniej sprzedazy
akcjinaich cengz art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o ofercie publicznej oraz problem uznania inwestora —
akcjonariusza mniejszosciowego za konsumenta wedtug art. 61 § 1 k.p.c. (obecnie art. 61 § 1 pkt
3 k.p.c.). Glosa do wyroku SN z dnia 18 lipca 2019 .,  CSK 587/17, OSP 2020 Nr 6, 5. 48 in.

3 Sygn. akt III CSK 167/15, sygn. akt INSNc 359/21.

3 Sygn. akt III SK 42/14.

3% Podobnie w wyroku z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt V. CSK 234/15 oraz z 12 stycznia
20181, sygn. akt I CSK 222/17.

% Sygn.aktIIISZP 2/15.

3% Sygn.akt III CZP 69/16. Podobnie wwyrokuz 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt ICSK
665/15.

3¢ Sygn.akt INSNc 179/20.

%7 Sygn.akt INSNc 405/21.
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kim podmiotom, w szczegdlnosci osobom fizycznym» majacym stabsza po-
zycje wobec profesjonalnego podmiotu [podkreslenie D.D.]™.

V. Whioski koncowe

W niedlugim czasie po wejsciu w Zycie Konstytucji RP w dwéch publika-
cjach naukowych odmiennie oceniono rolg, jaka omawiany przepis ten moze
pelni¢ w przyszlosci. M. i M. Jagielscy wskazali, Ze ,,art. 76 rozumiany jako
wytyczna dziatan wladz publicznych praktycznie nic nie wnosi do istniejg-
cego systemu ochrony konsumentéw. Réwnie dobrze mogloby go nie by¢”*.
Z pogladem tym nie zgodzila si¢ E. Letowska, stwierdzajac, ze u podstaw
rozczarowania tym przepisem ,,spoczywaja [...] falszywe zalozenia i bledne
oczekiwania™®. Omawiany przepis jest bowiem jedynie mechanizmem, kto-
ry ,moze by¢ uzyty albo nie”, a oceny czy norma programowa jest ,,zywa”
czy ,martwa” mozna dokona¢ m.in. ,wyciagajac wnioski z orzecznictwa
organdw stosujacych prawo i z kierunku interpretacji przyjetego przez te
organy™'. Uznajac trafno$¢ stanowiska E. Letowskiej mozna sformulowac
kilka wnioskéw dotyczacych omawianego przepisu z perspektywy ponad
20 lat jego obowigzywania:

Po pierwsze SN odwoluje si¢ w uzasadnieniach swoich orzeczen do art. 76
Konstytucji RP w celu wskazania wartosci, ktérymi kierowat sie przy orzeka-
niu. Argumentacja konstytucyjna petni w tym przypadku tylko funkcje per-
swazyjng. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze przywolywanie omawianego przepi-
su w tym celu jest zbyt rzadkie.

Po drugie konstytucyjna zasada ochrony konsumenta odgrywa istotna role
jako wskazéwka interpretacyjna. SN przywoluje przepis wyrazajacy te zasa-
de stosunkowo czgsto, zwykle po to by uzasadnié rozszerzajacg interpretacje
przepisow ustawowych.

38

Warto tez zauwazy¢, ze wwyroku TK z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. akt K 8/09, Trybunat
Konstytucji odméwil statusu konsumenta (w rozumieniu art. 76 Konstytucji RP) spé1dzielni
mieszkaniowej, jednak nie odrzucil takiej mozliwo$ci a limine, ale dopiero po glebszej analizie.

¥ M. Jagielska, M. Jagielski, op.cit., s. 414.

#0 E.Letowska, Glosa do uchwaty...,s. 96.

4 Ibidem,s.96198.
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Po trzecie SN postrzega zazwyczaj tre$¢ normatywna art. 76 Konstytu-
cji RP wasko przyjmujac, ze nalezy go stosowac tylko w zwigzku z ustawami
zwyklymi. Postawa Sadu jest zatem raczej zachowawcza, restrykcyjna, po-
dobnie jak poczatkowa postawa Trybunatu Konstytucyjnego*?. SN nie powi-
nien cofa¢ si¢ przed dokonywaniem oceny ustaw zwyklych w swietle art. 76
Konstytucji RP, badajac czy ustawodawca regulujac ochrone konsumenta za-
stosowal adekwatny (proporcjonalny) srodek prowadzacy do zamierzonego
ochronnego celu. Przepis art. 76 Konstytucji RP moze i powinien by¢ zatem
podstawa rozproszonej kontroli konstytucyjne;.

Po czwarte wprowadzenie skargi nadzwyczajnej istotnie wpltyneto na wzrost
znaczenia omawianej zasady. Stala si¢ ona podstawa kontroli nadzwyczajnej
i otworzyla mozliwos¢ kwestionowania orzeczen sagdéw powszechnych, ktore
nie wywigzaly si¢ z obowigzku ochrony konsumenta. Co istotne, tego efektu
nie daloby si¢ osiaggnac przez zastosowanie innych srodkow.

Po piate konstytucyjna zasada ochrony konsumenta ma szczegélne zna-
czenie w zapewnieniu sprawiedliwosci proceduralnej. Zasada ta pozwala bo-
wiem na prokonsumencka wykladnie przepiséw proceduralnych, a w rezultacie
na efektywna realizacje praw podmiotowych przystugujacych konsumentom.

Po szdste szerokie ujecie pojecia konsument w art. 76 Konstytucji RP, ak-
ceptowane i akcentowane w orzeczeniach SN pozwala oczekiwac, iz w przy-
szloéci zasada w nim wyrazona odegra jeszcze istotniejszg role w orzecznictwie
sagdowym, zwlaszcza w postepowaniach inicjowanych skarga nadzwyczajna.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze SN, wprawdzie nie zawsze w wystar-
czajacym stopniu, jednak korzysta z mechanizmu zawartego w art. 76 Kon-
stytucji RP, a wyrazona w nim zasada pelni istotna role w zapewnianiu na-
lezytej ochrony stabszej strony stosunku prawnego.
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