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Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke pojecia, zakresu oraz ustrojowego charakteru pra-
wa laski i amnestii w korelacji z instytucja ekstradycji. Prezentuje rozbiezne stanowi-
ska przedstawicieli doktryny w zakresie interpretacji charakteru tytutowych srodkéw
oraz mozliwe sposoby ujmowania statusu osoby, ktorg objeto ulaskawieniem lub amne-
stig, a jednoczesnie ktdrej dotyczy wniosek o wydanie, przez reprezentatywne umowy
miedzynarodowe regulujace obrot ekstradycyjny. Celem artykutu jest analiza prawnych
uwarunkowan ufaskawienia i amnestii w zestawieniu z wigzgcymi normami w zakre-
sie ekstradycji, zaréwno tych ktore kwalifikuja przeszkode utaskawienia i amnestii jako
obligatoryjng przeszkode ekstradycyjng, jak i tych ktdre nie nadajg jej wskazanego cha-
rakteru. W ramach pracy zastosowano tradycyjnie wykorzystywane w naukach praw-
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nych metody badawcze, a mianowicie metod¢ formalno-dogmatyczng, metode kompa-
ratystyczng oraz metode historyczno-prawng.

Abstract

The Systemic Nature of Pardon and Amnesty in the
Context of the Institution of Extradition

The article addresses the issue of the concept, scope and systemic character of pardon
and amnesty in correlation with the institution of extradition. It presents the divergent
positions of the doctrine regarding the interpretation of the nature of the title measures
and possible ways of recognizing the status of a person who has been pardoned or am-
nestied, and at the same time the request for extradition applies, by international agree-
ments regulating extradition transactions. The aim of the article is to analyze the legal
conditions of pardon and amnesty in comparison with binding standards in the field of
extradition, both those that qualify the impediment to pardon and amnesty as an ob-
ligatory extradition impediment, and those that do not give it the indicated character.
As part of the work, research methods traditionally applied in legal sciences were used,
the formal-dogmatic method, the comparative method and the historical-legal method.

Artykul zawiera rozwazania dotyczace prawnych uwarunkowan, charakte-
ru, zakresu oraz sposobu ujecia przez normy konstytucyjne instytucji uta-
skawienia i amnestii oraz skutkéw mozliwej kolizji z instytucja ekstradycji,
w postaci dopuszczalnoéci badz niedopuszczalnosci ekstradycji osoby, ktéra
objeto wymienionym $rodkiem o ustrojowym charakterze. Celem artyku-
tu jest analiza prawnych uwarunkowan ulaskawienia i amnestii w kontek-
$cie wigzacych w zakresie wspolpracy ekstradycyjnej umoéw miedzyna-
rodowych, sytuujacych utaskawienie i amnesti¢ w katalogu negatywnych
przestanek wydania. Gtéwna teza pracy wyraza si¢ w twierdzeniu, Ze pre-
cyzyjne ustrojowe ujecie utaskawienia i amnestii umozliwiajace ich stoso-
wanie zgodnie z prawnomiedzynarodowymi zobowigzaniami w tym zakre-
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sie warunkuje skuteczng wspolprace w zakresie zwalczania przestepczosci.
W pracy zastosowano tradycyjnie wykorzystywane w naukach prawnych
metody badawcze, metode formalno-dogmatyczng, komparatystyczng oraz
historyczno-prawna.

Instytucja utaskawienia jest Srodkiem zabezpieczenia wymiaru sprawiedli-
wosci przed skutkami zbyt rygorystycznych orzeczen sadowych'. Podejmu-
jac decyzje o ulaskawieniu, kompetentny organ wladzy panstwowej’, wply-
wa na wykonanie wyroku skazujacego, nie dokonujac zmian w ustaleniach
dotyczacych winy skazanego oraz kwalifikacji prawnej przypisanego mu czy-
nu’. Potrzeba zastosowania prawa aski moze by¢ podyktowana konieczno-
$cig usuniecia niesprawiedliwo$ci wydanego orzeczenia, mogacego by¢ skut-
kiem nadmiernie rygorystycznych, w danej szczegdlnej sytuacji, przepisow
ustawy lub szczegdlnymi okolicznos$ciami, ktére zaszlty juz po prawomoc-
nym skazaniu, czy tez zbyt razacej w opinii spolecznej kary, a wymagaja zla-
godzenia lub darowania oskarzonemu reszty niewykonanej kary*. Akt faski
powinien wiec by¢ stosowany w sytuacji, gdy wymagaja tego wzgledy huma-
nizmu i sprawiedliwosci, a nie mozna im zado$¢uczyni¢ na drodze postepo-
wania sadowego, a nie jako $rodek korygujacy bledy prawne czy faktyczne
prawomocnych orzeczen sagdowych®.

1

M. Snitko-Pleszko, Instytucja utaskawienia (uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda),
,Panstwo i Prawo” 2007, z. 1, s. 49-50.

> W wiekszo$ci panstw demokratycznych prawo laski przystuguje organowi wladzy
wykonawczej, a mianowicie glowie paristwa czy czlonkowi rzadu (np. w Niemczech), w nie-
licznych parlamentowi (np. w Szwajcarii), B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 681.

> M. Snitko-Pleszko, op.cit., s. 4S.

*  Taknp. A. Murzynowski, Refleksje na temat instytucji utaskawienia w swietle aktualnego
stanu prawnego [w:] Prawo, spoleczeristwo, jednostka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesoro-
wi Leszkowi Kubickiemu, red. A. Eopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewilicz, Krakéw 2003,
s.487-488.

> J.Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego, t. I, Komentarz
do art. 425-673 k.p.k., Zakamycze 2003, s. 405. Szerzej na temat ewolucji, charakteru oraz
praktyki stosowania prawa taski zob. np. J. Sobiech, Prawo laski w Rzeczypospolitej Polskiej
okresu migdzywojennego, ,Prawo i wiez” 2020, nr 1, s. 144-166; K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo
taskiw swietle Konstytucji z 17 marca 1921 r. Zagadnienia ustrojowe i procesowe, ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2014, nr 23, s. 39-64 czy H. Pracki, Funkcjonowanie prawa taskiw Polsce i innych
krajach europejskich, Warszawa 2003, s. 2-78.
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W polskim porzadku prawnym prawo taski zostato ujete w art. 139
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. jako prerogatywa Prezydenta, z wylacze-
niem mozliwosci jego stosowania w stosunku do oséb skazanych przez
Trybunat Stanu®. Konstytucja nie precyzuje zadnych przestanek uzasad-
niajacych stosowanie prawa taski, uprawnienia Prezydenta w tym zakre-
sie majg charakter dyskrecjonalny, a sam akt nie wymaga uzasadnienia
ijego zasadno$¢ nie podlega kontroli ze strony innych organéw panstwa’.
Zgodnie z art. 142 ust. 2 Konstytucji RP forma wlasciwg dla aktu taski
jest postanowienie. Tryb postepowania w przedmiocie utaskawienia ure-
gulowano w art. 560-568 ustawy z 6 czerwca Kodeks Postepowania Kar-
nego®. Brak legalnej definicji prawa laski implikuje rozbiezne interpreta-
cje jego tresci i zakresu. Wedlug czesci przedstawicieli doktryny prawa
utaskawienie moze zosta¢ skutecznie dokonane jeszcze przed prawomoc-
nym zakonczeniem postepowania i orzeczeniem kary, a zatem dopuszcza
abolicje indywidualng®.

Powyzsza interpretacja nie znajduje potwierdzenia w pogladach tych re-
prezentantow doktryny prawa konstytucyjnego, ktorzy interpretujac ustro-
jowy charakter prawa laski zasadnie podnoszg, ze umozliwia ono uchylenie
skutkéw wyroku wobec skazanego, a wiec po prawomocnym zakonczeniu
postepowania'®, bez wywierania wplywu w przebieg postepowania karne-

¢ Dz.U. Nr 78, poz. 483. Szerzej na temat historii, treéci, zakresu, formy, procedury

i praktyki stosowania prawa taski zob. np. K. Kaczmarczyk-Klak, Prawo taski w Polsce na tle
poréwnawczym dawniej i wspdtczesnie, Rzeszdw 2013, ss. 894; K. Koztowski, Prawo laski Prezy-
denta RP. Historia. Regulacja. Praktyka, Warszawa 2013, ss. 516 czy W. Kwiatkowski, Federalne
prawo laski w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ,Zeszyty Prawnicze” 2015, t. 15,nr 3,s. 71-94.

7 P.Czarny, Komentarz do art. 139 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 417.

8 Dz.U.Nr 89, poz. 555.

°®  Taknp. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 20185, s. 212; K. Kaczmarczyk-Klak, Prawo
taski w Polsce..., s. 337-340; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 768; B. Baran, Prawo taski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym,
Sosnowiec 2011, s. 307-322 czy T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Krakéw 2005, s. 1330-1338.

1 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 261; R. Balicki, Uwagi
do art. 139 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, War-
szawa 2014, s. 348.Tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw SN z 31 maja 2017 r., sygn. akt IKZP 4/17, s. 16.
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go i tre§¢ wyroku', co réwniez w moim przekonaniu znajduje uzasadnienie
w zasadzie tréjpodziatu wladzy, zasadzie demokratycznego panstwa praw-
nego, zasadzie legalizmu, prawie do sadu, zasadzie dwuinstancyjnosci po-
stepowania czy zasadzie domniemania niewinnosci'?. J. Sobczak dokonujac
interpretacji art. 139 Konstytucji RP, powolujac si¢ na jej ratio legis, zasad-
nie wskazuje, ze prawo faski obejmuje wylacznie skazanych (z uwagi na fakt,
ze wylaczenie z prawa taski dotyczy wylacznie oséb skazanych)'. P. Rogozin-
ski, stusznie wnioskuje, Ze z uwagi na wylaczenie z zakresu stosowania pra-
wa laski skazanych przez Trybunat Stanu, abolicja indywidualna jest wyla-
czona z regulacji objetej art. 139 Konstytucji'*.

Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w Uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r."?,
w ktdrej rozstrzygajac prawne watpliwosci dotyczace zakresu powolane-
go prawa i mozliwosci jego zastosowania przed uprawomocnieniem si¢
wyroku skazujgcego, stwierdzil, ze ,,prawo taski, jako uprawnienie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane wylacznie
wobec 0sdb, ktérych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu
(0s6b skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie docho-
dzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej™¢.

"' Por.P. Czarny, op.cit., s. 415, K. Koztowski, op.cit., s. 237-238 czy A. Duda, A. Waglorz,
Zakres przedmiotowy prawa laski z art. 139 Konstytucji (o niedopuszczalnosci stosowania abolicji
indywidualnej, ,Czaspismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 1, s. 52.

2 Podobnie np.: R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski przez Prezydenta RP, , Studia Poli-
tologiczne” 2016, vol. 42,5.90-91,96-97, D. Gérecki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa
2015, s. 191, P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 102.

13 J. Sobczak, Nowy ksztalt instytucji ulaskawienia [w:] Rozwazania o prawie karnym:
ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin profesora Aleksandra Ratajczaka, red.
A.J. Szwarc, Poznan 1999, s. 251-256.

* P.Rogozinski, op.cit., s. 101-1085.

5 Sygn.akt IKZP 4/17,s. 16.

6 Por. Uzasadnienie do Uchwaty skiadu siedmiu s¢dziéw SN z 31 maja 2017 r., sygn.
akt IKZP 4/17, s. 4. Zob. takze M. Wiszowaty, Prawo laski Prezydenta III1 RP jako realizacja

funkcji przedstawiciela suwerennego narodu oraz straznika bezpieczetistwa paristwa. Uwagi
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Kontrowersyjng i kompromisowa, w $wietle prezentowanych przeciw-
stawnych stanowisk, wykladnie prawa laski prezentuje R. Piotrowski, zda-
niem ktorego stosowanie prawa taski w szczegdlnej formie abolicji indywidu-
alnej, ,moze by¢ uznane za zgodne z Konstytucja, jezeli jest rozumiane jako
deklaracja Prezydenta zapowiadajaca, ze prawomocny wyrok w danej spra-
wie, niekorzystny dla oskarzonego, nie zostanie wykonany”. Abolicja indy-
widualna w $wietle interpretacji powolanego Autora nie stanowi wigc nega-
tywnej przestanki procesowej, mimo Ze orzeczona prawomocnym wyrokiem
kara nie zostanie wykonana'’.

Konkludujac powyzsze rozwazania, w moim przekonaniu nalezy stwier-
dzi¢, ze taka interpretacja prawa taski, ktéra dopuszcza w jego ramach aboli-
cje indywidualna, bez wzgledu na okoliczno$¢ ujmowania jej jako negatyw-
nej przestanki procesowej czy tez przestanki, ktéra nie uniemozliwia dalszego
prowadzenia postepowania, jest sprzeczna z trescig polskiej Konstytucji'®.

IL.

Ulaskawienie, bedace srodkiem umozliwiajagcym ingerencje w decyzje wymiaru
sprawiedliwosci i skutkujagcym darowaniem kary w catosci lub czgsci, zamiang
kary nafagodniejsza'’, warunkowym jej zawieszeniem lub warunkowym zwol-
nieniem z odbycia reszty orzeczonej kary, jest czesto utozsamiane z amnestig*.

po Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r. (sygn. akt I KZP
4/17), ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. XL, s. 507-520.

7" Tak R. Piotrowski, op.cit., s. 98, 100-103.

8 Panstwa, w ktorych konstytucyjne prawo taski zawiera mozliwo$¢ stosowania abo-
licji indywidualnej to np. Czechy, Niemcy czy USA, zob. K. Complak, Amerykatiska taska
prezydencka drogowskazem dla polskiej odpowiedniczki? [w:] Wokdt wybranych probleméw
konstytucjonalizmu. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Balabana, red. J. Ciapala, P. Mijal,
Warszawa 2017, s. 44-51.

¥ W $wietle Konstytucji RP z 1997 r. ujeta w akcie amnestyjnym mozliwo$¢ zamiany
prawomocnie orzeczonej kary nakare tagodniejszg, bez uwzglednienia indywidualnej sytuacji
skazanego, odmienng rodzajowo i jako$ciowo od pierwotnie wymierzonej, skutkuje kolizja
zjej art. 2 i 31 ust. 3, zob. P. Daniluk, Amnestia i jej konstytucyjne uwarunkowania, ,Przeglad
Sejmowy” 2014, nr 3, s. 68-72.

* K.Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 475. Szerzej na ten
temat: M. Jachimowicz, Przedmiotowy zakres prawa taski, ,Jurysta” 2007, nr 7, s. 17-19; idem,
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Amnestie mozemy nazwac ogolnym aktem taski natomiast utaskawienie
indywidualnym aktem taski, wydawanym przez glowe panstwa i skierowa-
nym do przestepcy ad personam?®..

Termin ,amnestia” (zapomnienie, nieSwiadomos¢) pochodzi z jezyka greckie-
go™ ijest definiowany jako akt suwerennej wladzy panstwowej, ustawodawczej, kie-
rowany do okreslonej kategorii oséb wyodrebnionych na podstawie ogolnych kry-
teriow w akcie amnestyjnym, uchylajacy karalnos¢ okreslonej grupy przestepstw?.

Amnestia, w odréznieniu od abolicji, polegajacej na zaniechaniu na pod-
stawie przepisow abolicyjnych wszczgcia postepowania karnego obejmuja-
cego okreslone przestepstwa lub na umorzeniu wszczetego, ale jeszcze nie-
zakonczonego prawomocnym wyrokiem procesu, z ktdrg jest bardzo czesto
utozsamiana, odnosi si¢ do juz orzeczonej kary i okresla, ktore z orzeczonych
prawomocnym wyrokiem kar za wskazane aktem amnestyjnym przestepstwa
zostaja darowane w calosci lub czesci*'. Amnestia (podobnie jak ulaskawienie)
dotyczy wigc prawomocnego wyroku skazujacego, natomiast abolicja, wcze-
$niejszego stadium procesu, ktory jeszcze nie zakonczyl si¢ orzeczeniem wy-
roku. Ze wzgledu na okolicznos¢, ze zazwyczaj zaréwno amnestia jak i abo-
licja s precyzowane w ramach jednego aktu ustawodawczego, w praktyce
amnestia skutkuje darowaniem orzeczonej kary i zaniechaniem wszczecia lub
umorzeniem wszczgtego postepowania karnego, czyli pocigga za sobg konse-
kwencje wlasciwe dla abolicji. Amnestia jest wiec swoistym przywilejem, kté-
ry w okreslonych przypadkach, umozliwia unikniecie odpowiedzialno$ci®.

Ulaskawienie, ,Prokurator” 2006, nr 3, s. 58-76; B. Banaszak, Prawo laski nazbyt taskawe,
,Rzeczpospolita” 2005, nr 295, s. C3; L. Wilk, O instytucji utaskawienia (Uwagi de lege ferenda),
,PanstwoiPrawo” 1997,z.5,s.60-61; R.A. Stefanski, Utaskawienie w nowych uregulowaniach,
,ProkuraturaiPrawo” 1997, nr 9, s. 33.

* L. Wilk, op.cit., s. 60. Tak réwniez: K. Buchala, A. Zoll, op.cit., s. 476.

»> N. Weisman, A History and Discussion of Amnesty, ,Columbia Human Rights Law
Review” 1972, t. 4, s. 529.

»*  Por. K. Holy, Prawo migdzynarodowe publiczne wobec amnestii, Warszawa 2015, s. 20-22.

**  Amnestia moze obejmowac nie tylko kary ujete w Kodeksie karnym, Kodeksie wyko-
nawczym czy Kodeksie karno — skarbowym, ale takze §rodkikarne, obowiazki probacyjne lub
sankcje administracyjne o charakterze represyjnym, zob. np. wyrok TK z 3 listopada 2004 r.,
sygn. akt K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

» Szerzej na ten temat: M. Plachta, Amnestia jako jeden ze sposobéw ,rozliczania” spraw-
cow najcigzszych zbrodni migdzynarodowych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicznyi Socjologiczny”

2003, z.4,s.8-9.
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Aktu amnestyjny jest wydawany przez Parlament w formie ustawy lub
wyjatkowo, gdy Sejm nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie, przez Prezydenta
na wniosek Rady Ministréw w formie rozporzadzenia z mocg ustawy, wy-
magajacego zatwierdzenia przez Sejm na najblizszym posiedzeniu, zgodnie
z trescig art. 234 Konstytucji RP*. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obowigzek
przedlozenia Sejmowi wskazanego aktu pozostaje bez wplywu na jego wej-
$cie w zycie?’, amnestia bedzie miata zastosowanie w odniesieniu do wymie-
nionych w rozporzadzeniu z mocg ustawy sprawcoéw czynoéw, nawet w przy-
padku braku wskazanej akceptacji Sejmu, czy tez w przypadku uchylenia aktu
przez Sejm, ze wzgledu na brak mozliwosci wywierania wplywu na skutki
prawne w okresie jego obowigzywania®®.

Ustrojowy charakter amnestii i jej skutek zakladajacy uchylenie karalno-
$ci wskazanych w akcie amnestyjnym czyndéw zabronionych przesadza wigc
o mozliwosci stosowania tego srodka w odniesieniu do kar zasgdzonych pra-
womocnym orzeczeniem.

ITI.

Uprawnienie kompetentnych organéw panstwowych do objecia utaskawie-
niem lub amnestig sprawcow okreslonych przestepstw moze podlega¢ ogra-
niczeniom, wynikajacym z obowigzku realizacji zobowigzan zawartych
w umowach migdzynarodowych, ktérymi zwigzane jest panstwo. Amnestia
i ulaskawienie nie mogg by¢ stosowane w odniesieniu do przestepstw, kto-
re ze wzgledu na powazny charakter, zostaly uznane za zbrodnie miedzyna-
rodowe i objete jurysdykcja uniwersalng oraz bezwzglednym obowigzkiem
ukarania sprawcow. Do tej kategorii przestepstw zaliczamy:

cigzkie naruszenia Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r., czyli Kon-
wencji o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach ladowych, Konwen-

26 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 234 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 665-667.

7 K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r., Biatystok 2005, s. 188.

8 B.Dzierzynski, Rozporzqdzenia z mocq ustawy jako akty nadzwyczajnego ustawodawstwa
delegowanego na tle konstytucji polskich — wybrane problemy, ,Przeglad Prawa i Administracji”
2003, t. LIV, s. 65-80.
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cji o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu,
Konwencji o traktowaniu jencéw wojennych i Konwencji o ochronie oséb cy-
wilnych podczas wojny?;

- ludobojstwo, okreslone art. 2 Konwencji w sprawie zapobiegania i ka-
rania zbrodni ludobojstwa z 9 grudnia 1948 r.*%

- zbrodnig tortur, okreslong art. 2 Konwencji w sprawie zakazu stoso-
wania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania z 10 grudnia 1984 r.*';

- zbrodnig apartheidu, okreslong Miedzynarodowa Konwencja o zwal-
czaniu i karaniu zbrodni apartheidu z 30 listopada 1973 r.*

- zbrodnie przeciwko ludzkosci, okreslone w artykule 6 Statutu Mie-
dzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze z 8 sierpnia
1945 1.,

Mimo ze utaskawienie i amnestia sg instytucjami prawa krajowego, ich sto-
sowanie implikuje skutki na plaszczyznie miedzynarodowej. Jednym z tego
rodzaju skutkow jest odmowa realizacji wniosku o ekstradycje, gdy czyn ob-
jety wnioskiem podlega darowaniu na mocy aktu amnestyjnego przyjetego
w panstwie wezwanym lub jego sprawca zostat utaskawiony.

Propozycje kwalifikowania ufaskawienia i amnestii jako przestanek niedo-
puszczalnosci ekstradycji zawiera art. 3 lit. e Modelowego Traktatu Ekstradycyj-
nego z 14 grudnia 1990 r.**, a wprowadza art. 2 Pierwszego Protokofu dodatko-
wego do Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, sporzadzonego 15 pazdziernika
1975 r.%, art. 4 Drugiego Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji

29

Dz.U. 1956, Nr 38, poz. 171. Mimo ze postanowienia tych Konwencji odnoszg sie
do przestepstw popelnionych podczas konfliktu zbrojnego o charakterze miedzynarodowym,
spore grono zwolennikéw zdobylo twierdzenie, ze ze wzgledu na zatarcie réznic pomiedzy
miedzynarodowym a wewnetrznym konfliktem zbrojnym, mozliwe jest takze pociagniecie
do odpowiedzialnosci sprawcow ciezkich naruszen Konwencji Genewskich, ktére miaty miejsce
w trakcie wojny domowej lub w czasie pokoju. Zob. J. Dugard, Dealing with Amnesty Crimes of
a Past Regime. Is Amnesty Still an Option, ,Leiden Journal of International Law” 1999, vol. 12,
s. 1003.

3% Dz.U.1952,Nr2, poz. 9.

3 Dz.U. 1989, Nr 63, poz. 378.

32 Dz.U. 1976, Nr 32, poz. 186.

3 Dz.U. 1947, Nr 63, poz. 367.

3% UN.Doc. A/RES/45/116 (1990), Annex.

3% Dz.U. 1994, Nr 70, poz. 307.
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o ekstradycji, przyjetego 17 marca 1978 r.* oraz art. 62 ust. 2 Ukladu w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach z 14 czerwca 1985 .7,
ktdre stanowig, iz amnestia ogloszona w panstwie wezwanym lub zastosowa-
ne ulaskawienie jest bezwzgledna przeszkoda ekstradycyjna, przy zalozeniu,
ze panstwo to bylo wlasciwe do $cigania przestepstwa objetego amnestig lub
ulaskawieniem, zgodnie ze swoim ustawodawstwem karnym.

Identyczne uregulowania, w odniesieniu do przeszkody amnestii, zawarto
w art. 9 Konwencji o ekstradycji pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej z 27 wrzesnia 1996 r.*® Takze Decyzja ramowa Rady z 13 czerw-
ca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania oraz procedur prze-
kazywania migedzy Panstwami Czlonkowskimi zmieniona decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z 26 lutego 2009 r., w art. 3 ust. 3, do okolicznosci
skutkujacych obligatoryjng odmowa wykonania europejskiego nakazu aresz-
towania, zalicza sytuacje, w ktdrej przestepstwo wskazane w nakazie zostalo
objete amnestig w kraju wykonania nakazu, o ile panstwo to posiada jurys-
dykcje w danej sprawie®.

Dwustronne umowy ekstradycyjne, precyzujac przeszkode amnestii lub ula-
skawienia, czynig to w dwojaki sposdb. Pierwszym z sposobdw jest stanowienie
wprost o niedopuszczalnosci ekstradycji ze wzgledu na okolicznos¢, ze prze-
stepstwo, w zwigzku z ktérym zada si¢ wydania zostalo objete utaskawieniem
lub amnestig. Przykladem jest art. art. 42 lit. c Umowy miedzy PRL a Algier-
ska Republikg Ludowo-Demokratyczna dotyczacg obrotu prawnego w sprawach
cywilnych i karnych z 9 listopada 1976 r., zgodnie z ktérym wydanie nie nasta-
pi, jezeli ,wedtug prawa wzywanej Umawiajacej sie strony postepowanie karne
nie moze by¢ wszczete lub wyrok nie moze by¢ wykonany z powodu przedaw-
nienia, amnestii lub jakiejkolwiek innej przyczyny prawnej™°.

3¢ Ibidem.

% Dz.Urz.2000,Nr L 239, s. 13-18.

3% Dz.Urz. WE 1996, Nr C313,s. 12-23.

% Por.Dz.Urz. WE 2002 Nr L 190, s. 1.

%0 Dz.U.1982,Nr 10, poz. 73. Podobne uregulowania zawarto w art. 33 ust. 1 lit. e Umo-
wy miedzy PRL a Arabska Republika Syryjska o pomocy prawnej w sprawach cywilnych
ikarnych z 18 lutego 1985 r. (Dz.U. 1986, Nr 37, poz. 181), art. 36 ust. 1 lit. f Umowy miedzy
PRL a Republika Tunezyjska o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych z 22 marca
1985 r. (Dz.U. 1987, Nr 11, poz. 71), art. 44 lit. ¢ Umowy miedzy RP a Arabska Republika
Egiptu o pomocy prawnej w sprawach karnych, przekazywaniu 0séb skazanych i ekstradycji
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Drugim ze sposobdw jest zawarcie w katalogu przestanek skutkujacych
odmowg wydania okolicznosci wystepujacych na mocy prawa panstwa we-
zwanego. Przykladem tego sposobu ujecia analizowanych przeszkdd jest oraz
art. 4 ust. 1 lit. c Umowy miedzy RP a Republika Indii o ekstradycji z 17 lute-
go 2003 r., stanowiacy o niedopuszczalnosci ekstradycji, jezeli ,wydanie nie
jest dopuszczalne na mocy prawa panstwa wezwanego™'.

Wyjatek stanowig regulacje, eliminujace amnesti¢ z katalogu przeszkod
ekstradycyjnych. Postanowienia tego typu zawiera Konwencja Wykonawcza
do Ukladu z Schengen, podpisana 19 czerwca 1990 r., stanowiac, ze amne-
stia ogloszona przez panstwo wezwane ,nie stanowi przeszkody dla ekstra-

dyciji, o ile przestepstwo podlega jurysdykcji tej Umawiajacej sie Strony™2.

Iv.

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze ustrojowy charakter ulaskawienia i amne-
stii uprawnia konstytucyjnie umocowane organy do ich stosowania, ale

z17 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, Nr 34, poz. 128) czyart. S ust. 1 Umowy miedzy RP a Republika
Stowacka o uzupelnieniu i utatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o ekstradycjiz 13
grudnia 1957 r., podpisanej 1996 r. (Dz.U. 1997, Nr 59, poz. 363).

# Dz.U. 2005, Nr 156, poz. 1304. Analogiczne regulacje zawiera art. 41 lit. b Umowy
miedzy PRL a Krélestwem Maroka o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych z 21
maja 1979 1. (Dz.U. 1983, Nr 14, poz. 69), art. 63 ust. 1 lit. b Umowy miedzy PRL a Republika
Kuby o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z 18 listopada 1982 r.
(Dz.U. 1984, Nr 47, poz. 247), art. 29 ust. 1 lit. c Umowy miedzy PRL a Libijska Arabska
Dzamahirija Ludowo-Socjalistyczna o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, handlowych,
rodzinnychikarnychz 2 grudnia 1985 r. (Dz.U. 1987, Nr 13, poz. 80), art. 31 ust. 2 lit. b Umowy
miedzy PRL a Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczng o pomocy prawnej w sprawach
cywilnych, rodzinnychikarnych z 28 wrze$nia 1986 . (w tym wypadku okoliczno$é ustawowa
skutkujaca niedopuszczalno$cia $cigania lub wykonania wyroku wystepujaca w prawie pan-
stwa wezwanego ma charakter fakultatywny, Dz.U. 1987, Nr 24, poz. 135), art. 68 ust. 1 pkt 3
Umowy miedzy RP a Republika Bialoru$ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w spra-
wach cywilnych, rodzinnych, pracowniczychikarnych z 26 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. 1995,
Nr 128, poz. 619), art. 41 ust. 3 Umowy miedzy RP a Mongolia o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z 19 pazdziernika 1998 . (Dz.U. 2003,
Nr 43, poz. 370) orazart. 4 ust. 1 lit. c Umowy migedzy RP a Republika Indii o ekstradycjiz 17
lutego 2003 r. (Dz.U. 2005, Nr 156, poz. 1304).

# Por. art. 62 ust. 2 Konwencji, Dz.Urz. WE 2000, Nr L239, s. 1.
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w ograniczonym zobowigzaniami miedzynarodowymi zakresie, z wyla-
czeniem mozliwosci objecia tymi wyjatkowymi srodkami zbrodni miedzy-
narodowych. Objecie prawem faski lub amnestia sprawcy zbrodni miedzy-
narodowych, z uwagi na wigzace w tym zakresie umowy miedzynarodowe
oraz tre$¢ art. 9 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Polska przestrzega wia-
z3cego ja prawa miedzynarodowego, nieuchronnie bedzie skutkowato na-
ruszeniem zasady pacta sunt servanda, obligujacej organy wtadzy publicznej
do podejmowania dziatan koniecznych dla realizacji postanowien wynikaja-
cych z zaciggnietych zobowigzan miedzynarodowych, a takze do zaniecha-
nia dziatan, ktére bytyby sprzeczne z tymi zobowigzaniami. W przypadku
gdy przedmiot wspomnianego zobowigzania pozostaje w sferze regulowa-
nej przez przepisy prawa wewnetrznego, panstwo ma obowiazek dostoso-
waé przepisy swego prawa do wigzacych umoéow miedzynarodowych. Jesli
nie wypelni tego obowigzku - nie realizuje jako strona postanowien zawar-
tych w umowie, narusza zasade pacta sunt servanda, tamigc tym samym
prawo miedzynarodowe, co w konsekwencji implikuje odpowiedzialno$¢
panstwa na arenie miedzynarodowe;j*.

Ponadto konstytucyjny wymiar determinuje wyjatkowy charakter utaska-
wienia i amnestii oraz zobowiazuje do transparentnosci kryteriow ich sto-
sowania. Nieuzasadnione korzystanie z tych nadzwyczajnych instrumentéw
moze mie¢ negatywny wplyw na wizerunek wladzy sagdowniczej, poczucie
sprawiedliwosci i godzi¢ w podstawowe zasady ustrojowe.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze zaréwno ulaskawienie jak i amne-
stia stanowig przestanke niedopuszczalnosci ekstradycji. Zdecydowana
wiekszo$¢ umow regulujacych obrot ekstradycyjny miedzy panstwami, za-
réowno tych multilateralnych jak i bilateralnych, ujmuje wprost przedaw-
nienie i amnesti¢ w katalogu przestanek uniemozliwiajacych wydanie lub
w formie klauzuli okolicznosci wystepujacych z mocy prawa panstwa,
do ktérego zwrdcono sie z wnioskiem o wydanie i skutkujacych niedo-
puszczalnoscig jego realizacji. Amnestia i ulaskawienie w aspekcie prawa
ekstradycyjnego sg przeszkodami, ktére czesto uniemozliwiaja wykona-
nie kary orzeczonej wobec sprawcy przestepstwa. Brak transparentnosci

# Szerzejnaten temat m.in.: L. Brodowski, Zasada pacta sunt servanda a Konstytucja RP,

,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 5, s. 471-488.
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kryteriéw ich stosowania, rozbieznosci w zakresie interpretacji ich cha-
rakteru, brak precyzyjnych ustawowych kryteriéw stosowania, uznanio-
wo$¢ i mozliwo$¢ warunkowania wzgledami politycznymi, moga znacz-
nie utrudnia¢ skuteczng walke z przestgpczoscia i ostabia¢ prewencyjne
oddzialywanie represji karnej na potencjalnych przestepcédw, skutkujac
wylaczeniem odpowiedzialnosci sprawcow powaznych naruszen praw
czlowieka, wzrostem przestepczosci, paralizem wspolpracy miedzy pan-
stwami, niszczeniem poczucia sprawiedliwosci i naruszeniem miedzyna-
rodowych standardéw ochrony praw czlowieka.
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