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Streszczenie

W artykule analizowane jest zagadnienie kognicji sgdéw do wazenia praw i wolnosci
konstytucyjnych, zaréwno w odniesieniu do relacji wertykalnych, jak i horyzontalnych.
Broniony jest poglad, ze sady sa zobowigzane do stosowania mechanizmu wazeniowe-
go w odniesieniu do konstytucyjnych praw podmiotowych - odpowiednio na podstawie
art. 31 ust. 3iart. 31 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP. Badana jest konstytucyjna adekwatnos¢
ostatecznego ustalenia warunkowej relacji pierwszenstwa miedzy konkurencyjnymi za-
sadami prawa przez ustawodawce. Wykazane zostaje, ze konkluzywnos¢ i poprawnosé
ustalenia tej relacji wymaga wazenia zasad in concreto sensu stricto, co moze nastapic je-
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dynie na etapie sadowego stosowania prawa. Nie oznacza to jednak istnienia luki w pol-
skim systemie ochrony praw i wolnosci jednostki.

Abstract

Balancing Constitutional Rights and Freedoms
in Judicial Application of Law

The article analyzes the issue of the cognition of courts to weigh constitutional rights and
freedoms, both in relation to vertical and horizontal relations. The view is defended that
the courts are obliged to apply the weighing mechanism to constitutional rights - pur-
suant to Art. 31 sec. 3 and Art. 31 sec. 2 sentences 1 of the Constitution of the Republic
of Poland. The constitutional adequacy of the final determination of the conditional pri-
ority relationship between the competing principles of law by the legislator is being ex-
amined. It is shown that the conclusiveness and correctness of establishing this relation-
ship require weighing the principles in concreto sensu stricto, which can only take place
at the stage of judicial application of the law. However, this does not mean that there is
a gap in the Polish system of protection of individual rights and freedoms.

W ostatnich latach szczegdélnym zainteresowaniem teoretykow i dogmaty-
kéw prawa cieszy sie problematyka sagdowego stosowania prawa, w szczegol-
nosci w odniesieniu do bezposredniego stosowania konstytucji w prakty-
ce wymiaru sprawiedliwo$ci. Szerszej analizy wymaga zagadnienie kognicji
sadoéw do wazenia praw i wolnosci konstytucyjnych, zaréwno w odniesieniu
do relacji wertykalnych, jak i horyzontalnych. W tym opracowaniu bronio-
ny jest poglad, ze sady sa zobowigzane do stosowania mechanizmu wazenio-
wego w odniesieniu do konstytucyjnych praw podmiotowych z uwagi na to,
ze tylko na etapie sgdowego stosowania prawa mozliwe jest zagwarantowa-
nie konkluzywnosci i poprawnosci ustalenia warunkowej relacji pierwszen-
stwa miedzy konkurencyjnymi zasadami prawa.
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II.

Dopuszczalno$¢ wprowadzania ograniczen konstytucyjnych praw prima facie
w relacjach wertykalnych uzaleznia sie od spelnienia szeregu kryteriow, wskaza-
nych w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'. Sporna jest ocena adekwatnosci za-
stosowania klauzuli limitacyjnej w odniesieniu do konstytucyjnych praw i wol-
nosci w relacjach horyzontalnych. Wskazuje sie, ze przestanki dopuszczalnosci
ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych sa typowe dla oceny kryterium
ingerencji wtadz publicznych i nie nadajg si¢ do zastosowania w relacjach miedzy
podmiotami prywatnymi®. Problematyczne jest w szczeg6lnosci zastosowanie te-
stu proporcjonalnosci, jako ze przeprowadza si¢ go przyjmujac perspektywe okre-
$lonego prawa lub wolnosci, tymczasem w relacjach horyzontalnych obie strony
moga powolywac si¢ na naruszenie ich praw®. Problem ten postuluje si¢ rozwigzac
si¢ poprzez zastoswanie ultimate balancing test, ktéry sprowadza sie do podwoj-
nego zastosowania zasady proporcjonalnosci. Podzielam poglad J. Podkowika,
ze podstawg prawng oceny konstytucyjnosci ingerencji podmiotéw prywatnych
w sfere wolnosci i praw innych jest art. 32 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP stanowigcy
konstytucyjna granice bezposrednig wolnosci i praw jednostki’.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
P. Radziewicz, Pojecie horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych — uwagi wprowa-
dzajgce z perspektywy prawa konstytucyjnego [w:] Horyzontalne oddziatywanie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
red. A. Mlynarska-Sobaczewska, P. Radziewicz, ,Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyj-
nego”, t. LVI, s. 57.

3 H. Collins, On the [In]compatibility of Human Rights Discourse and Private Law, ,LSE
Law, Society and Economy Working Papers” 2012, nr 7, s. 30.

* H. Collins, op.cit., s. 41; M. Safjan, O réznych metodach oddziatywania horyzontalnego
praw podstawowych na prawo prywatne, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 2, s. 7-8; por. P. Radziewicz,
op.cit.,s. 57.

5 J.Podkowik, Bezposrednie konstytucyjne granice wolnosci czlowieka, ,Panistwo i Prawo”
2017, nr 8, s. 56-57. Odnoénie do problematyki klauzuli granic praw podmiotowych zob.

2

R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2014, s. 221.
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III.

Zaréwno w relacjach wertykalnych, jak i horyzontalnych stosowanie znaj-
duje wazenie kolidujacych zasad. W najprostszym ujeciu prawo wazenia glo-
si, ze dopuszczalny stopien niespetnienia lub naruszenia jednej zasady zale-
zy od stopnia waznosci spetnienia innej®, przy czym stopien ten wyznaczaja
okolicznosci stanu faktycznego. Struktura mechanizmu wazeniowego poza
prawem wazenia obejmuje takze wzor wazenia i cigzar argumentacji’. Jak
stusznie zauwaza M. Kordela, w wyniku zastosowania mechanizmu wazenio-
wego — mocg prawa kolizji — nastepuje ,,stwierdzenie obowigzywania w sys-
temie reguly (normy zwyklej), zbudowanej z elementéw strukturalnych za-
sady, ktora przetamata zasade konkurencyjng™.

Mimo ze wigc co do zasady zastosowanie mechanizmu wazeniowego i pra-
wa kolizji nalezy sytuowac na plaszczyznie stosowania prawa’, to nie moz-
na pominac¢ tego, ze wobec trudnosci w rekonstrukcji norm praw podstawo-
wych'®, nieprecyzyjnosci i heterogenicznosci kryteriéw rozstrzygania kolizji
zasad" oraz powigzanego z tym braku automatyzmu, a zarazem potrzeby
zastosowania w tym procesie skomplikowanych metod argumentacyjnych,
specyfika wazenia w istocie wykazuje cechy dziatan prawotworczych'?. Ra-
cje nalezy w tym wzgledzie przyznaé A. Sledzinskiej-Simon, ktéra zauwaza,

¢ R.Alexy, op.cit., s. 133.

7 G.Maron, Formula wazenia zasad prawa jako mechanizm usuwania ich kolizji na przy-
kladzie koncepcji Roberta Alexego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria
prawnicza” 2009 nr 53, 5. 94.

8 M. Kordela, Kategoria norm, zasad oraz wartosci prawnych. Uwagi metodologiczne
w zwiqzku z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5, s. 28.

®  T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr i kolizja norm, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny” 1989, nr 1, s. 1; M. Kordela, op.cit., s. 28; M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia
i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 219-220, 536.

1o P. Tuleja, Interpretacja konstytucji [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga
pamiqgtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red. ]. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996,
s.480.

"' T. Gizbert-Studnicki, op.cit., s. 12.

2 P. Tuleja, Postegpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie hierarchicznej
kontroli norm, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr S, s. 35.
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ze ,wynik testu proporcjonalnosci moze zaleze¢ od instytucjonalnej dyna-
miki, ktdra towarzyszy procesom stosowania prawa’">.

Specyfika argumentacji wazeniowej przesadza wiec, ze praktyka obrotu
prawnego wymaga wyznaczania warunkowych relacji pierwszenstwa na po-
ziomie podkonstytucyjnym. Jest to zadanie spoczywajace w pierwszej kolej-
nosci na ustawodawcy. Rozstrzyganie, ktora z konkurencyjnych zasad uzyska
w okreslonej sytuacji pierwszenstwo, podlega ustawowemu oddziatywaniu
o prewencyjnym i abstrakcyjnym charakterze'. Prewencyjnos¢ tej ingeren-
cji polega na ustaleniu warunkowej relacji pierwszenstwa przed faktycznym
zaistnieniem kolizji, co sprzyja pewnosci obrotu prawnego. Przymiot abstrak-
cyjnosci uzasadnia sie tym, ze rozstrzygniecie ustawodawcy odnosi sie do ge-
neralnie scharakteryzowanej klasy stanow faktycznych.

IV.

Rezultatem wazenia jest wyznaczenie, ktdra z kolidujacych zasad a casu ad ca-
sum uzyska pierwszenstwo wzgledem drugiej. Wymog, by kolizja zasad byta
rozstrzygana in concreto wynika z tego, ze ,,z1ozono$¢ rzeczywistosci spotecz-
nej pociaga [...] za soba potrzebe oceny pierwszenstwa tej czy innej zasady
przez pryzmat fragmentu rzeczywisto$ci”"’. Pierwszenstwo zasady Z, wzgle-
dem konkurujacej zasady Z, w warunkach W, nie oznacza, zZe wazenie tych
zasad w warunkach W, przyniesie ten sam rezultat. Jezeli zatem na wynik
mechanizmu wazeniowego wplyw ma caloksztalt czynnikéw skltadajacych
sie na dany stan faktyczny, to nie mozna nie zauwazy¢, ze wystapienie okre-
slonych okolicznosci moze zdeterminowa¢ odmiennos¢ rezultatéw wazenia
w stosunku do hipotetycznie rozwazanego (modelowego) stanu faktycznego
pozbawionego tych okolicznosci. Ostatecznego ustalenia warunkowej relacji
pierwszenstwa powinny dokonywac wiec organy, ktére sg w stanie przepro-

13 A.Sledziniska-Simon, Analiza proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wol-
nosci. Teoria i praktyka, Wroclaw 2019, s. 28.

M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakow 2014, s. 222,
234.

'S M. Sarnowiec-Cistak, T. Grzybowski, Wazenie zasad prawa w orzecznictwie sqdéw

administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2018, nr 6, s. 5S.
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wadzi¢ mechanizm wazeniowy in concreto sensu stricto, tj. sady. Stanowisko
to odnosi si¢ zaréwno do relacji o charakterze wertykalnym, jak i horyzon-
talnym, z tym ze w odniesieniu do tych pierwszych trzeba uwzgledniaé za-
sade wylacznosci ustawy.

W tym kontekscie nie zyskuje mojej aprobaty wyrazony w pismiennictwie
poglad o dopuszczalnosci rozstrzyganie kolizji praw konstytucyjnych samo-
dzielnie przez sady w braku decyzji ustawodawcy tylko wowczas, ,,gdy zasto-
sowanie przez sad mechanizmu wazenia kolidujacych wartosci konstytucyj-
nych dawaloby jednoznaczny i niekwestionowany rezultat™®.

Po pierwsze, rolg sagdow jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci po-
przez rozstrzyganie ,,spraw” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Gwa-
rantowane przez ten przepis prawo do sagdu obejmuje w szczegolnosci prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia (merytorycznego)". Droga sado-
wa stanowi §rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji RP), a sady, dokonujac wyktadni Konstytucji i ustaw, dokonu-
ja rekonstrukcji normatywnej tresci konstytucyjnych praw jednostek'®. Sko-
ro, jak wykazano uprzednio, zastosowanie mechanizmu wazeniowego bywa
niezbedne do rozstrzygniecia ,,sprawy” zawislej przez sadem, a wigc i ochro-
ny praw jednostki, to w takim wypadku rozstrzyganie przez sad kolizji praw
konstytucyjnych nie tylko jest uprawnieniem skiadu orzekajacego, lecz jest
i jego obowiazkiem. Powinno$¢ ta nie ogranicza si¢ do sytuacji, w ktorych
wazenie dawaloby ,jednoznaczny i niekwestionowany rezultat”, co w przy-
padkach trudnych (ang. hard cases) doprowadzaloby albo do niemoznosci

16

M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw...,s. 234; M. Florczak-Wator, Wazenie
zasad konstytucyjnych jako podstawa sqdowej wyktadni [w:] Argumentacja konstytucyjnaw orzecz-
nictwie sqdowym, ,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy naukowe”, red. A. Kotowski,
E. Maniewska, t. 4, Warszawa 2017, s. 3S.

7 Wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; z 13 maja 2002 r., sygn. akt SK
32/01; z 8 listopada 2001 r., sygn. akt P 6/01, z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt K 10/15; z 24
pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; postanowienie TKz 15 grudnia 2008 r., sygn. akt SK
84/06.

18 P. Tuleja, Sqgdowa wyktadnia prawa jako podstawa hierarchicznej kontroli norm [w:]
Kontrola konstytucyjnosci prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjne-
g0, Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, red. J. Krolikowski, J. Podkowik,
J. Sutkowski, Warszawa 2017, s. 56.
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wydania orzeczenia w skutek niedajacej si¢ uzupelnic luki prawnej (vacuum
prawne®), albo do rozstrzygnigcia technicznego, niedotykajacego istoty sprawy.

Po drugie, obowigzek sadowego wazenia kolizji praw konstytucyjnych jest
konsekwencja normatywnego charakteru tych praw (art. 8 ust. 1 Konstytu-
cji RP) i powiazanej zasady bezposredniego stosowania konstytucji (art. 8
ust. 2 Konstytucji RP). Model realizacji tych zasad opiera si¢ na dualistycz-
nej ochronie konstytucji*, co wymaga aktywnosci sadéw na plaszczyznie in-
dywidualno-konkretne;j.

V.

Problematyczna jest kwestia tego, czy w $wietle obowiazujacych regulacji kon-
stytucyjnych jest dopuszczalne, by sad nie zastosowal si¢ do regulacji usta-
lajacej warunkows relacje pierwszenstwa, gdyby rezultat przeprowadzonego
przez niego mechanizmu wazeniowego dal rezulat odmienny niz uzyskany
przez prawodawce.

Wymaga to ustalenia, czy abstrakcyjno-generalna metoda regulacji usta-
wowej jest w pelni adekwatnym narzedziem definitywnego, nastepujacego po-
przez sformulowanie reguly prawnej, rozstrzygniecia kolizji zasad prawnych.
Zdaniem T. Gizberta-Studnickiego kryteria przypisywania wagi kolidujacym
dobrom nie odwotuja si¢ do indywidualnych wlasciwosci, lecz do takich wta-
$ciwosci, ktdre nadajg si¢ do generalizacji*'. Biorac pod uwage, ze autor ten
do wskazanych ,indywidualnych wlasciwosci” konfliktu zalicza wlasciwosci
takie jak wspotrzedne czasowo-przestrzenne i nazwy wlasne wystepujacych
w nim obiektéw?, poglad ten zasluguje na pelng aprobate. Trzeba jednakze
zauwazyd¢, ze natura procesu stanowienia prawa zasadniczo wyklucza tak da-
leka indywidualizacje regulacji stosunkéw prawnych.

9" Zob. M. Safjan, op.cit., s. 17.

20 P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy),
Krakéw 2003, s. 375.

?'T. Gizbert-Studnicki, op.cit., s. 8.

22 Ibidem.
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Problem uwidacznia zawista przed niemieckim Federalnym Trybuna-
tem Konstyutcyjnym sprawa Biirgschaftsvertrige®, w ktorej ocenie podlega-
fo to, czy w sytuacji, gdy krewni kredytobiorcéw, ktérzy nie maja dochodéw
ani majatku, ponosza wysokie ryzyko odpowiedzialnosci jako poreczyciele,
nie dochodzi do naruszenia prawa do swobodnego rozwoju swojej osobowo-
$ci gwarantowanego przez art. 2 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN**. Narusze-
nie praw podstawowych sad konstytucyjny stwierdzit jedynie w odniesie-
niu do pierwszego z dwdch skarzacych, przy czym w sprawach przewazyty
m.in. takie okoliczno$ci jak: wiek, przygotowanie zawodowe, istnienie wia-
snego interesu gospodarczego, rodzaj i wysoko$¢ poreczanej wierzytelno$ci®.
W przypadku tego skarzacego zastosowanie generalno-abstrakcyjnej regu-
ty wynikajacej z ustalenia przez ustawodawce warunkowej relacji pierwszen-
stwa w odniesieniu do przykfadu modelowego doprowadzito wigc do konsty-
tucyjnie nieakceptowalnego rezulatu. Jednoczesnie charakter okolicznosci,
ktore przewazyly przy réznicowaniu sytuacji prawnej obydwu skarzacych,
dowodzi, ze w tym przypadku nie jest mozliwe ustawowe sformufowanie jed-
noznacznej reguly, nadajacej sie do prostej subsumpcji przy wyrokowaniu.

Z perspektywy abstrakcyjno-generalnej jedynym rozwigzaniem, by pogo-
dzi¢ wolg ustawodawcy zmierzajaca do ustalenia warunkowej relacji pierw-
szenstwa, a jednocze$nie zapewni¢, by tak uksztaltowana reguta zawsze od-
dawata rezultat prawa kolizji, jest ustanowienie przez ustawodawce klauzuli
wyjatku (formuly ,,szczegdlne okolicznosci”, ,,szczegdlne wzgledy” i réwno-
wazne). Rekonstrukcja normy prawnej z uwzglednieniem klauzuli wyjatku
sprawia, ze stan faktyczny, w ktorym rezultat wazenia dokonanego przez sad
bylby odmienny od uzyskanego przez ustawodawce, nie zawiera si¢ w zakre-
sie zastosowania ustawowej reguly. W tym wypadku aktualnos¢ zachowuja
rozwazania dotyczace obowigzku sagdowego wazenia zasad w braku regula-
cji ustawowej. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie klau-
zuli wyjatku moze by¢ przeciwskuteczne w odniesieniu do zakladanego celu
ustawodawczego, tj. jednoznacznego przesadzenia kwestii pierwszenstwa za-

»  Beschluf3 des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 1993, 1
BvR 567, 1044/89; 1 BvR 567, 1044/89.

**  Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, BGBL, s. 1.

»  Beschluf3 des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 1993, 1
BvR 567, 1044/89; 1 BvR 567, 1044/89, pkt 58-60.
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sad w odniesieniu do szeroko wyznaczonej klasy stanéw faktycznych i zapew-
nienia pewnosci obrotu prawnego.

Na gruncie prawa prywatnego funkcje podobna do klauzuli wyjatku pet-
nig takze klauzule generalne, takie jak zasady wspodtzycia spotecznego (art. 5
k.c.?®). Odgrywa to istotne znaczenie na gruncie modelu posredniego hory-
zontalnego dziatania praw konstytucyjnych?. Stosowanie przez sady klau-
zul generalnych nie jest rtéwnoznaczne z dziatalnoscig prawotworcza?, cho¢
dookreslajg one tres¢ norm prawa materialnego®. Granice dopuszczalnosci
zastosowania instrumentow takich jak art. 5 k.c. sg jednak przy tym znacz-
nie ograniczone™.

Podobny rezultat jak klauzula wyjatku odnosi wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia zakresowego lub stwierdzajacego pominigcie pra-
wodawcze. Przyklad w tym wzgledzie moze stanowic rozstrzygniecie zapadle
na kanwie sprawy SK 9/10*', w ktérym orzeczono niekonstytucyjnos¢ art. 75
§ 1k.k.*? wzakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstapienia przez sad
od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie
orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy. Trzeba przy tym za-
uwazy¢, ze kognicja Trybunatu w zakresie zastosowania mechanizmu waze-
niowego wyczerpuje sie na hierarchicznej kontroli norm, a wigc nie obejmuje
wazenia praw konstytucyjnych in concreto sensu stricto. Praktyka orzecznicza
wskazuje jednak, ze przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych czlonkowie
sktadu orzekajacego dokonujg rekonstrukeji normy przy uwzglednieniu sy-
tuacji prawnej skarzacego, czego dowodzi takze sprawa SK 9/10%.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, wskazac nalezy, ze abstrakcyjno-gene-
ralna metoda regulacji ustanawiajacej warunkowa relacje pierwszenstwa nie

26 Ustawaz 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1360 ze zm.).
*” M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw. .., s. 100.

* Wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99.

¥ Por. wyrok SN z 31 marca 2000 r., sygn. akt Il CKN 749/98.

3 M. Safjan, op.cit., s. 13.

3 Wyrok TK z 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10.

32 Ustawaz 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2022, poz. 1138 ze zm..).
3% Zob. stenogram rozprawyz 17 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt SK 9/10, ipo.trybunal.
gov.pl (28.12.2022), s. 13; zdanie odrebne sedziego TK Wojciecha Hermeliniskiego do wyroku

TKz 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10.
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jest w pelni adekwatna do rozstrzygania kolizji konstytucyjnych praw i wol-
nosci. Jednoczesnie nie sposdb przyjaé, by w systemie ochronie praw jednost-
ki istniata luka zwigzana z brakiem mozliwosci rozstrzygniecia in concreto
sensu stricto kolizji praw podstawowych?**.

Brak istnienia luki konstrukcyjnej w systemie ochrony konstytucyj-
nych praw i wolnosci uniemozliwia poszukiwanie mozliwosci podsta-
wy prawnej odmowy zastosowania podkonstytucyjnych regul ustalaja-
cych warunkowe relacje pierwszenstwa na drodze analogii. Zastosowanie
znajda ogdlne normy odnoszace si¢ do zwigzania sedziego ustawa. Przed-
miot tego opracowania wymaga syntetycznego wylacznie odniesienia si¢
do tego zagadnienia®.

Przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wyraza koniunkcje, wigc sedzia jest
zwigzany zarowno Konstytucja, jak i ustawg. Powinnos¢ te nalezy rozumiec
jako ,,obowiazek podporzadkowania si¢ zawartym w tych (obowiazujacych) ak-
tach prawnych normom prawnym, interpretowanym na podstawie powszech-
nie przyjmowanych regut wykladni z przepiséw prawnych”*. Sad nie moze
stosowac¢ ustawy niekonstytucyjnej, gdyz naruszajgc stan zwigzania konsty-
tucja dziala contra legem, a jednoczesnie dzialaniem contra legem jest odmo-
wa zastosowania ustawy. Problem ten mozna rozwigza¢ na co najmniej dwa
sposoby. Pierwszy obejmuje przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu, ktéry albo stwierdzi brak kolizji (brak naruszenia stanu
zwigzania konstytucja w przypadku zastosowania ustawy), albo wyda orze-
czenie derogujace niekonstytucyjny przepis ustawy, co wylaczy stan zwigza-
nia ustawa. Drugi z kolei odwoluje si¢ do podjecia przez sad negatywnej de-
cyzji walidacyjnej niederogacyjnej sprowadzajacej si¢ do uznania, ze na mocy
reguly lex superior derogat legi inferiori niekonstytucyjnemu przepisowi usta-

3 A.Maczynski, Bezposrednie stosowanie konstytucji przez sqdy, ,Panstwo i Prawo” 2000,
nr S, s. 11; M. Florczak-Wator, Horyzontalny. .., s. 338.

35 Swiadomie pomija sig przy tym argumentacje zwigzana z wystapieniem okolicznosci
uzasadniajacych stosowanie rozproszonej kontroli konstytucyjnosci (,,doktryna konieczno-
$ci”) —zob. w szczegdlnosci L. Garlicki, Sqdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad
Sadowy” 2016, nr 7-8, s. 7-25; P. Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla roz-
proszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, nr XL,
s.635-648.

36 P.Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 178, Nb S3 [w:] Konstytucja RP, t.11, Komentarz

do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.
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wy nie mozna przypisa¢ przymiotu obowigzywania. Z uwagi na teoretycz-
noprawne uwarunkowania tej reguly kolizyjnej jej zakres zastosowania jest
ograniczony, odnoszac si¢ w szczegdlnosci do przypadkéw oczywistej nie-
konstytucyjnosci sensu stricto, niekonstytucyjnosci wtdérnej, obejscia konsty-
tucji i bezprawnosci ustawowej”’. Nalezy mie¢ tez na uwadze to, ze istnieje
jakos$ciowa roznica miedzy stanem zwigzania sedziego ustawa i braku zwia-
zania aktami podustawowymi. Zatarcie tej roznicy poprzez stosowanie me-
chanizméw rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przez sady prowadzito-
by do nieuprawnionej wykladni per non est.

Trzeba zatem przyjaé, ze na gruncie obecnie obowigzujacej Konstytu-
cji RP sad nie ma mozliwosci incydentalnej odmowy zastosowania przepi-
séw ustawy, co obejmuje takze regulacje ustanawiajace warunkows relacje
pierwszenstwa miedzy kolidujacymi zasadami, w tym prawami i wolno$cia-
mi konstytucyjnymi.

VL

Mechanizm wazenia zasad prawa przynalezy do sfery sadowego stosowania
prawa. Sad jako gwarant konstytucyjnych praw i wolnosci jest zobowigza-
ny na etapie walidacyjnym do przeprowadzania testu proporcjonalnosci sen-
su stricto. W odniesieniu do spraw, w ktérych ograniczanie konstytucyjnych
praw podmiotowych jednostki wynika z ingerencji wiadz publicznych (rela-
cje wertykalne) podstawa prawng dla sadowego zastosowania mechanizmu
wazenia jest art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Rozstrzygajac sprawy miedzy pod-
miotami prywatnymi (relacje horyzontalne) sad stosuje mechanizm wazenio-
wy, rekonstruujgc norme praw podstawowych przez pryzmat bezposredniej
klauzuli granicy, ktéra wyraza art. 31 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP. Cho¢ roz-
strzyganie kolizji konstytucyjnych praw i wolnosci jest w pierwszej kolejno-
$ci zadaniem ustawodawcy, to trzeba zauwazy¢, ze generalno-abstrakcyjna
metoda regulacji ustawowej nie jest w petni ku temu adekwatna. Wyznacze-
nie warunkowej relacji pierwszenstwa miedzy kolidujacymi zasadami prawa
musi wiec ostatecznie nastepowac na kanwie konkretnej sprawy sagdowe;j. Nie

37 A.Grabowski, Konstytucja RP jako lex superior wzgledem prawa ustawowego (w ramach

sqdowego stosowania prawa), ,Paristwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 46—47.
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oznacza to jednak, ze w polskim systemie ochrony praw i wolnosci jest luka,
istnieja bowiem mechanizmy pozwalajace zapewni¢ konstytucyjnos¢ rozstrzy-
gnie¢ prawodawcy poprzez uadekwatnienie wyniku zastosowanego przez nie-
go testu proporcjonalnosci. Sad nie moze odmoéwic zastosowania obowigzu-
jacego przepisu ustanawiajacego warunkows relacje pierwszenstwa miedzy
kolidujacymi dobrami z uwagi na zwigzanie sedziéw Konstytucja i ustawa-
mi. Zapewnieniu zgodnosci regulacji ustawowej z normami konstytucyjny-
mi stuzg mechanizmy hierarchicznej kontroli zgodno$ci norm dokonywanej
przez Trybunal Konstytucyjny. Sad moze odstapi¢ od przedstawienia sadowi
konstytucyjnemu pytania prawnego jedynie wowczas, gdy jest kolizja ustawy
i konstytucji ma charakter pozorny, tj. poprzez zastosowanie regutly kolizyj-
nej lex superior derogat legi inferiori. Z uwagi na specyfike mechanizmu wa-
zeniowego podstawowg forma zapewniania konstytucyjnosci regulacji roz-
strzygajacych kolizje konstytucyjnych praw i wolnosci pozostaje orzeczenie
trybunalskie.
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