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Streszczenie

W tekscie przedstawiono problematyke autonomii postepowania w sprawach o wykro-
czenia, ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji obwinionego oraz jego prawa do obro-
ny. Autor stawia teze co do koniecznosci uznania, ze do obwinionego nalezy stosowa¢
przepis art. 42 Konstytucji RP, mimo ze w tym przepisie jest mowa o gwarancjach prawa
do obrony dla os6b wystepujacych w postepowaniu karnym, nie zas$ literalnie dla oséb
przeciwko ktorym jest prowadzone postepowanie w sprawach o wykroczenia. Objecie
obwinionych gwarancjami konstytucyjnymi ma istotne znaczenie dla samych obwinio-
nych, ale i dla spdjnoéci systemu wymiaru sprawiedliwosci oraz procedur sadowych,
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gdyz tylko w ten sposob staje si¢ mozliwa realizacja konstytucyjnego wzorca rzetelne-
go procesu sadowego.

Abstract

The Right to Defence of an Offence Defendant in the
Light of Art. 42 sec. 2 of the Polish Constitution

The text presents the problem of autonomy of proceedings in misdemeanour cases, with
particular emphasis on the situation of the accused and their right to defence. The au-
thor puts forward a thesis concerning the necessity to recognise that the provision of Art.
42 of the Constitution of the Republic of Poland should be applied to the accused, even
though this provision refers to guarantees of the right to defence for persons appearing
in criminal proceedings, and not literally for persons against whom proceedings in mis-
demeanour cases are conducted. The extension of constitutional guarantees to defend-
ants is important for the defendants themselves, but also for the coherence of the justice
system and court procedures, as only in this way does the constitutional benchmark of
a fair trial become feasible.

Jesli zasade procesowa rozumie¢ jako nosnik najwazniejszych cech danego
procesu, podstawe funkcjonowania tego procesu czy wreszcie za norme praw-
na rzutujaca na jego ksztalt, to z pewnoscia takiemu rozumieniu odpowiada
zasada prawa do obrony. W mysl tej zasady, kazda osoba zagrozona jakas$ for-
ma odpowiedzialnosci prawnej ma prawo do przedsiebrania srodkéw w celu
odparcia zarzutu popelnienia czynu, z ktérym taka odpowiedzialnos¢ si¢ wia-
ze. Powigzanie tych dwdch zdarzen, to jest czynu i jego prawnych nastepstw
jest domeng prawodawcy: jednym razem bedzie do ustawodawca, gdy w gre
wchodzi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ cywilna, administracyjna lub karna, in-
nym razem normodawca korporacyjny, gdy rzecz dotyczy¢ bedzie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarne;.
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Jednym z rodzajéw takiej odpowiedzialnos$ci prawnej jest odpowiedzial-
nos¢ z tytulu wykroczenia. Cho¢ w doktrynie' i judykaturze? odpowiedzial-
no$¢ te traktuje si¢ jako sktadowy szerszego — bo obejmujacego takze odpo-
wiedzialnos¢ za przestepstwa — pojecia jakim jest ,,odpowiedzialno$¢ karna”,
to do jej przypisania dochodzi w postepowaniu niezaleznym od karnego. Juz
w ocenie samych projektodawcéw postepowanie w sprawach o wykroczenia
stanowifo odrebny od postgpowania karnego rodzaj postepowania, a przez od-
mienno$¢ przedmiotu (,,czyny drobniejszej natury niz przestepstwa”) i udziat
w rozstrzyganiu o tym przedmiocie przez organy nieprocesowe i niesagdowe
(,tryb mandatowy”) takze postepowanie niemozliwe do wlaczenia do obo-
wiazujacego juz kodeksu postepowania karnego z 1997, choc¢by tylko na za-
sadzie odrebnego dzialu®.

Autonomiczno$¢! postepowania wykroczeniowego wynika przede wszystkim
z tego, ze jest ono prowadzone podiug innej regulacji prawnej, ktéra na dzien dzi-
siejszy jest ustawa z 24 sierpnia 2001 r.%, ale i réwniez i z tego, Ze rzadzi si¢ ono
wiasnymi regutami na co wskazuje jej art. 1 § 1. Artykul 1 § 1 k.p.w. ustanawia
zasade, w mys$l ktdrej ten wlasnie kodeks stanowi ,,podstawowe zrodlo prawa
procesowego” dla spraw o wykroczenia®, a przepisy k.p.k. wylacznie subsydiar-
ne zrédlo tego prawa (art. 1 § 2 k.pw.) i to tylko wtedy, gdy dopuszcza to wyraz-

1

Tak M. Cieslak, Z. Doda, Przeglqd orzecze Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego za 1973 rok, ,Palestra” 1974, nr 12, s. 69. Zauwazano przy tej okazji, ze pomiedzykarg
za wykroczenie, a karg za przestepstwo zachodzi réznica bardziej ilo§ciowa, niz jako$ciowa
A. Gubinski, Prawo karno-administracyjne, Warszawa 1972, s. 28; podobnie Z. Mlynarczyk,
Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dn. S kwietnia 1973 . (VIKZP 80/72), ,Paristwo i Prawo”
1973, nr 10, s. 171-172. Odmiennie jednak L. Gardocki, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego
zdn. § kwietnia 1973 r. (VIKZP 80/72), OSPiKA 1973, nr 10, s. 442 in., a takze K. Sitkowska,
W roli $wiadka, ,Panistwo i Zycie” 1999, nr 1(1755), s. 13.

2 Uchwata SN (7 sedziéw) z S kwietnia 1973 r., sygn. akt VIKZP 80/72, OSNKW 1973,
Nr 6, poz.72.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
Druk Sejmowy Nr 2465, Sejm III Kadengji, s. 33, na https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/
wgdruku/2465 (23.01.2023).

*  Tak T. Grzegorczyk, Obrofica w nowym postegpowaniu w sprawach o wykroczenia, ,Pa-
lestra” 2002, nr 1-2, s. 33.

S Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j.
Dz.U. 2022, poz. 1124).

¢ Postanowienie SN z 12 czerwca 2007 r., sygn. akt VKZ 29/07, Lex/el. nr 569378.
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ny przepis ustawy z 2001 r. (,,gdy niniejszy kodeks tak stanowi”). Odrebnos¢ po-
stepowania wykroczeniowego podkresla Sad Najwyzszy, stojac na stanowisku,
iz ani zasady wykladni jezykowej, ani wykladni systemowej i funkcjonalnej nie
pozwalaja na uznanie, ze ,,postepowanie zmierzajace do realizacji innej galezi
prawa niz prawa karnego materialnego” moze by¢ okreslane ,,mianem postepo-
wania karnego™”. Powyzsze moze sklania¢ do postawienia pytania, czy w takim
razie do obwinionego nalezy stosowa¢ art. 42 Konstytucji RP, skoro w przepisie
tym jest mowa wylgcznie o postepowaniu karnym, nie zas jakimkolwiek innym?

II.

Piszac o odmiennosci regul rzadzacych postepowaniem w sprawach o wy-
kroczenia nie nalezy zapominac, ze spora ich czgs$¢ jest jednak wzorowana
na zasadach karnoprocesowych lub tez podlega transpozycji z procesu karne-
go na grunt postepowania wykroczeniowego za pomoca przepiséw odsytaja-
cych do ich odpowiedniego stosowania. Usci$lajac pierwsze z tych stwierdzen,
zasady obowigzujace na gruncie ustawy z 24 sierpnia 2001 r. nie s3 dokfad-
ng kopig rozwigzan karnoprocesowych, czestokro¢ stanowigc ich zubozong
i uproszczong wersje, co jest podyktowane koniecznoscig zapewnienia od-
nos$nym postepowaniom wiekszej efektywnosci, ale i obnizenia spotecznych
kosztéw ich prowadzenia. Wyrazem tego ostatniego jest chociazby reduk-
cja liczby biegtych opiniujacych stan psychiczny sprawcy czynu z dwdch, jak
ma to miejsce w art. 202 § 1 k.p.k., do jednego psychiatry (art. 42 § 2 k.p.w.),
ale i maksymalnej liczby jednoczesnych obroncéw z trzech (art. 77 k.p.k.)
do jednego (4 § 1 k.p.w.). Wszedzie tam, gdzie przepisy kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia odsylaja do przepiséw kodeksu postgpowa-
nia karnego jest to odestanie do stosowania ,,odpowiedniego”, co oznacza za-
zwyczaj koniecznos$¢ uwzglednienia specyfiki obszaru, na ktérym przepisy
te beda stosowane®, czego w momencie uchwalenia ustawodawca nie przewi-

7 Postanowienie SN z 29 stycznia 2004 r., sygn. akt I KZP 40/03, OSNKW 2004, Nr2,
poz.22.

8 Np. wzakresie odmiennego nazewnictwa — por. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 1,
teza 3 [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, War-
szawa 2012, Lex/el.
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dzial®. Odpowiednie stosowanie wskazanego przez przepis odsylajacy prze-
pisu kodeksu postgpowania karnego oznacza, ze to ten ostatni przepis podle-
ga¢ bedzie modyfikacji dostosowujacej go do ,,srodowiska” wykroczeniowego,
a nie przepisy kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

III.

Wspomniane wczesniej odestanie przez art. 8 k.p.w. do odpowiedniego stoso-
wania przepisow kodeksu postepowania karnego, obejmuje szereg naczelnych
zasad procesowych (prawdy materialnej — art. 2 k.p.k., obiektywizmu - art. 4
k.p.k., domniemania niewinnosci - art. 5 k.p.k., swobodnej oceny dowodow -
art. 7 k.p.k., samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadow — art. 8 k.p.k., oficjalno-
$ci —art. 9 k.p.k., skargowosci — art. 14 k.p.k., informacji procesowej — art. 16
k.p.k.). Tak liczne nawigzania do naczelnych zasad procesowych obowigzuja-
cych w postepowaniu karnym daty T. Grzegorczykowi asumpt do stwierdze-
nia, Ze bardziej niz kiedykolwiek ,,procedura w sprawach o wykroczenia [...]
zblizyta si¢ do regul postepowania karnego™. Te bliskos¢ zdradza takze naj-
bardziej nas interesujaca zasada prawa do obrony. Wprawdzie akurat ta zasada
zostata uformowana przez ustawe z 2001 r. w sposdb samodzielny, to przeciez
i w tym wypadku trudno méwic o jakims oryginalnym jej uksztalttowaniu'.
W duzej mierze zasada ta wzorowana jest na rozwigzaniach karnoproceso-
wych, a ewentualne réznice majg bardziej ilosciowy niz jakosciowy charak-
ter. Sedno obrony i tu, i tam, sprowadza si¢ do przedsigbrania srodkéw zmie-
rzajacych do odparcia zarzutu popelnienia ujemnie warto$ciowanego czynu,
z ktérym ustawa wiaze okres$lone konsekwencje prawne'?. Zasadnicza tres¢

° A. Korzeniowska-Lasota, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania

karnego w postepowaniu w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw. Czes¢ 1. Za-
gadnienia ogélne, ,Palestra” 2013, nr 9-10, s. 74. W nauce ten rodzaj stosowania prawa okresla
sie mianem analogii z ustawy w wypadkach przewidzianych przez przepis odsylajacy, por.
K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy, Warszawa 2015, s. 8.

10 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 1, teza 2...

" T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 1, teza 1...

12 Por. A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczer (materialne i procesowe), Warszawa

2021, s. 180.
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prawa do obrony wynika z art. 4 k.p.w., ale juz niektére sktadowe tego prawa
siegaja swymi korzeniami do przepiséw karnoprocesowych, czego wyrazem
jest prawo do ttumacza (art. 72 k.p.k.), prawo do wolnosci od samooskarzania
si¢ (art. 74 § 1 k.p.k.), prawo do skladania wyjasnien, ale i tak istotne z punktu
widzenia skutecznosci obrony - prawo do milczenia (art. 175 k.p.k.). Nie ina-
czej jest z recepcja na grunt wykroczeniowy niektdérych przepiséw ksztattuja-
cych sytuacje obroncy (vide: art. 24 § 2 k.p.w. w zw. z art. 83 — art. 86 k.p.k.).

Odestanie przez m.in. art. 8 k.p.w. do konkretnych przepiséw k.p.k. ra-
czej wyklucza sytuacje, izby przepisy te nie nadawaly sie do takiego stoso-
wanie z uwagi na bezprzedmiotowos$¢ lub kolizyjno$¢ z innymi przepisa-
mi ustawy z 24 sierpnia 2001 r."*. Trudno bowiem posadzaé ustawodawce,
ze w dacie uchwalenia tej ustawy nie rozwazyt wyprzedzajaco kwestii takiej
zgodno$ci. Ten sam art. 8 k.p.w. jest przyktadem awizowanego przez art. 1
§ 2 k.p.w. odestania do odpowiedniego stosowania wskazanych przepiséw
kodeksu postgpowania karnego, i to przyktadem nieodosobnionym, Jednak
ani duza liczba tych odestan, ani ich szeroki zakres — w ocenie R. Kmieci-
ka - nie czyni ze spraw rozpoznawanych w trybie ustawy z 2001 r. ,,spraw
karnych?, tak jak i nie czyni z postepowania wykroczeniowego ,,postepowa-
nia karnego w rozumieniu art. 1 k.p.k.”* Powyzsze stanowisko harmonizuje
z pogladami projektodawcow kodyfikacji z 2001 r., nie jest jednak afirmowa-
ne przez sporg czes¢ doktryny. I tak, wedlug A. Marka postgpowanie wykro-
czeniowe w swej istocie jest szczegélnym rodzajem postepowania karnego,
za czym przemawia m.in. szereg konstrukcji przejetych z procesu karnego
oraz zaliczenie orzekania w sprawach o wykroczenia do wymiaru sprawiedli-
wosci, o jakim mowa w art. 175 Konstytucji RP". Postepowanie w sprawach

3 J.Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,Pafistwo i Prawo” 1964, z. 3,
s.368.

" R.Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z 30 wrzesnia 2003 ., IKZP 23/03, ,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2004, nr 3,s.173. Inni autorzy sadze, ze nie jest to ,,postepowanie sensu stricto
karne, lecz jedynie zblizone do procesu karnego”, por. W. Kotowski, Komentarz do art. 1, teza
3 [w:] W. Kotowski, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
2003, Lex/el.

> A.Marek, Uwagi o charakterze prawnymi ,legislacyjnym modelu” sadowego postepowania
w sprawach o wykroczenia [w:] Wspélczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga
Pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004, s.254-255; A. Marek,
A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczesi (materialne i procesowe), Warszawa 2021, s. 162-163.
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o wykroczenia zalicza do ,.trybu szczegdlnego procesu karnego” M. Bojarski
iZ.Swida's, a do ,,szeroko pojmowanego postepowania karnego” A. Swiatlo-
wski, wskazujac na modelowg bliskos¢ tego rodzaju postepowania do poste-
powania w sprawach o przestepstwa'. Nie inaczej do tej kwestii podchodza
M. Jez-Ludwichowska, D. Kala i A. Lach, dostrzegajac co prawda ,,istotne roz-
nice” pomiedzy obiema procedurami, ale i zarazem uznajac za rozstrzygajace
dla mozliwosci zaliczenia postepowania wykroczeniowego do ,,szczegolnych
postepowan karnych pierwszego stopnia” to, zZe przedmiotem tego pierwsze-
go jest ,odpowiedzialnos$¢ karna okreslonej osoby™.

Iv.

W nastepstwie zaliczenia postgpowania wykroczeniowego do postepowa-
nia karnego sensu largo mozliwe staje si¢ objecie wystepujacych tam obwi-
nionych (ale i os6b wskazanych w art. 54 § 6 w zw. z art. 4 § 2 k.p.w.) prze-
pisem art. 42 ust. 2 Konstytucji RP*. Przepis ten przyznaje bowiem prawo
do ochrony nie komukolwiek, a tylko takim osobom, przeciwko ktérym
prowadzone jest ,postepowanie karne”. Z wykladniczego punktu widze-
nia fatwiej jest rozciagnac¢ ochrong¢ konstytucyjng na obwinionych wskutek
uznania, ze prowadzone z uch udzialem postepowanie jest szczegolng po-
stacig postepowania karnego, niz przyjecie, ze ustawa zasadnicza postuguje

16 M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach,

Wroclaw 2002, s. 199.

7 A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur karnych, Sopot 2008, s. 1391 154.
M. Jez-Ludwichowska, D.Kala, A. Lach, Charakter prawny postepowania i srodki przymusu
w sprawach o wykroczenia, ,ProkuraturaiPrawo” 2002, nr2, s. 44145. O ,odpowiedzialno$ci

18

karnej” w odniesieniu do wykroczen traktuja m.in. wyroki SN z 26 sierpnia 2009 r., sygn.
akt IIT KK 227/09, Lex/el. nr 608032, a takze z 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III KK
245/09, Lex/el. nr 529630. Podobnie wyrok WSA w Krakowie z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt
IIT SA/Kr 710/21, Lex/el. nr 3288990. Natomiast o ,odpowiedzialno$ci karnej sensu largo”
(,obejmujacej tj. odpowiedzialnoéé o charakterze represyjnym przewidziana przez przepisy
Kodeksu karnego i prawa karnego pozakodeksowego, jak i odpowiedzialnos¢ o charakterze
represyjnym za wykroczenia”), wyrok SN z 16 listopada 2022 r., sygn. akt I KK 382/22, Lex/
el. nr 3482175.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).
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sie pojeciem ,,postepowanie karne” w jakims wlasnym autonomicznym zna-
czeniu®, co jednak réwniez jest mozliwe zwazywszy na fakt, iz pod wzgle-
dem podmiotowym przepis ten nie odnosi si¢ do podejrzanego lub oskar-
zonego, lecz do ,,kazdego, przeciwko komu przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne?”. Ta ostatnia metoda wyktadni ma jednak te niebaga-
telng wyzszos¢, ze umozliwia stosowanie art. 42 ust. 2 do dalszych postepo-
wan represyjnych, a mianowicie do postepowania w sprawach nieletnich?
czy postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe?, ale i wszelakich postepowan dyscyplinarnych** oraz wpadkowych
i przygotowawczych, jesli tylko te ostatnie zwigzane s3 z ingerencja w sfe-
re wolnosci i praw o konstytucyjnej proweniencji. Kazdorazowa ingerencja
w te wolnosci i prawa musi odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci, o ktd-
rej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (,ograniczenia [...] sg koniecz-
ne w demokratycznym panstwie”), ale tez powinna odbywac¢ si¢ w warun-
kach zapewniajgcych osobie dotknietej takim dziataniem prawo do obrony.
Prawo do obrony w autonomicznym, konstytucyjnym znaczeniu nie stuzy
wiec wylacznie odparciu zarzutu, z ktérym wiaze sie jakis rodzaj odpowie-
dzialno$ci prawnej (karnej sensu stricto, wykroczeniowej, karnoskarbowej
lub dyscyplinarnej), ale takze przeciwstawienia sie przez obywatela (,,kaz-
dego”) za przyznanych pomocg legalnych srodkéw wszelkim dziataniom
zmierzajacym do pogorszenia jego sytuacji prawnej. Powyzsze oznacza nie
tylko dopuszczalnos¢, ale i wrecz konieczno$¢ réznicowania tych srodkéw
w zaleznosci od przedmiotu danego postgpowania, co skadinad unaocz-
nia zestawienie kilku tylko przepiséw k.p.w. z ich karnoprocesowymi od-
powiednikami (np. art. 4 k.p.w. i art. 77 k.p.k. w zakresie liczby obroncéow;

* Aczkolwiek tak wlasnie interpretuje sie tre$¢ art. 64 Konstytucji RP. Por. opinie

co do zakresu znaczeniowego uzytego w tym przepisie terminu ,wlasno$¢”, M. Florczak-Wator,
Komentarz do art. 64, tez 3 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2021, Lex/el.
*' Toumozliwiazkolei przyjecie tezy, iz podmiotem prawa do obrony w procesie karnym
nie jest wylacznie osoba, o ktérej mowa wart. 6 k.p.k.
22 Ustawaz 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. poz. 1700).
2 Ustawaz 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. 2022, poz. 859 ze zm.).
2 L. Jamréz, Konstytucyjne prawo do obrony przed sadem w RP [w:] Konstytucyjno-usta-
wowa regulacja stosunkdw spolecznych w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Biatorus, red.

J- Matwiejuk, Biatystok 2009, s. 265.



Piotr K. Sowiriski « Prawo do obrony obwinionego o popelnienie wykroczenia 163

art. 21 § 1 kipw.iart. 79 § 11§ 2 zwolnienia z obowigzkéw dotychczaso-
wego obroncy obligatoryjnego).

Za stosowalnoscig art. 42 ust. 2 Konstytucji RP do postepowania w spra-
wach o wykroczenia przemawia wreszcie i to, Ze czyny te od ponad dwudzie-
stu lat podlegajg jurysdykcji sadow powszechnych, co czyni z nich w ujeciu
przedmiotowym element ,,dziatalnosci panstwa polegajacej na wigzacym
rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktérych przynajmniej jedng ze stron jest
jednostka lub inny podmiot podobny*” czyli wymiaru sprawiedliwo$ci
(art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Skoro wymiar sprawiedliwosci przynalezy
do sadow ,we wszystkich sprawach”, a spraw wykroczeniowych nie obejmu-
je wylaczenie awizowane przez art. 177 in fine Konstytucji RP, to ich roz-
poznanie musi nastepowac na identycznych warunkach jak rozpoznanie
spraw o przestepstwa. Identyczno$¢ tych warunkéw obejmuje jednak nie
detale ,,proceduralne”, lecz ustrojowe imponderabilia, kwestie natury zu-
pelnie zasadniczej, ktdére rzutujg na realizacje prawa do rozpatrzenia jego
sprawy w warunkach procesu sprawiedliwego, jawnego, niezwlocznego, pro-
wadzonego przez sad wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Zaden przepis rangi konstytucyjnej ani tym bardziej
ustawowej nie przewiduje, by ktérakolwiek ze wszystkich spraw powierzo-
nych kognicji sgdéw powszechnych mogta by¢ prowadzona z pominieciem
tych fundamentalnych warunkdéw. Dotyczy to takze prawa do obrony, kto-
re w powszechnym opinii stanowi wazny element rzetelnego procesu® (lub
jak zdarza si¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu okresla¢: ,,prawa do rzetel-
nej procedury”). Jezeli wiec sprawa®, in hoc casu: sprawa o wykroczenie,

» Wyrok TKz 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.
26 Rzetelny proces to taki, ktory , prowadzi si¢ wedle zasad, chronigcych prawa jednost-
ki” — por. P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s.238.

¥ Wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.

*8  Takzeito pojecie uznawane jest za autonomiczne na gruncie konstytucyjnym, wskutek
czego obejmuje ,rowniez sprawy, ktdre nie s sprawami cywilnymi, sagdowo-administracyjnymi
lub karnymi” (postanowienie SN z 19 grudnia 2003 r., sygn. akt III CK 319/03, OSNC 2005,
nr2,poz.31). Tak R. Pawlik, Kontrawencjonalizacja w polskim prawie karnym i wykroczes. Analiza
teoretyczna — dogmatyczna na tle poréwnawczym, Krakéw 2016, s. 254. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, choé pojecie ,sprawa” nalezy w pierwszej kolejnoéci odnosi¢ do sporéw praw-
nych miedzy osobami fizycznymii prawnymiwynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych,
administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutéw karnych, to jego zakres
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ma by¢ rozpoznana przez sad w sposdéb sprawiedliwy, to nie sposdéb przy-
ja¢, izby prowadzone przed tym organem postgpowanie mialo si¢ toczy¢
inaczej, jak tylko podlug regul wynikajacych z art. 31, 32 ust. 1 zd. drugie,
art. 42 ust. 11 3, ale i art. 42 ust. 2% oraz art. 45 ustawy zasadniczej. Od-
mienny wniosek stawialby pod znakiem zapytania dziatania ustawodawcy
podjete w kierunku likwidacji okrytych zia stawg kolegiow do spraw wy-
kroczen oraz upodobnienia przepiséw proceduralnych w sprawach o wy-
kroczenia do ich karnoprocesowych odpowiednikéw.

V.

Na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia dostrzegalna jest ewo-
lucja rozwiazan dotyczacych prawo do obrony w kierunku rozszerzenia jego
podmiotowych granic, tak by odpowiadalto ono wreszcie standardowi wy-

znaczeniowy na tym sie nie wyczerpuje. ,Sprawg” jest wiec ,,rozstrzyganie o prawach danego
podmiotu” wywodzacych sie ,z caloksztaltu obowiazujacych regulacji prawa materialnego”
(wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109, s. 30). Prawo
do sadu ,nie obejmuje natomiast sporéw, w ktore nie jest uwikltany cho¢byjeden podmiot pra-
wa prywatnego” (Wyrok TK z9 czerwca 1998 1., sygn. akt K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50,
s.300). Takze w doktrynie zwraca sig uwageg, Ze przepis konstytucyjny nie postuguje wskazuje
nablizsza kwalifikacje ,sprawy”, por. M. Pilich, Glosa do postanowienia SN z § listopada 20091,
ICSK 16/09, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4,s. 206-218. Z kolei zrodet prawa do sadu nalezy
tez szuka¢ w prawie konwencyjnym, jak chociazby w art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka ONZ przyjetej w Paryzuw 10 grudnia 1948 r., https://www.unesco.pl/fileadmin/
user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf(23.02.2023),art. 6 EKPC
(Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokolem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284), art. 14 ust. 1 zd. drugie Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19
grudnia 1966 r., w skrécie: MPPOIP (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167) oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, w skrécie: KPP UE (Dz.U. UE.C.2007 Nr 303, s. 1 ze zm.).
Zob. tez F. Radoniewicz, Prawo do sqdu w Europejskiej Praw Czlowieka, Karcie Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej oraz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — zagadnienia wybrane (cz.
I), ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 2, s. 161-174.

¥ QO zaliczalno$ci prawa do obrony do sktadowych rzetelnego procesu zob. A. Skowron,
Rzetelny proces karny w ujeciu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Europejskiej
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 11,s. 9,211 25.
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znaczonemu przez art. 42 ust. 2. W chwili bowiem uchwalenia w 2001 r.
kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia prawo to przystugiwalo
jedynie obwinionemu, to jest osobie, przeciwko ktorej wniesiono wniosek
o ukaranie w sprawie o wykroczenie (art. 20 § 1 k.p.w.). Przez niemal piet-
nascie lat od uchwalenia kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
na gruncie tej regulacji nie bylo mozliwe przyznanie prawa do obrony pod-
miotom, ktdre wystepowaly w toku czynnosci objetych Dziatem VII tego
kodeksu, cho¢ bez watpienia wymagaty one podobnych gwarancji proceso-
wych co obwinieni z uwagi na charakter niektérych podejmowanych prze-
ciwko nim dzialan. Przykladem takich wtasnie ,,ukierunkowanych” dzia-
tan byla i jest nadal czynnos$¢ z art. 54 § 6 k.p.w. powodujaca, Ze objeta nig
osoba staje si¢ ,,0s0ba podejrzang o popetnienie wykroczenia. Z uwa-
gi na czestokro¢ rozstrzygajace znaczenie dla sprawy czynnosci wyjasnia-
jacych pozostawienie tej osoby poza nawiasem prawa do obrony nalezalo
oceni¢ nie tylko w kategoriach powaznego zaniedbania proceduralnego, ale
rozwigzania nie dajacego sie¢ w zaden sposob pogodzi¢ z konstytucyjnym
wzorcem prawa do obrony. Na niedorzeczno$¢ istniejacego 6wczesnie stanu
rzeczy wskazywalo to, ze osoba objeta czynnoscia z art. 54 § 6 k.p.w. mo-
gla ,,odmowic zlozenia wyjasnien” (a wiec sSrodka dowodowego identyczne-
go z tym, ktore pochodzi¢ mialo i od obwinionego) oraz stosowanie do niej
art. 74 § 3 k.p.k. (art. 54 § 5 k.p.w.), ale ona sama nie mogta juz skorzystac
z pomocy obroncy, gdyz ta literalnie przystugiwala wylacznie obwinione-
mu. Na powyzsze zwracano uwage w doktrynie, wskazujac na daleko ida-
ce podobienstwo czynnosci podejmowanych w trybie art. 54 k.p.w. z kar-
noprocesowym postawieniem w stan podejrzenia w trybie art. 313 k.p.k.*
oraz postulujagc odpowiednig zmiang brzmienia art. 4, do czego w koncu
doszlo w 2015 r.** zapewne i wskutek stwierdzonej przez Trybunal Konsty-

30

T. Grzegorczyk, Obrotica. . ., s. 33.

P.K. Sowinski, Kilka uwag o obronie obwinionego w postegpowaniu w sprawach o wy-
kroczenia [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu largo — rzeczywistos¢
i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Prof. T. Grzegorczyka z okazji 70. Urodzin, red. R. Olszewski,
D. Swiecki, J. Kasinski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Malolepszy, £6dz 2019, s. 574 in. Por.
tez Cz.P. Klak, Czynnosci wyjasniajqce w sprawach o wykroczenia a ochrona praw czlowieka,

,ProkuraturaiPrawo” 2008, nr 10, s. 83.
32

31

Art. 1 pkt 1 ustawyz 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz.U. poz. 841).
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tucyjny sprzecznosci z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej*.
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