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Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na poréwnaniu podmiotowego zakresu prawa do obrony okre-
$lonego wart. 42 ust. 2 Konstytucji i wynikajacego z art. 6 Kodeksu postepowania karne-
go. Orzecznictwo TK wskazuje na koniecznos¢ objecia prawem do obrony kazdej osoby,
przeciwko ktoérej organ podejmuje $ciganie, podczas gdy art. 6 k.p.k. przyznaje to pra-
wo dopiero podejrzanemu i oskarzonemu. W artykule zwrécono uwage przede wszyst-
kim na sytuacje¢ osoby podejrzanej, ktdrej nie przedstawiono jeszcze zarzutéw. Watpli-
wosci co do zakresu prawa do obrony tej osoby dotycza gtéwnie sktadanych przez nig
o$wiadczen, zaréwno w zwigzku z zatrzymaniem w czasie wystuchania (zatrzymane-
o), jak i przestuchania osoby podejrzanej w charakterze $wiadka. Analiza wszystkich
praw i obowiazkéw osoby podejrzanej z punktu widzenia konstytucyjnego przekracza
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ramy niniejszego opracowania, zarysowano wiec najwazniejsze problemy oraz wskaza-
no na mozliwosé¢ prokonstytucyjnej wykladni prawa oraz potrzebe rozwazenia ingeren-
¢ji ustawodawcy.

Abstract

Subjective Scope of the Right to Defense in Criminal Proceedings in the
Light of Art. 42 sec. 2 of the Constitution of the Republic of Poland

The article focuses on the comparison of the personal scope of the right to defence spec-
ified in Art. 42 sec. 2 of the Constitution of the Republic of Poland and regulated in ar-
ticle 6 of the Code of Criminal Procedure. The jurisprudence of the Constitutional Tri-
bunal indicates the need to extend the right of defence to any person against whom the
authority undertakes prosecution, while article 6 CCP grants this right only to the sus-
pect and the accused. The article draws attention to the situation of a suspected person
who has not yet been charged. Doubts as to the scope of the right to defence relate to the
statements made by this person both during the hearing (of the detained person) and
during the interrogation as a witness. An analysis of all rights and obligations of this per-
son from the constitutional point of view exceeds the scope of this study.

I. Konstytucyjny zakres prawa do obrony

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie znaczenie pra-
wa do obrony wskazujac, ze jest to elementarny standard demokratycznego
panstwa prawnego'. Istotg tego prawa jest podejmowanie dziatan zmierza-
jacych do odparcia stawianych oskarzonemu zarzutéw za pomocg przyzna-
nych mu uprawnien®. Prawo do obrony traktowac wiec nalezy jako zespdt roz-

' Wyroki TK z: 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, Lex/el. nr 133746; 6 grudnia
2004 r., sygn. akt SK 29/04, Lex/el. nr 140349; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/0S, Lex/el.
nr257769; 28 listopada2007r., sygn. akt K39/07, Lex/el. nr 319447; 3 czerwca 2008 1., sygn.
akt K42/07, Lex/el. nr 382607; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07, Lex/el. nr 489825; 8
pazdziernika 2013 r., sygn. akt K 30/11, Lex/el. nr 1380782.

2

P.Wiliniski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Warszawa 2006, s. 236;
R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 24.
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nych praw, ktére umozliwiajg przeciwstawienie si¢ zarzutom lub co najmniej
zmierzajg do zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej za zarzucane przestep-
stwo. Nie ma watpliwosci, ze zakres ius defensionis nie wyczerpuje sie w pra-
wie do korzystania z pomocy z obroncy (obrona formalna), ale obejmuje takze
mozliwo$¢ bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (tzw. obrona
materialna)’, przede wszystkim przez prawo odmowy sktadania wyjasnien,
prawo wgladu w akta i skladania wnioskéw dowodowych?. Swiadczy o tym
takze brzmienie art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktore wskazuje, zZe prawo do obro-
ny to ,,w szczego6lnosci” prawo wyboru obroncy lub korzystania z obroncy
z urzedu tworzg. Trybunat podkresla jednoczesnie, Ze obrona musi by¢ real-
na i efektywna, a nie iluzoryczna i abstrakcyjna; musi umozliwia¢ przedsta-
wienie i obrone wlasnego stanowiska osobie uczestniczacej w tej procedurze®.
O istotnym znaczeniu gwarancyjnym prawa do obrony $wiadczy takze $ci-
sle powigzanie go z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa praw-
nego. Trybunal wrecz wyraznie wskazuje na zakorzenienie prawa do obrony
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego®.

Konstytucyjne prawo do obrony gwarantowane musi by¢ kazdemu, prze-
ciw komu prowadzone jest postepowanie karne, przy czym przystuguje ono
we wszystkich stadiach postepowania. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze gwa-
rancje prawa do obrony na roznych etapach postepowania muszg by¢ skorelo-
wane z innymi konstytucyjnymi prawami jednostki, przede wszystkim z pra-
wem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawem do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Z drugiej jednak strony
Trybunal wyraznie zaznacza, ze zakres uprawnien wchodzacych w skifad pra-
wa do obrony moze by¢ rézny w poszczegolnych stadiach procesu. Wymaga
si¢, aby ustawodawca zapewnil ,,odpowiednie standardy proceduralne” rozu-
miane jako mozliwosci obrony ,,adekwatne dla danego etapu postepowania™.

3 M.in.wyroki TK z: 19 lutego 2008 ., sygn. akt P 48/06, Lex/el. nr 346349; 7 pazdzier-
nika 2008 r., sygn. akt P 30/07, Lex/el. nr 471629; 11 grudnia 2012, sygn. akt K 37/11, Lex/
el. nr1231298.

* Np. Wyroki TK z: 28 kwietnia2009r., sygn. akt P 22/07, Lex/el. nr 489825; 29 stycznia
2013 r., sygn. akt SK28/11, Lex/el. nr 1257924.

> Wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07; 27 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt K 5/14, Lex/el. nr 1821106.

¢ Wyrok TKz 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, Lex/el. nr 382607.

7 Wyrok TK z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11, Lex/el. nr 1469518.
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II. Podmiotowy zakres prawa do obrony na gruncie przepisow k.p.k.

Odnoszac konstytucyjny wymoég przyznania prawa do obrony kazdemu,
przeciw komu prowadzone jest postepowanie, nalezy wskaza¢, ze z formal-
nego punktu widzenia postgpowanie karne kierowane jest przeciwko osobie
z momentem przestawienia jej zarzutéw. Swiadczy o tym m.in. tre$¢ art. 6
k.p.k. (ktéry wprost przyznaje prawo do obrony oskarzonemu), art. 71 § 1-3
k.p.k. (definiujacy podejrzanego, oskarzonego oraz wskazujacy na odpowied-
nig relacje miedzy tymi pojeciami), czy art. 299 § 1 k.p.k. (ktéry przyznaje
podejrzanemu status strony postepowania przygotowawczego). Instytucja
przedstawienia zarzutéw ma przy tym charakter sformalizowany, co pozwa-
la na precyzyjne wskazanie momentu uzyskania statusu podejrzanego. Prze-
sadza o tym wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw albo posta-
wienie zarzutu w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego®. Zwrdci¢ nalezy jednak uwage na uznaniowos¢ przestanek
przedstawienia zarzutdw w postaci dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa przez okreslong osobe. Dlatego tez podkresli¢ trze-
ba niedopuszczalno$¢ opdzniania momentu przedstawienia zarzutéw mimo
istnienia podstaw dowodowych do ich sformulowania’.

W odniesieniu do podmiotowego zakresu prawa do obrony najwieksze
kontrowersje wywoluje sytuacja procesowa tzw. osoby podejrzanej, a wiec
tej, co do ktorej wystepuje przypuszczenie popelnienia przez nig przestep-
stwa, jednak nie zostal jej postawiony zarzut w trybie okreslonym przez pra-
wo'’. Istnienie przypuszczenia sprawstwa danej osoby uprawnia organy $ci-
gania do podejmowania wobec niej szeregu czynnosci, ktére w istotny sposob

8 Uproszczona forma przedstawienia zarzutéw dopuszczalna jest zasadniczo w docho-

dzeniu (art. 325g § 1 k.p.k.), a takie w tzw. postepowaniu w niezbednym zakresie (art. 308
§ 2k.pk.).

®  M.in.: uchwaly SN z: 20 czerwca 1991 ., sygn. akt KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12,
poz. 46; 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 4/07, Lex/el. nr 244459; 20 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt I KZP 26/07, Lex/el. nr 298949; wyrok SN z 12 lutego 2009 r., sygn. akt III KK
339/08, Lex/el. nr 48654S; postanowienie SN z 22 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IVKK 241/08,
Lex/el. nr 464981.

10 Szerzej: M. Blonski, Wyjasnienia oskarzonego w polskim procesie karnym, £.6dz 2011,
s.22-31; R.A. Stefaniski, Prawo do obrony osoby podejrzanej [w:] Z problematyki funkcji procesu
karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, 5. 296-301.
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ingeruja w sfere jej praw i wolnosci. Nalezg do nich przede wszystkim ogle-
dziny zewngtrzne ciala oraz inne badania niepolaczone z naruszeniem in-
tegralnosci ciala, zatrzymanie, kontrola i utrwalanie rozmoéw, przeszukanie
oraz tymczasowe zajecie mienia. Wiele czynnosci, niezbednych dla zabez-
pieczenia $ladow i dowoddw przestepstwa przed ich utrata, znieksztalceniem
lub zniszczeniem, moze by¢ takze podejmowanych wobec osoby podejrzanej
w wypadkach niecierpigcych zwloki, jeszcze przed wydaniem postanowie-
nia o wszczgciu $ledztwa lub dochodzenia''. Poréwnujac zakres dopuszczal-
nej ingerencji w prawa i wolnosci podejrzanego i osoby podejrzanej stwierdzi¢
nalezy, ze cho¢ nie jest on taki sam, to jednak w duzym stopniu zblizony*.
Rodzi to pytanie o sytuacje procesowa osoby podejrzanej w kontekscie kon-
stytucyjnego ujecia prawa do obrony.

Analiza orzecznictwa TK wskazuje, definiujac prawo do obrony in genere
Trybunal wskazuje, ze ,,prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczgcia
przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili przedstawie-
nia zarzutéw)”". Odnoszac si¢ jednak do konkretnych czynnosci podejmo-
wanych wobec osoby podejrzanej TK opowiada si¢ za szerokg interpretacja
»postepowania przeciwko osobie”. Wskazuje bowiem, ze prawo do obrony od-
nosi si¢ takze do tej fazy postepowania, ktéra poprzedza formalne postawie-
nie zarzutéw danej osobie, w zwigzku z czym podmiotem prawa do obrony
jednostka staje sie juz w chwili podjecia pierwszej czynnosci organdw proce-
sowych skierowanej na $ciganie okreslonej osoby'. Trybunal wrecz podkre-

"' Napodstawie art. 308 § 1 k.p.k. mozliwe jest w tym trybie zwlaszcza dokonanie ogle-

dzin, przeszukania, czynno$ci wymienionych wart. 74 § 2 pkt 1 k.p.k., nie wylaczajac pobrania
krwi, wloséw i wydzielin organizmu.

2" Niedopuszczalne wobec osoby podejrzanej jest przede wszystkim stosowanie $rodkéw
zapobiegawczych, poszukiwanie listem goniczym, dokonanie zabezpieczenia majatkowego,
przeprowadzenie badan psychologicznych i psychiatrycznych.

13 Wyroki TK z: 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02, Lex/el. nr 84271; 6 grudnia 2004
1, sygn. akt SK 29/04; 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, Lex/el. nr 382607; 9 lipca 2009 r.,
sygn. akt K 31/08, Lex/el. nr 505452; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; 20 maja 2014 r.,
sygn. akt SK 13/13, L Lex/el. nr 1463477.

" Wyroki TKz: 11 grudnia 2012 r,, sygn. akt K37/11; 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
K 5/14, Lex/el. nr 1821106. Tak réwniez wyroki SN z: 9 lutego 2004 r., sygn. V KK 194/03,
Lex/el. nr 102907; 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, Lex/el. nr 382607 oraz uchwaty SN
z: 26 kwietnia 2007 r., sygn. IKZP 4/07; 20 wrzeénia 2007 r., sygn. akt IKZP 26/07, Lex/el.
nr298949. Zob. tez A.M. Tecza-Paciorek, Pojecie 0soby podejrzanej i jej uprawnienia, ,Prokura-
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$la, ze ,,istnienie jedynie przypuszczenia popetnienia przestepstwa [...], daje
jakosciowo stabszg podstawe do ograniczania praw i wolnosci jednostki [...],
w tym prawa do obrony””. Niewatpliwie takie wyznaczenie momentu przy-
znania jednostce prawa do obrony ma charakter gwarancyjny, a jego celem
jest wylaczenie arbitralnosci organéw $cigania przy decydowaniu o mozli-
wosci podjecia obrony. Wyraz temu stanowisku daje stwierdzenie SN, ktéry
ocenil, ze wspodlczesne rozwigzania procesowe nie akceptuja juz subiektyw-
nego podejscia organu $cigania jako kryterium wszczecia postgpowania in
personam’s. Takze w doktrynie stusznie wskazano, ze prawo do obrony na-
lezy postrzega¢ jako ,,prawo do obrony czlowieka, a nie jego ,,roli” czy statu-
su w procesie karnym”".

Uznajac za niewatpliwie zasadne szerokie rozumienie konstytucyjnego pra-
wa do obrony, nalezy poczyni¢ w tym zakresie kilka uwag uzupetniajacych.
Uznajac za TK, ze zakres prawa do obrony powinien by¢ ,,adekwatny do dane-
go etapu’, jego celéw oraz zakresu ingerencji w prawa i wolnosci jednostki trze-
ba zauwazy¢, ze prawo do obrony osoby podejrzanej powinno by¢ postrzega-
ne przez pryzmat konkretnych czynnosci, ktérym jest poddawana. Na ,,prawo
do obrony osoby podejrzanej” w takim rozumieniu skfadajg si¢ m.in.: prawo
do zlozenia zazalenia'®, prawo do kontaktu i bezposredniej rozmowy zatrzy-
manego z adwokatem lub radcg prawnym (art. 245 k.p.k.), prawo zatrzymane-
go do bycia wystuchanym (art. 244 § 2 in fine k.p.k.); prawo wskazania osoby
obecnej przy przeszukaniu (art. 220 § 2 k.p.k.); prawo odmowy udzielenia od-
powiedzi na pytanie w trakcie przestuchania (art. 183 § 1 k.p.k.). Sg to upraw-
nienia o fundamentalnym znaczeniu dla ochrony jednostki przed nadmier-
ng i nieuzasadniong ingerencjg organdéw procesowych w jej prawa i wolnosci.
Z drugiej strony nalezy postrzega¢ je takze w perspektywie efektywnego za-
pewnienia prawa do obrony, realizowanego w pdzniejszym etapie, w pelnym
zakresie, przez strong procesows, jaka jest podejrzany i oskarzony.

turaiPrawo” 2011, nr 11,s. 56-57; B. Nita, Dostep osoby zatrzymanej do pomocy obroficy. Uwagi
w zwigzku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 10 marca 2009 r. w sprawie
Plonka przeciwko Polsce, ,Palestra” 2011, nr 11-12, s. 43.

5 Wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., sygn. akt K 37/11.

6 Uchwala SN 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 4/07.

7 D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 2000,
s.202.

8 Zob. art. 246,236,240 k.p.k.
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Takie rozumienie istoty prawa do obrony jeszcze przed przedstawieniem jej
zarzutow wybrzmiewa takze z orzecznictwa TK. W wyroku z 11 grudnia 2012 r.”?
stwierdzono, ze prawo do uzyskania nieskrepowanej porady prawnej przez za-
trzymanego — we wstepnym stadium postepowania karnego — ma kluczowe
znaczenie dla zagwarantowania skutecznej mozliwosci bronienia sie¢ na poz-
niejszym etapie postepowania i uznano, ze brak wskazania przestanek upraw-
niajacych zatrzymujacego do obecnosci przy rozmowie zatrzymanego z adwo-
katem narusza jego konstytucyjne prawo do obrony. Z kolei badajac kwestie
udzialu zatrzymanego w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzy-
manie, Trybunal stwierdzil, Ze warunkiem realizacji prawa do obrony w zna-
czeniu materialnym jest prawo do udzialu w posiedzeniach sagdu, w tym w ra-
mach postepowania wszczgtego wniesieniem zazalenia na zatrzymanie®.

III. Prawo do obrony przed przedstawieniem zarzutéw

Mimo tych stanowisk, brak formalnego objecia osoby podejrzanej prawem
do obrony w tresci art. 6 k.p.k. wcigz powoduje watpliwosci co do podmioto-
wego zakresu prawa do obrony. Do gtéwnych ptaszczyzn, na ktérych pojawia-
ja si¢ kontrowersje, zaliczy¢ nalezy ochrone wynikajaca z zasady nemo se ipsum
accusare tenetur w zwiazku z uzyskiwaniem o$wiadczen od osoby podejrzane;.

Pierwszy problem wigze si¢ z wystuchaniem zatrzymanego (art. 244 § 2 in
fine k.p.k.). Nie ma watpliwosci, Ze uzyte przez ustawodawce sformulowanie
nie pozwala uzna¢ tej czynnosci za przestuchanie. Z uwagi jednak na niedo-
okreslony charakter wystuchania pojawiaja si¢ watpliwosci co do zakresu skla-
danych oswiadczen?, a takze ich dowodowego znaczenia®. Zwrdci¢ przy tym
nalezy uwage na prébe usuniecia tych watpliwosci poprzez zmiane art. 244 § 2

¥ Wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., sygn. akt K 37/11.

* Wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04.

*! Niejasne jest, czy powinny sie one ograniczac tylko do kwestii zasadnoscii prawidlo-
wosci zatrzymania, czy tez moga obejmowac wszelkie okolicznosciistotne z punktu widzenia
podejrzenia popelnienia przestepstwa.

2> Szeroko na temat znaczenia wystuchania zatrzymanego i kontrowersji z tym zwiaza-
nych: J. Karazniewicz, Prawo do obrony a sytuacja procesowa osoby podejrzanej [w:] Ewolucja
polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle standardéw rzetelnego procesu,
red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Biatystok 2019, s. 503-505.
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k.p.k. i wprowadzenie obowigzku pouczenia zatrzymanego o prawie ,,do zlo-
zenia o$wiadczenia i odmowy zlozenia oswiadczenia™®. Jest to zmiana istot-
na z punktu widzenia gwarancyjnego, nie daje jednak podstawy do przyje-
cia, Ze poprzez pouczenie o prawie do milczenia o§wiadczenia zatrzymanego
uzyskujg walor dowodowy i ,,moga sta¢ si¢ podstawg faktyczng rozstrzygnie-
cia niezaleznie od tego, czy podczas przestuchania w charakterze podejrzane-
go potwierdzi on tre$¢ o$wiadczenia, czy tez je odwota badz mu zaprzeczy”*.
Oswiadczenia te s3 nadal zfozone poza przestuchaniem, w specyficznych oko-
liczno$ciach faktycznych, przy braku mozliwosci korzystania z pomocy obron-
cy. Przyjecie dowodowego waloru o$wiadczen zatrzymanego wyklucza takze
obowiazujacy zakaz substytuowania wyjasnien podejrzanego przez o$wiadcze-
nia skladane poza formalnym przestuchaniem (art. 174 k.p.k.)*.

Drugi problem wigze si¢ z przestuchaniem osoby podejrzanej. Prawo do mil-
czenia, okreslone w art. 175 § 1 k.p.k., jest jednym z najwazniejszych elemen-
tow prawa do obrony, a w konsekwencji takze posrednio — skladowg zasady
sprawiedliwego procesu*. Podkredli¢ nalezy, ze w tym przypadku dazenie
do uzyskania srodka dowodowego o istotnym znaczeniu dla osiagniecia praw-
dy materialnej musi ustapi¢ funkeji ochrony intereséw oskarzonego mieszcza-
cych si¢ w pojeciu jego prawa do obrony?. Jednoczesnie z prawa tego wynika
réwniez brak odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych wyjasnien.

Przenoszac powyzsze elementy prawa do obrony na rozwazania dotyczace
osoby podejrzanej wskazac nalezy na specyficzne uksztaltowanie jej sytuacji

»  Ustawaz 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).

** Takie stanowisko zaprezentowal SA we Wroclawiu w wyroku z 29 maja 2018 r., sygn.
akt II AKa 85/18, Lex/el. nr 2522786.

5 R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w swietle reguty nemo
tenetur), ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 20.

26 Zob. m.in.: wyroki TK z: 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02, Lex/el. nr 84271; 19
marca2007r.,sygn. akt K47/0S; 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K42/07, Lex/el. nr 382607. Por.
takze: M. Rusinek, O ,prawie do klamstwa” (artykut polemiczny), ,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 4, s. 87-89; B. Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolnos¢ od samooskarzenia
w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,ProkuraturaiPrawo” 2009, nr 7-8,s. 7-24;
W. Jasiniski, Prawo do nieobcigzania si¢ w procesie karnym w $wietle standardéw strasburskich,
,ProkuraturaiPrawo” 2015, nr 7-8, s. 7-35.

7 Tak tez m.in. P. Sowinski, Uprawnienia sktadajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony,

Rzeszéw 2012, s. 585-587.
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w toku przestuchania w charakterze swiadka. Przejawia si¢ ono po pierwsze
w przyznaniu jej prawa do uchylenia si¢ od odpowiedzi na niektore pytania,
jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jg lub osobe dla niej najbliz-
sz3 na odpowiedzialnos$¢ karna. Skutecznos¢ tej regulacji dla zabezpieczenia
interesow osoby podejrzanej jest jednak niewielka®. Z praktycznego punktu
widzenia odmowa odpowiedzi na konkretne pytanie moze by¢ istotng wska-
z6wka dla organu przestuchujacego, wykorzystang do poszukiwania i prze-
prowadzenia innych czynno$ci dowodowych w okreslonym kierunku®.

Jeszcze wigksze kontrowersje wiazg sie z postrzeganiem prawa do obrony
osoby podejrzanej w perspektywie jej odpowiedzialnosci karnej za skfadanie
falszywych zeznan. Z jednej strony odmawia sig takiej osobie prawa do obrony
we wskazanym zakresie argumentujac, Ze jesli nie doszto do celowego i $wia-
domego odstgpienia we wlasciwym czasie od przedstawiania zarzutéw i osoba
taka zamiast skorzysta¢ z uprawnienia z art. 183 § 1 k.p.k. zeznaje nieprawde,
to popelnia przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.*° Z drugiej strony, ,powolujac sie
na spojnos¢ systemu prawnego i uprawnien procesowych sprawcy przestep-
stwa [...] oraz racje wykladni systemowej” przyjmuje si¢, ze ,wyltaczenie bez-
prawnosci dotyczy réwniez zeznan ztozonych w toku przestuchania w cha-
rakterze $wiadka dotyczacych jego zachowania stanowigcego przestepstwo,
co jest realizacjg przezen prawa do obrony®. Bezsprzecznie stanowisko to na-
lezy uzna¢ za dominujace w doktrynie i orzecznictwie®.

*%  Takréwniez A. Lach, Glosa do uchwaly SN z20.09.2007 ., ,Prokuraturai Prawo” 2007,
nr 12,s. 161 in.; P. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznari w procesie karnym, Warszawa
2004, s.126. Por. takze szerokie rozwazania K. Lojewskiego, Instytucja odmowy zeznasi w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 129, 141-150.

¥ Szeroko na ten temat J. Karazniewicz, Zasada nemo se ipsum accusare tenetur w Swietle
praw oskarzonego i osoby podejrzanej [w:] Migdzy stabilnosciq a zmiennosciq prawa karnego.
Dylematy ustawodawcy, red. W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2017, s. 545-548
ipodana tam literatura i orzecznictwo.

3 Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 95. Podobnie J. Czabaniski, M. Warchol, Prawo do milczenia
czy prawo do klamstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 49.

3 Uchwata SN z 20 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt IKZP 26/07, Lex/el. nr 298949; wyrok
SNz 30 czerwca 2009 r., sygn. akt VKK 25/09, Lex/el. nr 512071.

3> M.in.: uchwaly SN z: 20 czerwca 1991 1., sygn. akt IKZP 12/91, Lex/el. nr 20459;
26 kwietnia 2007 r., sygn. akt IKZP 4/07, Lex/el. nr 244459; 20 wrze$nia 2007 r., sygn.
akt IKZP 26/07, Lex/el. nr 298949. Podobnie wyrok SN z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt
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Watpliwo$ci usitowal rozstrzygna¢ ustawodawca wprowadzajac uprzy-
wilejowany typ przestepstwa skladania falszywych zeznan wart. 233 § 1a
k.k.** Przewiduje on wiec wyraznie odpowiedzialnos$¢ karng za sklada-
nie falszywych zeznan z obawy przed odpowiedzialnoscig karng groza-
cg skladajagcemu zeznanie lub jego najblizszym. Mimo iz w zamierzeniu
ustawodawcy zmiana ta miata rozstrzygna¢ watpliwosci co do zakresu
prawa do obrony*, jej wprowadzenie nie odnioslo tego skutku. Kwestia
ta nadal nalezy do spornych, wyrazono bowiem zaréwno krytyke nowego
rozwigzania®, jak i aprobate dla niego, przynajmniej jako rozstrzygnie-
cie istniejacych watpliwosci*®. Niejednolite stanowisko zajeta takze judy-

IV KK 127/07, Lex/el. nr 293375; postanowienia SN z: 22 wrzeénia 2008 r., sygn. akt
IV KK 241/08, Lex/el. nr 464981; 22 wrzeénia 2008 r., sygn. akt IV KK 241/08, Lex/el.
nr 464981; wyrok SN z 22 listopada 2012 r., sygn. akt VKK 265/12, Lex/el. nr 1231653.
Por. tez postanowienie TK z 21 grudnia 2007 r., sygn. akt. Ts 62/07, Lex/el. nr 451749.
Poglad taki dominuje takze w doktrynie. Zob. m.in.: M. Pawelek, Urojone prawo do obrony
a odpowiedzialnos¢ za falszywe zeznania, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 157-158;
P. Nowak, Definicja podejrzanego i oskarzonego a konstytucyjne prawo do obrony, ,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 4, s. 72. M. Filar, Glosa do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., OSP 2008, nr 4, poz. 46; A. Sakowicz, Zasada
prawdy materialnej a prawo do milczenia [w:] Wezlowe problemy procesu karnego, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 658-662.

3 Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 437).

3 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, druk 207 z 27 stycznia 2016 r., s. 19-21, http://orka.
sejm.gov.pl (20.01.2023).

3% Np.P. Nowak, Definicja..., s. 84.; W. Hermelinski, B. Nita-Swiatlowska, Kilka uwag
o prawie do obrony w zwigzku z nowelizacjq Kodeksu postepowania karnego z 2016 r., ,Palestra”
2016, nr 9, s. 20; A. Dziergawka, Sktadanie przez sprawce falszywych zeznan w obawie przed
grozqcq mu odpowiedzialnosciq karng. Glosa do postanowienia SN z dnia 15 stycznia 2020 r.,,
IKZP10/19, ,Przeglad Sadowy” 2020, nr 7-8; T. Razowski, Komentarz do art. 233 [w:] Kodeks
karny. Czgs$¢ szczegolna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021, Lex/el.

3¢ Np.M. Szewczyk, Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzial-
nosciq karng grozqcq sprawcy lub jego najblizszym (art. 233 § la k.k.), ,Prokuratura i Prawo”
2018, nr9; L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 233 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2016, Lex/el.; M. Mozgawa, Komentarz do art. 233 [w:] Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa 2020, Lex/el.; W. Zalewski, Komentarz do art. 233
[w:] Kodeks karny. Cz¢sé szczeglna. Komentarz, t. 11, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, War-
szawa 2017, Lex/el.
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katura®. O watpliwosciach co do zgodnosci z Konstytucjg $wiadczy takze
skierowanie do TK pytania prawnego w sprawie zgodnosci art. 233 § la
k.k. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 14
ust. 3 lit. G Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka®.

IV. Podsumowanie

Wskazane rozbieznosci pomiedzy brzmieniem przepisoéw kodeksowych a konsty-
tucyjnym ujeciem prawa do obrony sa zrédlem watpliwosci co do podmiotowe-
go zakresu tego prawa w toku postepowania karnego. Niedoprecyzowanie sytu-
acji procesowej tzw. osoby podejrzanej powoduje, ze formalnie nie jest ona objeta
prawem do obrony, ktdre art. 6 k.p.k. przyznaje jedynie podejrzanemu i oskar-
zonemu. Orzecznictwo TK potwierdza jednak koniecznos¢ szerszego spojrzenia
na prawo do obrony w kontekscie sytuacji procesowej 0sdb, przeciwko ktérym
formalnie nie jest prowadzone postepowanie karne, jednak s one objete faktycz-
nym $ciganiem, co znajduje wyraz w réznych czynnosciach podejmowanych wo-
bec takiej osoby. Istniejace watpliwosci sklaniaja takze do krytycznej refleksji nad
instytucja przedstawienia zarzutéw i jej znaczeniem z perspektywy konstytucyj-
nych praw jednostki. Pelna analiza zgodnosci regulacji karnoprocesowych doty-
czacych prawa do obrony przed przedstawieniem zarzutdéw z art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji wymaga kompleksowej oceny poszczegdlnych elementéw ksztaltujacych
sytuacje procesowg osoby podejrzanej i niestety przekracza ramy jednego opra-
cowania artykulowego. Przedstawione rozwazania potwierdzaja stuszng potrze-
be prokonstytucyjnej wyktadni prawa karnego procesowego, co nie wyklucza po-
trzeby podjecia glebszej i kompleksowej refleksji nad instytucja przedstawienia
zarzutow i precyzyjnym okresleniem statusu osoby podejrzane;.

37

Por. krytyke wyrazona przez SN: Uwagi Sqdu Najwyzszego do rzqdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, z 29 lutego 2016 .,
http://sejm.gov.pl (20.01.2023); postanowienia SN z: 10 grudnia 2020r., sygn. akt IKK 58/19,
Lex/el. nr 3159995; 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt IVKK 264/21, Lex/el. nr 3419481; uchwata
SNz9listopada2021r., sygn.akt IKZP 5/21, Lex/el. nr 3253397. Odmiennie: postanowienie
SNz 15 stycznia 2020 r., sygn. akt IKZP 10/19, Lex/el. nr 2766081.

3% Pytanie prawne SR w Toruniu z 15 stycznia 2020 r., postepowanie przed TK prowa-

dzone pod sygnatura P 4/20.
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