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Streszczenie

Miarkowanie odszkodowania uregulowane w art. 440 k.c. stanowi limitacje zasady pet-
nej kompensacji. Przepis ten zaktada mozliwo$¢ ograniczenia obowigzku naprawienia
szkody, jezeli wymagaja tego zasady wspodtzycia spolecznego. Stosowanie art. 440 k.c.
jest jednak mozliwe jedynie w stosunkach miedzy osobami fizycznymi. Przepis ten po-
mija zatem osoby prawne i ,ulomne” osoby prawne. Ograniczenie to wywoluje watpli-
wosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwno$ci wobec prawa. Celem przed-
miotowego artykulu jest analiza zgodnoéci z zasada rownos$ci wobec prawa ograniczenia
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miarkowania odszkodowania do stosunkéw miedzy osobami fizycznymi, z pominie-
ciem pozostatych podmiotéw prawa prywatnego. Rozwazania zawarte w artykule pro-
wadza do wniosku o niekonstytucyjnosci ograniczenia miarkowania do stosunkéw mie-
dzy osobami fizycznymi.

Abstract

Limitation of the Compensation Moderating in Relations
Between Natural Persons (Art. 440 of the Civil Code)
from the Point of View of the Principle of Equality

The measure of compensation regulated by Article 440 of the Civil Code is a limitation
of the principle of full compensation. This provision implies the possibility to limit the
obligation to compensate for the damage if the principles of social co-existence require
it. However, the application of Article 440 of the Civil Code is only possible in relations
between natural persons. The provision therefore omits legal persons and “crippled” le-
gal persons. This restriction raises questions from the point of view of the constitutional
principle of equality before the law. The purpose of this article is to analyse the compat-
ibility with the principle of equality before the law of the limitation of the mitigation of
damages to relations between natural persons, to the exclusion of other private law sub-
jects. The considerations in the article lead to the conclusion that the restriction of mit-
igation to relations between natural persons is unconstitutional.

I. Uwagi wstepne

W nauce prawa przyjmuje sig, ze przepisy Kodeksu cywilnego' statuuja zasade
zakladajacg prawo poszkodowanego do domagania si¢ od sprawcy szkody pet-
nego jej naprawienia’. Zgodnie bowiem z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osia-
gna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Od powyzszej zasady przewidziane

! Ustawaz 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm.), dalej
Jk.c”
2

P. Sobolewski, Komentarz do art. 440, uw. 72 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Osajda, Warszawa 2022, Legalis/el.
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s3 jednak wyjatki, uregulowane w przepisach szczegdlnych. Jednym z nich jest
przewidziana w art. 440 k.c. instytucja miarkowania odszkodowania. Zgodnie
z tym przepisem, w stosunkach miedzy osobami fizycznymi, zakres obowigz-
ku naprawienia szkody moze by¢ stosownie do okolicznosci ograniczony, jeze-
li ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej
za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady wspoétzycia spotecznego. Re-
gulacja zawarta w art. 440 k.c. wywoluje w nauce prawa liczne kontrowersje.
Wynikajg one przede wszystkim z tego, ze ewentualne ograniczenie obowiazku
naprawienia szkody na podstawie tego przepisu, moze nastapic jedynie w sto-
sunkach pomie¢dzy osobami fizycznymi. Zastosowanie art. 440 k.c., co zostanie
szczegdtowo opisane w dalszej czesci artykulu, jest zatem wytaczone w odnie-
sieniu do pozostatych podmiotéw prawa cywilnego tj. 0s6b prawnych i jedno-
stek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym przepisy szcze-
gblne przyznajg zdolno$¢ prawng (tzw. ,ufomnych” oséb prawnych). W nauce
prawa sformutowano poglad, iz takie ograniczenie moze by¢ niezgodne z nie-
ktérymi przepisami Konstytucji RP®. Zasadniczy cel przedmiotowego artykutu
stanowi ocena zgodno$ci ograniczenia instytucji miarkowania odszkodowania
do stosunkéw miedzy osobami fizycznymi z uregulowang w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP zasadg réwnosci wobec prawa. Z tego wzgledu najpierw po krotce
przedstawione zostang najistotniejsze poglady nauki prawa sformulowane na tle
art. 440 k.c. Nastepnie zaprezentowane zostang najwazniejsze kwestie zwigza-
ne z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa. Dalej na podstawie przed-
stawionych pogladéw, przeprowadzona zostanie analiza, ktérej celem bedzie
rozstrzygniecie zgodnosci z Konstytucja RP instytucji miarkowania odszko-
dowania z punktu widzenia zasady réwnosci wobec prawa.

II. Miarkowanie obowiazku odszkodowawczego w nauce
prawa i w orzecznictwie — podstawowe zagadnienie

Instytucja miarkowania odszkodowania uregulowana w art. 440 k.c. ma cha-
rakter wyjatkowy. Teza ta jest konsekwencjg faktu, ze zastosowanie tego

> Por. M. Wilejczyk, Teorie prawa deliktéw, Warszawa 2021, s. 267-268. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1. (t.j. Dz.U. 2009, Nr 114, poz. 946), dalej , Kon-
stytucja RP” lub ,Konstytucja”.
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przepisu uzaleznione jest od facznego spetnienia licznych przestanek, ktore
znaczgco limituja mozliwo$¢ ograniczenia obowiazku odszkodowawczego.
Przede wszystkim - i co najistotniejsze z punktu widzenia rozwazan zawar-
tych w przedmiotowym artykule — art. 440 k.c. zawiera istotne ograniczenia
o charakterze podmiotowym. Miarkowanie odszkodowania, zgodnie z tym
przepisem, moze bowiem nastapic¢ jedynie w stosunkach miedzy osobami fi-
zycznymi, czyli w sytuacji, gdy zaréwno poszkodowanym, jak i sprawca szkody
sg osoby fizyczne*. Oznacza to, ze ograniczenie obowigzku odszkodowawcze-
go, jest zatem wylaczone w nastepujacych relacjach: 1) gdy poszkodowanym
i sprawcy szkody jest osoba prawna; 2) gdy poszkodowanym i sprawcg szko-
dy jest ,,utomna” osoba prawna; 3) gdy poszkodowanym jest osoba prawna,
a sprawcg szkody osoba fizyczna; 4) gdy poszkodowanym jest osoba fizyczna,
a sprawcg szkody osoba prawna; 5) gdy poszkodowanym jest ,,ufomna” osoba
prawna, a sprawcg szkody osoba fizyczna; 6) gdy poszkodowanym jest osoba
fizyczna, a sprawcg szkody ,,ulomna” osoba prawna; 7) gdy poszkodowanym
jest ,ulomna” osoba prawna, a sprawcg szkody osoba prawna; 8) oraz gdy po-
szkodowanym jest osoba prawna, a sprawcg szkody ,,ufomna” osoba prawna®.
Powyzsze wyliczenie w sposob wyrazny obrazuje, ze instytucja miarkowania
odszkodowania dotyczy jedynie jednej z wielu mozliwych relacji pomiedzy
podmiotami prawa cywilnego. Ograniczenie mozliwosci miarkowania od-
szkodowania do stosunkéw pomiedzy osobami fizycznymi jest w nauce pra-
wa poddawane krytyce®.

Kolejne istotne ograniczenie, stanowi mozliwos$¢ zastosowania art. 440
k.c. jedynie wtedy, gdy wymagaja tego zasady wspolzycia spotecznego.
Co wigcej, w nauce prawa wskazuje sie, ze zasady te nie tyle maja za ogra-
niczeniem obowiazku odszkodowawczego przemawia¢, co z zasad tych po-
winien wynika¢ nakaz zmiarkowania odszkodowania’. Z tego wzgledu
twierdzi sie rowniez, ze zasady wspolzycia spolecznego zawsze przemawia-
ja przeciwko ograniczeniu obowigzku odszkodowawczego, gdy szkoda zo-

* M. Safjan, Komentarz do art. 440, uw. 1 [w:] Kodeks cywilny, t.1, Komentarz. Art. 1-449',
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis/el.

S Por. T. Antoszek, Komentarz do art. 440, nb 3 [w:] Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz. Art.
353-626, red. M Gutowski, Warszawa 2022, Legalis/el.

¢ Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cz¢é¢ 0gdlna, Warszawa 2016, s. 261.

7 T. Antoszek, Komentarz do art. 440, nb 29...
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stala wyrzadzona z winy umyslnej, czy tez razgcego niedbalstwa®. Artykut
440 k.c. nakazuje rowniez stosowanie instytucji miarkowania odszkodo-
wania stosownie do okolicznos$ci. W nauce prawa wskazuje si¢ na koniecz-
no$¢ uwzglednienia wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, a przede
wszystkim - co wprost wynika z art. 440 k.c. - na wymog poréwnania sy-
tuacji majatkowej poszkodowanego oraz osoby odpowiedzialnej za szkode’.
Jako inne okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢, przedstawiciele doktryny
prawa cywilnego wymieniaja m.in. sytuacje osobistg osoby odpowiedzial-
nej za szkodg; fakt, ze osoba odpowiedzialna za szkode nie jest jej sprawca;
stopien winy sprawcy szkody; sposéb dzialania sprawcy szkody; zachowa-
nie sprawcy szkody, osoby odpowiedzialnej za szkode¢ oraz poszkodowa-
nego po powstaniu obowigzku odszkodowawczego'. Co do natomiast za-
sad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. wskazuje sig, ze zmiarkowanie
odszkodowania na podstawie art. 440 k.c., moze nastapi¢ zaréwno wtedy,
gdy zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada na zasadzie winy, jak
i ryzyka''. Sporna natomiast pozostaje sytuacja, gdy okreslona osoba po-
nosi odpowiedzialnos$¢ na zasadzie stusznosci'?. Zastosowanie art. 440 k.c.
jest limitowane rowniez tym, ze przepis ten dotyczy jedynie odpowiedzial-
nosci deliktowej'.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie art. 440 k.c. jest istotnie
limitowane. Najistotniejsze ograniczenie stanowi wylaczenie miarkowania
odszkodowania w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego, in-
nymi niz osoby fizyczne.

® M. Chajda, Komentarz do art. 440, nb 1 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Warszawa 2023, Legalis/el.

®  Wskaza¢nalezy, ze w przypadku, gdy sprawca szkody nie ponosi za nig odpowiedzialnosci,
to jego sytuacja majatkowa nie ma znaczenia dla ograniczenia obowiazku odszkodowawczego.
Por. T. Antoszek, Komentarz do art. 440, nb 6. ..

1 'W. Borysiak, Komentarz do art. 440, uw. 39-46 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Osajda, Warszawa 2022, Legalis/el.

"' M. Safjan, Komentarz do art. 440, uw. 1...

2 Zamozliwo$cig miarkowania odszkodowania w takiej sytuacji opowiedzial sie T. An-
toszek, Komentarz do art. 440, nb 12... Przeciwko zastosowaniu art. 440 k.c. w takiej sytuacji
opowiedzial sie W. Borysiak, Komentarz do art. 440, uw. 12...

13 W.Dubis, Komentarz do art. 440, nb 1 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis/el.
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IT1. Ré6wno$¢ wobec prawa jako zasada
konstytucyjna — podstawowe informacje

Zasada réwnosci wobec prawa zostala, wraz z zakazem dyskryminaciji,
uregulowana w art. 32 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem wszyscy
sg wobec prawa rowni, a takze wszyscy maja prawo do rownego traktowa-
nia przez wladze publiczne (ust. 1) oraz nikt nie moze by¢ dyskrymino-
wany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). W nauce prawa konstytucyjnego nie budzi watpliwosci,
ze rownos¢ wobec prawa nie polega na traktowaniu wszystkich podmio-
tow prawa w sposob identyczny (réwny)'*. Naruszenie powyzszej zasady
ma natomiast miejsce wtedy, gdy podmioty podobne z uwagi na okreslo-
ng ceche (ceche istotna) traktowane sg w sposob odmienny”. Kluczowe
znaczenia dla oceny, czy zréznicowanie sytuacji prawnej okre$lonych pod-
miotdw jest uzasadnione z punktu widzenia analizowanej zasady, ma za-
tem odpowiedni dobdr cechy istotnej. W zaleznosci bowiem od jej wyboru
okreslone podmioty moga zosta¢ uznane za podobne lub nie'®. W kon-
sekwencji, na skutek wyboru cechy istotnej, dojdzie lub tez nie dojdzie
do stwierdzenia naruszenia zasady rownos$ci wobec prawa. Co do zasa-
dy, odmienne traktowanie podmiotéw podobnych prowadzi do narusze-
nia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, chyba ze znajduje uzasadnienie w prze-
konujacych argumentach’. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze przepis
ten statuuje konstytucyjne prawo o charakterze podmiotowym tj. prawo
do bycia traktowanym w taki sam sposéb, jak traktowane sg inne podmio-
ty podobne'®. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zasada rownosci wobec pra-
wa dotyczy jedynie sfery prawnej (zaréwno stanowienia, jak i stosowania

14

Por. J. Zajadlo, Godnos¢, wolnos¢ i réwnosé w Konstytucji RP (szkic encyklopedyczny),
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. XXVII, s. 431-435 oraz J. Falski, Ewolucja wyktadni
zasady réwnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panistwo i Prawo” 2000, nr 1,
s.49-50.

1S P. Tuleja, Komentarz do art. 32, uw. 1 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej. Polskiej, red.
P. Tuleja, Warszawa 2021, Lex/el.

16 Zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32, uw. 10 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t, 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, Lex/el.

7 L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32, uw. 18...

18 L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32, uw. 21...
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prawa), a nie ma na celu zapewnienia ,,bezwzglednej” faktycznej réwno-
$ci migdzy jednostkami®.

Istotne znaczenie dla dalszej analizy ma réwniez okreslenie zakresu zasto-
sowania art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie budzi w nauce prawa watpliwosci,
ze stosowanie zasady rownosci wobec prawa nie ogranicza si¢ jedynie do osob
fizycznych (zaréwno obywateli, jak i cudzoziemcéw)*. Artykut 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP odnosi si¢ rowniez do 0séb prawnych, jak i jednostek organiza-
cyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym przepisy szczegélne przy-
znaje zdolnos$¢ prawna®'. Stwierdzenie to jest konsekwencje tego, ze przepis
ten postuguje si¢ sformutowaniem ,kazdy”, ktére odnosnie do konstytucyj-
nych wolnosci i praw nalezy rozumie¢ w sposéb jak najszerszy*>. Podsumo-
wujgc powyzsze, wskazac nalezy, ze zasada réwnosci wobec prawa odnosi sie
do wszystkich podmiotéw wystepujacych w stosunkach prywatnoprawnych.

Wyszczegdlnione wyzej kwestie sa zasadniczo niesporne. Jednakze, art. 32
ust. 1 Konstytucji RP wywotuje réwniez w nauce prawa oraz orzecznictwie
TK istotne kontrowersje, ktére moga miec istotne znaczenie dla dalszej ana-
lizy. Przede wszystkim sporna pozostaje kwestia czy przepis ten ma charakter
samoistny, czy tez subsydiarny. Zgodnie z obecnie dominujacym w orzecznic-
twie TK pogladem, podniesienie w skardze konstytucyjnej zarzutu narusze-
nia zasady rownosci wobec prawa, wymaga dla swej skutecznosci, postawienia
jednocze$nie zarzutu naruszenia innej wolnosci lub prawa o szczegélowym
charakterze (np. zasady sprawiedliwosci spolecznej)®. Zasada réwnosci wobec
prawa ma bowiem zdaniem TK charakter prawa ,,drugiego stopnia” (,meta-
prawa”), co oznacza, ze przystuguje ona w zwigzku z konkretnymi prawami
lub innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej. Oznacza to zatem, Ze je-
zeli okreslone normy (stanowienie prawa) lub dzialania (stosowanie prawa)

L. Bosek, W. Borysiak, Komentarz do art. 32, nb 6882 [w:] Konstytucja RP, t. 1, Ko-
mentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el.

0 Zasada ta nie ma natomiast zastosowania do instytucji publicznych. Por. L. Bosek,
W. Borysiak, Komentarz do art. 32...

*' W niektoérych orzeczeniach TK wskazal, ze zasade réwno$ci wobec prawa mozna
odnosi¢ réwniez do jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli okreélona regulacja prowa-
dzi do nieuzasadnionych réznicowan mieszkancéw tych jednostek. Por. np. wyrok TK z 14
listopada 2000 r., sygn. akt K. 7/00, Lex/el. nr 44570.

22 L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32, uw. 22-23...

23 L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32, uw. 25...
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nie majg odniesienia do innych, oprécz zasady réwnosci wobec prawa, wol-
nosci i praw, to nie moga by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej*.
Zostal, jednakze sformutowany réwniez poglad przeciwny, zgodnie z kto-
rym zasada réwnos$ci wobec prawa nie stanowi prawa ,drugiego stopnia”,
a w zwigzku z tym, moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli konstytu-
cyjnosci prawa®. Niektorzy przedstawiciele nauki prawa wskazujg bowiem,
ze wyrdznianie kategorii ,,metapraw”, a w konsekwencji wprowadzenie we-
wnetrznej hierarchii praw i wolnosci konstytucyjnych (na podrzedne i nad-
rzedne), jest tworem sztucznym i nieznajdujacym oparcia w Konstytucji RP
oraz doktrynie prawa?. Ponadto ustrojodawca powinien o takim charakte-
rze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (jako przepisu statuujacego prawo podrzed-
ne) wyraznie przesadzi¢”. Kwestia zatem przyjecia na gruncie prawa polskie-
go jednego z powyzszych pogladéw, wydaje sie otwarta®.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze zasada réwnosci wobec prawa, ure-
gulowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, stanowi konstytucyjne prawa pod-
miotowe. Zasada ta odnosi si¢ do wszystkich podmiotéw prawa prywatnego
tj. 0sob fizycznych, osdb prawnych, jak i jednostek organizacyjnych niebe-
dacych osobami prawnymi, ktérym przepisy szczegoélne przyznaja zdolnos¢
prawng. Dla oceny naruszenia zasady réwnosci wobec prawa konieczne jest
przede wszystkim ustalenie, czy okre§lone podmioty mozna zakwalifiko-
wac jako podobne, czy tez odrebne - tj. identyfikacja cechy istotnej. Ponadto

** Por np. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, Lex/el.
nr 49546; postanowienie TK z 19 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 211/08, Lex/el. nr 686219;
postanowienie TK z 23 lipca 2014 r., sygn. akt Ts 314/13, Lex/el. nr 160475S.

» K. Wojtyczek, Ochrona godnosci czlowieka, wolnosci i rdwnosci przy pomocy skargi
konstytucyjnej w polskim systemie prawnym [w:] Godnosé cztowieka jako kategoria prawna, red.
K. Complak, Wroctaw 2001, s. 209-210; postanowienie TK z 1 wrze$nia 1998 r., sygn. akt Ts
107/98, Lex/el. nr 38408.

¢ Wyréznianie kategorii ,metapraw” pozostaje takze w niezgodnosci z tendencjami wy-
stepujacymi w orzecznictwie wielu paristw demokratycznych. Zob. B. Banaszak, Komentarz
do art. 32, nb 10 [w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, Legalis/el., wraz ze wskazang tam literaturg.

7 B. Banaszak, Komentarz do art. 32, nb 10...

*  Co do szczegélowej analizy orzecznictwa odnoscie do wskazanych pogladéw zob.
B. Przywora, Czy art. 32 Konstytucji RP (zasada réwnosci) moze stanowié samodzielny wzorzec
kontroli w sprawach inicjowanych skargq konstytucyjng. Przyczynek do dyskusji, ,Przeglad Prawa

Publicznego” 2020, nr 7-8, s. 166-179.
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w razie zakwalifikowania podmiotéw jako podobne i stwierdzenia narusze-
nia zasady réwnosci wobec prawa, konieczne jest odpowiedzenie na pyta-
nie, czy za takim zréznicowaniem przemawiajg przekonujace argumenty.
Dla analizy zawartej w artykule — bez rozstrzygania tego ztozonego zagad-
nienia — przyjety zostanie ponadto poglad zakladajacy, zZe zasada réwnosci
wobec prawa moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjno-
$ci przepisow nizszego rzedu. Pominieta zostanie zatem analiza innych za-
sad i wolnosci konstytucyjnych.

IV. Analiza ograniczenia miarkowania odszkodowania do stosunkow miedzy
osobami fizycznymi z punktu widzenia zasady rownos$ci wobec prawa

Przeprowadzona dotychczas analiza prowadzi do wniosku, ze rozstrzygniecie
tytulowego zagadnienia wymaga odpowiedzi na nastepujace pytania. Najpierw
konieczne jest ustalenie czy zasada réwnos$ci wobec prawa odnosi si¢ do wszyst-
kich podmiotéw prawa prywatnego. Przede wszystkim jednak nalezy ustali¢,
czy osoby fizyczne, a osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja zdolnos¢ prawna,
mozna uznac na tle art. 440 k.c. za podmioty podobne. Innymi stowy, nale-
zy zidentyfikowac¢ cechg istotng, relewantng na tle art. 440 k.c. W razie pozy-
tywnej odpowiedzi na to pytanie tj. uznania wyzej wymienionych podmiotéw
za podobne, konieczne bedzie rozstrzygniecie kwestii, czy inne wazne wzgledy
(stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) przemawiajg za zréznicowaniem
sytuacji prawnej osob fizycznych, 0oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym szczegolne przepisy przyznaja zdol-
no$¢ prawng w zakresie instytucji miarkowania odszkodowania.

Odpowiedz na pierwsze z postawionych pytan nie budzi watpliwosci. Jak
juz wskazano, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP postuguje si¢ sformutowaniem
»kazdy”, ktore nalezy rozumie¢ jak najszerzej i obja¢ nim wszystkie podmio-
ty prawa prywatnego. Oznacza to, ze zar6wno osoby fizyczne, osoby prawne,
jak i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym prze-
pisy szczegolne przyznaja zdolnos¢ prawng, objete sg zakresem zastosowa-
nia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i mozna odnie$¢ wobec nich zasade réwno-
$ci wobec prawa.
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Bardziej skomplikowane pozostaje zagadnienie czy osoby fizyczne, osoby
prawne oraz ,ulomne” osoby prawne mozna uznac na tle art. 440 k.c. za pod-
mioty podobne. Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ by¢ twierdzaca. Przema-
wiajg za tym nastepujace argumenty. Wskazane wyzej podmioty, w ramach
stosunkow cywilnoprawnych, realizujg bowiem swoje interesy majatkowe.
Miarkowanie odszkodowania ma natomiast na celu korygowanie restrykcyj-
nych zasad prawa deliktéw w oparciu o inne istotne wartosci*. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze takie wzgledy (wartosci, ktére przemawiajg za zmiar-
kowaniem odszkodowania) moga wystapi¢ nie tylko w stosunkach miedzy
osobami fizycznymi, ale takze we wszystkich innych stosunkach miedzy pod-
miotami prawa prywatnego. W szczegélnosci dotyczy¢ to bedzie sytuacji, gdy
poszkodowanym jest duza, dobrze prosperujaca osoba prawna (np. spotka ka-
pitalowa), a sprawcg szkody osoba fizyczna. W takiej sytuacji mozemy mie¢
do czynienia z olbrzymia dysproporcja majatkowa miedzy poszkodowanym,
a osobg ponoszaca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Sprawca szkody, be-
dacy osobg fizyczng, nie bedzie mdgt jednak skorzystac z instytucji miarko-
wania odszkodowania i zostanie na niego wlozony obowigzek pelnej kom-
pensacji. Oczywiscie réwniez mozliwa jest sytuacja odwrotna, ze to osoba
prawna, znajdujaca si¢ na granicy wyplacalnosci, wyrzadzita szkode bardzo
majetnej osobie fizycznej. Zasadzenie odszkodowania w petnej wysoko$ci mo-
globy w takiej sytuacji przykladowo skutkowa¢ zagrozeniem wyplacalnosci
osoby prawnej i utratg zatrudnienia przez pracownikéw w tej osobie prawnej
zatrudnionych. W obu wskazanych sytuacjach, zasady wspolzycia spolecz-
nego wyraznie przemawialyby za ograniczeniem obowigzku odszkodowaw-
czego. Co wiecej, nie powinno budzi¢ réwniez watpliwosci, Ze osoby prawne,
jak i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym przepi-
sy szczegolne przyznajg zdolnos¢ prawng, w istocie majg na celu realizacje
intereséw majatkowych poszczegoélnych osob fizycznych®. Brak jest zatem
podstaw do czynienia rozréznienia pomiedzy realizacjg intereséw majatko-
wych 0s6b fizycznych bezposrednio, czy tez posrednio - za posrednictwem
0sob prawnych, czy jednostek organizacyjnych niebedacych osobami praw-

¥ Zob. M. Wilejczyk, op.cit., s. 261-268.
3 Zawyjatkiem tych podmiotéw, ktore prowadza dziatalno$¢ non profit. Por. A. Kubiak-
-Cyrul, Komentarz do art. 33, nb 15 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa

2023, Legalis/el.
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nymi, ktérym przepisy szczegoélne przyznaja zdolno$¢ prawna. Za ceche istot-
ng na tle art. 440 k.c. nalezy zatem uznac realizacj¢ intereséw majatkowych
przez podmioty prawa cywilnego oraz adekwatnos¢ korekcji zasad prawa de-
liktéw w oparciu o istotne wartosci. Powyzsze twierdzenie odnosi si¢ na row-
ni do wszystkich podmiotéw prawa prywatnego.

Z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze cechg istotng na tle art. 440 k.c., ktéra
odréznia osoby fizyczne od pozostalych podmiotéw prawa prywatnego, jest
to, ze osoby fizyczne mogg ponosic nie tylko szkody na mieniu, ale réwniez
szkody na osobie. Argument ten nie wydaje si¢ jednak zasadny. W nauce pra-
wa przyjmuje sie bowiem, ze w sytuacji, gdy osobom fizycznym wyrzadzona
zostala szkoda na osobie, zasady wspotzycia spotecznego co do zasady zawsze
przemawiaja przeciwko zmiarkowaniu odszkodowania w oparciu o art. 440
k.c. W konsekwencji marginalnego znaczenia miarkowania odszkodowania
w przypadku szkéd na osobie réznicowanie sytuacji prawnej osob fizycznych,
a 0so0b prawnych oraz ,,ufomnych” 0séb prawnych, na tle art. 440 k.c., na tej
podstawie nie wydaje sie zasadne.

W konsekwencji uznania 0séb fizycznych, osdb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami, ktérym przepisy przyznajg zdolnos¢
prawng za podobne na tle regulacji zawartej w art. 440 k.c., uzna¢ nalezy,
ze co do zasady przepis ten narusza zasade réwnosci wobec prawa®. Teza
ta jest tym bardziej zasadna, ze stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji trud-
no jest odnalez¢ inne istotne wzgledy, ktére przemawialyby w analizowa-
nym przypadku za ograniczeniem zasady réwno$ci wobec prawa. Przepis ten
wskazuje bowiem wartosci, ktére w okreslonym przypadku muszg uzasad-
nia¢ ograniczenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci. Sg to bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, a takze ochrona srodowiska, zdrowia, moral-
nosci albo wolnosci i praw innych oséb. Dodatkowo ograniczenie wolnosci

3" Namarginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze dlarozstrzygniecia tytulowego zagadnienia

nie wydaje sie mie¢ znaczenia wyjatkowy charakter art. 440 k.c. w stosunku do art. 361 § 2 k.c.,
ktory to przepis, jak juz wspomniano, statuuje zasade pelnego odszkodowania. Miarkowanie
odszkodowania stanowi natomiast od tej zasady wyjatek. Z art. 361 § 2 k.c. wynika bowiem
norma nizszego rzedu (uregulowana w ustawie) w stosunku do zasady réwnosci wobec prawa,
ktora to zasade statuuje Konstytucja RP. Nieuzasadnione wydaje sie twierdzenie, azeby okreslo-
ny przepis, nawet jezeli ma charakter regulacji szczegdlnej, mogl statuowaé wyjatki od ogdlne;
w sposob dowolny w catkowitym oderwaniu od norm wyzszego rzedu. Przyjecie odmiennego
zalozenia prowadziloby w istocie do ominiecia norm wynikajacych z Konstytucji RP.
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i praw musi by¢ dla ochrony powyzszych wartosci konieczne®. Jakakolwiek
z wyzej wymienionych wartosci nie wydaje sie stanowi¢ przekonujacej pod-
stawy do ograniczenia miarkowania odszkodowania do stosunkéw miedzy
osobami fizycznymi, z pominigciem pozostatych podmiotéw prawa prywat-
nego. Tym bardziej trudno jest przyja¢, azeby analizowane ograniczenie bylo
dla ochrony tych wartos$ci konieczne.

V. Whioski

Limitacja miarkowania odszkodowania na podstawie art. 440 k.c. do stosun-
kéw pomiedzy osobami fizycznymi stanowi istotne naruszenie zasady row-
nosci wobec prawa uregulowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Wszystkie
podmioty prawa prywatnego tj. osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednost-
ki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym przepisy szczegol-
ne przyznaja zdolnos¢ prawna, nalezy bowiem uznac¢ za podmioty podobne.
Za taka tezg przemawia to, ze zasady wspolzycia spolecznego w kazdych sto-
sunkach prawa prywatnego, niezaleznie od podmiotdéw, ktoére sa ich strong,
moga potencjalnie wymagac¢ ograniczenia obowiazku naprawienia szkody.
Ponadto osoby prawne oraz ,,ufomne” osoby prawne w istocie majg na celu
realizacje interesdw majatkowych oséb fizycznych. Nalezy zatem przylaczy¢
sie do sformutowanych w nauce prawa postulatéw, ktore zaktadajg zmiane
art. 440 k.c. poprzez objecie zakresem zastosowania tego przepisu wszystkich
podmiotéw prawa prywatnego.
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