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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie znaczenia konstytucyjnej zasady ochrony prawnej zycia rodzin-
nego w procesie stosowania prawa, podczas ktérego ustalenie wlasciwego znaczenia normy
ustawy za pomocg normy konstytucyjnej, ma przede wszystkim znaczenie dla wlasciwej,
prokonstytucyjnej wyktadni i gwarantuje, ze decyzja stosowania prawa, in concreto, bedzie
prawidlowa. Punktem wyjscia dla przyjetego zatozenia badawczego bedzie proba okreslenia,
jakie desygnaty sktadajq sie na pojecie prawnej ochrony rodziny, jakie przepisy Konstytucji
RP realizuja te zasade, wreszcie, jaka jest funkcja oraz zakres podmiotowy tej gwarancji.
Zastosowana zostanie metoda dogmatyczno-prawna oraz, uzupelniajaco, prawnoporow-
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nawcza. Analizie zostang poddane wybrane przepisy Konstytucji RP, wybrane orzecze-
nia sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych, NSA oraz SN, w ktérych omawia-
na zasada miala niewatpliwy wplyw na decyzje stosowania prawa.

Abstract

On the Importance of the Constitutional Principle of Legal
Protection of Family Life in the Process of Applying the Law

The purpose of the article is to show the importance of the constitutional rule of legal pro-
tection of family life in the process of application of the law, during which the determina-
tion of the correct meaning of the norm of the law by means of a constitutional norm, is
primarily important for a proper, pro-constitutional interpretation and ensures that the
decision to apply the law, will be correct. The starting point for the research assumption
will be an attempt to determine what designations constitute the concept of legal protec-
tion of the family, what provisions of the Polish Constitution implement this principle,
and what is the function and subjective scope of this guarantee. The analysis will focus
on selected provisions of the Polish Constitution and rulings of common courts, admin-
istrative courts, the Supreme Administrative Court and the Supreme Court, in which the
discussed principle influenced the decision to apply the law.

I. Pojecie prawnej ochrony rodziny i zZycia rodzinnego w Konstytucji

Celem artykulu jest ukazanie znaczenia konstytucyjnej zasady ochrony praw-
nej rodziny i Zycia rodzinnego w procesie stosowania prawa. Przejeta hipote-
za badawcza zaklada, iz ustalenie wlasciwego znaczenia normy ustawy za po-
mocg normy konstytucyjnej, ma znaczenie dla wlasciwej, prokonstytucyjnej
wykladni i gwarantuje, Ze decyzja stosowania prawa, in concreto, bedzie pra-
widlowa. Punktem wyjscia dla przyjetego zalozenia badawczego bedzie pro-
ba okreslenia, jakie desygnaty skladaja si¢ na pojecie prawnej ochrony rodzi-
ny, jakie przepisy Konstytucji realizujg te zasade, wreszcie, jaka jest funkcja
oraz zakres podmiotowy tej gwarancji i jej wplyw na decyzje stosowania pra-
wa. Zastosowana zostanie metoda dogmatyczno-prawna oraz uzupetniajaco,
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prawnoporéwnawcza. Analizie zostang poddane wybrane przepisy Konsty-
tucji, aktow prawa migedzynarodowego oraz, na ich tle, wybrane orzeczenia
sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych, NSA, SN oraz ETPC, w kto-
rych omawiana zasada miata decydujacy wplyw na wydane rozstrzygniecie.

Konstytucja RP! w art. 18 przewiduje, ze ,,Malzenstwo jako zwiazek ko-
biety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod
ochrona i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”. Dalej art. 47 ustawy zasadniczej
proklamujac konstytucyjng zasade¢ ochrony prawnej zycia rodzinnego gwa-
rantuje, Ze panstwo wspiera rodzing i nie wkracza bez koniecznosci w sfere
zycia rodzinnego®. Na wladzy publicznej cigzy obowigzek przyznania jednost-
ce rzeczywistych srodkéw prawnych do ochrony przed naruszeniem. Chodzi
zar6wno o sytuacje zagrazajace sferze zycia rodzinnego, jak i ja naruszajace’.
Na strazy ochrony rodziny, malzenstwa i rodzicielstwa stoja takze liczne akty
prawa miedzynarodowego: Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych otwarty do podpisu 19 grudnia 1966 r.*, Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu 19 grudnia
1966 r.>, Konwencja Narodow Zjednoczonych o Prawach Dziecka przyjeta 20
listopada 1989 r.°, Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych sporzadzo-
na 13 grudnia 2006 r.” Gwarancje poszanowania zycia prywatnego i rodzin-
nego, domu i komunikowania mozna odnalez¢ réwniez w art. 7 Karty Praw
Podstawowych UE, w pochodnym prawie europejskim® oraz w orzecznictwie

! Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).
2 M. Wild, Komentarz do art. 47 [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb 66; Z. Cieslak w zdaniu odrebnym do wyroku TKz 2
hpca 2009 ., sygn. akt K1/07, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 104.
Zob. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 52.
Dz.U. 1977 Nr 38 poz. 167.
Dz.U. 1977 Nr 38 poz. 169.
Dz.U. 1991 Nr 120 poz. 526 ze zm.
Dz.U.2012 Nr 1169.
Zob. dyrektywa nr 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszcza-

N T S

nia si¢ i pobytu na terytorium Panistw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/
EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG193/96/EWG z 29 kwietnia
2004 r. (Dz.Urz. UE L Nr 158, 5. 77); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/
UE z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie §rodkéw utatwiajacych korzystanie z praw przyznanych
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TSUE wydanym na ich podstawie®. Podstawowe znaczenie przy ksztaltowa-
niu sie konstytucyjnego rozumienia prywatnosci i zycia rodzinnego nalezy
przyznac art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci przyjetej w Rzymie 4 listopada 1950 r."° Na jego mocy ,,Kazdy ma pra-
wo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnegol...]”, nie ogra-
niczajac si¢ do zakazu ingerencji wladzy publicznej, a ponadto nakladajac
na panstwo obowigzki pozytywne, ktére uczynia wskazane prawo skutecz-
nym réwniez w relacjach horyzontalnych'.

Dla okreslenia konstytucyjnego zakresu ochrony niezbedne jest przybli-
zenie poje¢: ,,rodzina”, ,,zycie rodzinne” oraz ,ochrona prawna”. Przy doko-
nywaniu wykladni przepiséw konstytucyjnych nie wigzg definicje legalne za-
mieszczone w przepisach ustawowych'. Przepisy konstytucyjne moga by¢
interpretowane zaréwno z pewnym odchyleniem ku autorytarnym kompe-
tencjom panstwa, jak i przy zachowaniu autonomii rodziny i ograniczeniu
ingerencji panstwa do niezbednego minimum?®.

pracownikom w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw z 16 kwietnia 2014 r. (Dz.
Urz. UELNr128;s. 8).

®  Zob.m.in. orzeczenie ETPCzz 13 czerwca 1979 1., Marck p. Belgii, A31, raport Europej-
skiej Komisji Praw Czlowiekaz 10 grudnia 1977 r., skarga nr 6833/74; M.A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. I1, s. 712; wyrok ETPCz z 12 lipca 2001 r., skarga
nr25702/94,K.iT.p. Finlandii; orzeczenie z 23 wrze$nia 1994 r., Hokkanen p. Finlandii, A299-
-A, raport EKomPCz z 22 pazdziernika 1993 r., skarga nr 19823/92; M. A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 11, s. 748-751; wyrok ETPCz z 23 czerwca 2005 .,
Zawadka p. Polsce, skarga nr 48542/99.

1©° Dz.U.1993 Nr 61 poz. 284 ze zm.; dalej: ,Konwencja”.

""" W skiad wspomnianego prawa wchodzi m.in. prawo do mieszkania z bliskimi krewnymi,
co wiaze sie dla panstw cztonkowskich badz z obowigzkami nieczynienia, jeéli jedno z nich
jestzobowiazane do niewydalania osoby, badz dzialania, je$lijest zobowiazane do zezwalania
konkretnej osobie na wjazd i pobyt na swoim terytorium (wyrok TSUE z 27 czerwca 2006 r.,
Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej, skarga nr C-540/03, ECLI: EU: C:
2006: 429). Zob. wyrok ETPC z 13 czerwca 1979 r. Marckx p. Belgii, skarga nr 6833/74. Zob.
szerzej: M. Wild, Komentarz do art. 47 [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb. 41-45.

12 A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy Zycia rodzinnego [w:] Patistwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, t. I, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel,
Warszawa 2012, s. 76S. Zob. orzeczenie TK z 14 marca 2000 r., sygn. akt P 5/99, Legalis
nr46394.

B T.Smyczyniski, Ochrona rodziny w Konstytucji RP, ,Panistwo i Prawo” 1994, z. 2, s. 4.
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Pojecia ,,rodzina” i ,Zycie rodzinne” uzyte w Konstytucji nie s tozsame
z potocznym rozumieniem tych poje¢'®. Rodzina istnieje niezaleznie od tego,
czy jest poddana regulacji prawnej'. Jest najstarsza grupg spoleczna, tzw. pod-
stawowg komorka spoteczng'®. Pojecie to mozna odnies¢ do rodzicéw i ich
dzieci, jak i do szerszego kregu 0séb potaczonych pochodzeniem od wspol-
nego przodka, albo zwigzanych wspélnoscig bytu ,,pod jednym dachem”™”.

W ustawodawstwie zwyklym sg przepisy (KRO" i ustaw szczegdlnych®),
ktore odnosza sie do rodziny, a nawet jg definiuja*. W jezyku prawnym na-
zwa ,,rodzina” pojawia si¢ jako fragment nazw ztozonych, np. ,,potrzeby ro-
dziny”, ,,dobro rodziny”, ,sprawy rodziny”?.

Sklad rodziny opiera si¢ na stosunku prawnorodzinnym, jaki powstaje
w wyniku zawarcia matzenstwa lub urodzenia dziecka. Ustawodawca uwaza
za rodzine samg pare malzonkéw i w przepisach?? formuluje ich obowigzki®.

' Zob. B. Banaszak, M. Zieliniski, Konstytucyjne i ustawowe pojecie rodziny, ,Monitor

Prawniczy” 2014, nr 7, s. 352 i n.; M. Dobrowolski M., Status prawny rodziny w swietle nowej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4,s.21in.

5 A. Maczynski, op.cit., s. 757.

6 T. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2022, s. 3.
Zob. art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznychi Kulturalnych
21966 1. (Dz.U. 1977 Nr 38 poz. 169). Zob. L. Kocik, Rodzina w obliczu wartoscii wzoréw Zycia
ponowoczesnego Swiata, Krakéw 2006, s. 62-63; wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK
62/08 (Dz.U. Nr 87 poz. 492).

7 T. Smyczynski, M. Andrzejewski, op.cit., s. 3; A. Maczynski, op.cit., s. 757. Rodzina
podlega ewolucji. Pojawiaja si¢ nowe formy zycia rodzinnego i sposoby powstania rodziny,
np. koabitacja trwata albo krétkotrwata mezczyzny i kobiety. Inng postacia wspélnego zycia
jest partnerstwo 0sob roznej plci oraz osob tej samej plci.

18 Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2020 poz. 1359
ze zm.), dalej: KRO.

19 Ustawa z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. 2022 poz. 615
ze zm.), ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2268 ze zm.).

* Zob.art.23,27,134 KRO, art. 3 pkt 16 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, art. 6 pkt
14 ustawy o pomocy spolecznej.

* A. Maczynski, op.cit,, s. 767. Przykladem ustawowej regulacji pojecia ,rodziny” jest
austriacki kodeks cywilny, ktéry w § 40 przewiduje: ,Unter Familie werden die Stammeletern
mit allen ihren Nachkommen verstanden”.

? Zob.art. 27 KRO.

¥ Zob. szerzej: T. Smyczynski, M. Andrzejewski, op.cit., s. 7; odmiennie A. Maczyniski,
ktéry wskazuje, ze bezdzietni malzonkowie nie stanowia rodziny, ktéra powstaje dopiero
z chwilg przyjscia na $wiat dziecka. A. Maczynski, op.cit., s. 772.
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Do rodziny zalozonej przez malzonkéw nalezg ich wspdlne dzieci oraz dziec-
ko jednego z malzonkéw (pasierb)**. W sktad rodziny wchodza osoby zwigza-
ne stosunkiem przysposobienia®.

Fundamentem rodziny w ujeciu socjologicznym?, jak i prawnym, jest para
sktadajaca si¢ z mezczyzny i kobiety?.

Odpowiedz na pytanie: - W jakim znaczeniu uzyto w Konstytucji ter-
minu ,rodzina”? pozwali doprecyzowac przedmiot ochrony?. ,Rodzina” -
to wspolnota rodzicdw, najczesciej maltzenstwa i dzieci. Rodzina moze by¢
»petna”, w tym ,wielodzietna” lub ,niepetna”. Rodzina ,pelna” sklada sig¢
z dwojga 0s6b dorostych pozostajacych we wspdlnocie domowej oraz wycho-
wywanego przez nie wspolnego dziecka (dzieci). Rodzing ,,niepeing” tworzy
jeden dorosty i wychowywane przez niego dziecko (dzieci)”. Rodzina to gru-
pa ludzi realizujgca wspoélne cele (dobro poszczegdlnych oséb) oraz pozosta-
jaca ze soba w Scistych i trwatych relacjach (wiezi rodzinne pomiedzy mat-
zonkami, pomiedzy nimi a ich dzie¢mi oraz pomiedzy samymi dzie¢mi)*.
Pojecie ,,rodzina™! zaklada ochrong pewnej skomplikowanej rzeczywistosci
spolecznej bedacej suma stosunkow taczacych rodzicoéw i dzieci oraz relacje
powstajace na zasadzie wigzéw krwi (przysposobienia)®.

24

T. Smyczynski, M. Andrzejewski, op.cit., s. 7.

Ibidem, s. 334. Zob. Prawna ochrona rodziny — skrypt dla studentéw pedagogiki i innych
nauk spotecznych, red. M. Andrzejewski, K. Jadach, Warszawa 2018, s. 12-13. Zob. art. 121
KRO.

26

25

Z.Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1979, s. 54, 74; F. Adamski, Socjologia malzesi-
stwa i rodziny. Wprowadzenie, Warszawa 1984, s. 19; T. Smyczynski, M. Andrzejewski, op.cit.,
s.3-4.

¥ T.Smyczynski, M. Andrzejewski, op.cit., s. 4.

* Wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, Legalis nr 311533. Zob. w szcze-
gblnosci: art. 18, 33 ust. 1,47, 48, 53 ust. 3, 71, 65 ust. 3, 68 ust. 3, 72, 64, 21, 23 Konstytucji.
Co do zakresu znaczeniowego pojecia ,rodzina” zob. M. Steblewski, Rodzina jako wartos¢
konstytucyjna, ,Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 3, s. 127-144.

¥ Sygn.akt SK 62/08.

3 T. Dobrowolski, Status prawny rodziny w Swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4, s. 23.

3t Etymologia nazwy ,rodzina” jest zwigzana ze stowem rodzi¢, co uzasadnia uzycie tej
nazwy dla oznaczenia grupy osob powstalej w wyniku urodzenia, a zatem obejmujacej rodzicéw
iich dziecko lub dzieci. A. Maczyniski, op.cit., s. 767; por. orzeczenie TK, sygn. akt SK 62/08.

3> Orzeczenie TK 228 majal997r., sygn. akt K26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19.
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Pojecie ,,zycie rodzinne” obejmuje relacje do wspotmatzonka oraz oséb
pozostajacych w stosunku pokrewienstwa oraz powinowactwa®, stan cy-
wilny oraz wigzi miedzy bliskimi cztonkami rodziny. Na jego tres¢ sklada
sie prawo do osobistej stycznosci z najblizszymi cztonkami rodziny, gwa-
rancja ustalenia wiezdw rodzinnych**, w tym prawo do poznania rzeczywi-
stego genetycznego pochodzenia®, blisko$¢ i stabilnos¢ relacji rodzinnych,
bezpieczenstwo dziecka, godziwe warunki wychowania i rozwoju*, wolno$¢
posiadania dzieci*, trwalo$¢ rodziny?®, informacje o zyciu rodzinnym, do-
$wiadczenia pokolen danej rodziny i pamig¢ o nich®, niezalezno$¢ rodzi-
ny w podejmowaniu decyzji*’, wyboru miejsca zamieszkania, a takze spo-
sobu wychowania dzieci*'.

Artykut 47 powinien by¢ odczytywany ,,w kontekscie” art. 18 ustawy za-
sadniczej*?. Mowa w nim o prawie do ,,ochrony prawnej™?, ktére naklada
na wladze publiczna obowigzek zagwarantowania jednostce rzeczywistych
$rodkéw prawnych do ochrony przed naruszeniem. W razie zagrozenia lub
naruszenia warto$ci okre§lonych w art. 47 na organach wladzy publicznej
ciazy obowigzek zapewnienia odpowiedniego remedium*, w szczegolnosci
ochrony sadowe;j*.

3% M. Wild, op.cit.,, nb 65; zob. takze A. Maczyniski, op.cit., s. 770; T. Smyczynski, op.cit.,
s.8in.

3% Zob.D. Swigcka, Ochrona wigzi rodzinnych w swietle polskiego sadownictwa, ,Przedsie-
biorstwo i Prawo” 2022, nr 13,s.361in.

3% M. Nazar, op.cit., s. 118.

3¢ Wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, Legalis nr 56665.

% M. Urbaniak, op.cit., s. 292.

3% A. Siostrzonek-Sergiel, Kilka uwag na temat zakresu konstytucyjnej ochrony rodziny,
»Monitor Prawniczy” 2015, nr 23, s. 1255.

% Tak: B. Banaszak, Komentarz do art. 47 [w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, nb S.

0 Wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98, Legalis nr 43179.

# A. Siostrzonek-Sergiel, op.cit., 1254-1255.

# Wryroki TK: z 26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 123,
z 27 stycznia 1999 ., sygn. akt K1/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 3.

# A.Maczynski, op.cit., s. 773.

#* Zob. szerzej: M. Wild, op.cit.,, nb 51-52.

# Sygn.akt SK 10/00.Jezeli przepisy prawne nie przewiduja sadowej ochrony prywatnosci
jednostki, sa one uznawane za niezgodne z Konstytucja RP (wyrok TK z 18 lipca 2011 r., sygn.
akt K25/09, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 57). Zob. szerzej: M. Wild, op.cit., nb 5§1-52.
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Przedmiot ochrony obejmuje relacje: matzenska*, pokrewienstwa, powi-
nowactwa i rodzicielstwa. Relacja rodzicielstwa nie ogranicza si¢ do stosun-
kéw rodzicéw wzgledem dzieci pozostajacych w malzenstwie, ale odnosi si¢
tez do dzieci pozamalzenskich®. Ochronie podlega relacja ojcostwa i macie-
rzynstwa w stosunku do dzieci juz narodzonych, jak i dzieci w prenatalne;j fa-
zie zycia*®. Pozostale formy stosunkéw taczacych jednostki podlegaja ochro-
nie wynikajacej z ochrony zycia prywatnego®.

II. Konstytucyjny model prawnej ochrony rodziny i zycia rodzinnego

Regulacja zawarta w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. odnoszaca sie do ro-
dziny (zycia rodzinnego) jest obszerna®. Kreuje konstytucyjny model prawnej
ochrony rodziny i Zycia rodzinnego. Najistotniejszy jest jej art. 18, ktory chro-
ni wartosci zwigzane z funkcjonowaniem jednostki w spoleczenstwie: mat-
zenstwo - jako zwiazek kobiety i me¢zczyzny, rodzine, macierzynstwo i rodzi-
cielstwo®. Ma podstawowe znaczenie dla okreslenia zasad polityki panstwa
w stosunku do malzenstwa i rodziny™ i jest uznany za ,,konstytucyjna zasa-
de naczelng™. W art. 18 ustrojodawca objal ochrong nie tylko samg rodzine,

46

W tradycyjnym ujeciu jako zwigzku kobiety i mezczyzny. Zob. E. Eetowska, J. Woleniski,
Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RPz 1997 ., ,Pafistwo i Prawo” 2013,
nr6,s.15-20.

# Sygn.aktP 33/12.

* Orzeczenie TK z 27 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19; zob.
réwniez orzeczenia TK: sygn. akt SK 61/06, sygn. akt P 33/12.

# Zob.]. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1992, s. 16; M. Nazar, Niektdre zagadnienia
malzeristwa i rodziny w Swietle unormowa# Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Rejent”
1997, nr 5, s. 103-104; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wykladu, Warszawa 1995, s. 75,
O.M. Piaskowska, P.F. Piesiewicz, Prawo do zawarcia zwiqzku jednoplciowego jako wyraz posza-
nowania prawa do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018,
nr S, s. 13-22; M. Steblewski, Rodzina jako wartos¢ konstytucyjna, ,Przeglad Konstytucyjny”
2021,nr 3,s. 121-144; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 118-119; M. Urbaniak, Konstytucyjny status rodziny a prawo do rodzicielstwa, ,Piele-
gniarstwo Polskie” 2013, nr 4, s. 290-291; M. Wild, op.cit., nb 66-68.

0 Zob. szerzej: A. Maczynski, op.cit., s. 764; M. Poniatowski, op.cit., s. 147.

st W. Borysiak, op.cit., nb 1.

32 Zob.wyrok TK z 10 lipca 2000 ., sygn. akt SK21/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 144.

3 W. Borysiak, op.cit., nb 3.
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ale réwniez poszczegolne jej dobra (matzenstwo, macierzynstwo i rodziciel-
stwo)**. Do pozostalych przepisow zaliczamy: zasade ochrony prawnej zycia
rodzinnego (art. 47), zasadg¢ réwnych praw w zyciu rodzinnym kobiet i mez-
czyzn (art. 33 ust. 1), prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wia-
snymi przekonaniami (art. 48 ust. 1), zasade dobra rodziny jako celu polity-
ki spoleczno-gospodarczej panstwa (art. 71), zasade ochrony praw dziecka
(art. 72 ust. 1), obowigzek poinformowania rodziny o pozbawieniu wolno-
$cijednostki (art. 41 ust. 2), obowigzek zapewnienia szczegélnej opieki zdro-
wotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom
w podesztym wieku (art. 68 ust. 3), zasade ochrony 0s6b niepelnosprawnym
(art. 69). Konstytucyjne okreslenia ,,ochrona” i ,,opieka” zawieraja w sobie za-
kres obowigzkéw panstwa wzgledem rodziny. Wynikajace z nich dzialania
nie mogg jednak prowadzi¢ do przejmowania odpowiedzialnosci za rodzine.
Panstwo poprzez stanowione prawo oraz swoje instytucje powinno stymu-
lowa¢ pozadane skutki spoleczne®.

Konstytucyjna zasada prawnej ochrony rodziny i Zycia rodzinnego®® wska-
zuje jako podmioty uprawnione osoby fizyczne, zwigzane okreslonym we-
zfem rodzinnym®. Rodzina nie ma osobowosci prawnej, nie moze by¢ odreb-
nym podmiotem praw i obowiazkéw, zwlaszcza o wymiarze majatkowym?.
Wszelkie uprawnienia, preferencje, roszczenia przystuguja matzonkom i in-
nym czlonkom rodziny*. Moga domagac si¢ przed organami panstwa ochro-
ny praw stanu, praw majatkowych uwarunkowanych sytuacja rodzinnopraw-
ng, praw socjalnych, praw osobistych wynikajacych z wiezi rodzinnej z innym

3% M. Dobrowolski, op.cit., s. 25.
55 Ibidem,s.26.
¢ QOdmiennie niz zasada prawnej ochrony zycia prywatnego. Zob. orzeczenie TK z 24
czerwcal997r., sygn. akt K21/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 23, w ktérym prawo do prywatnosci
rozciagnieto na jednostki organizacyjne. Na temat wzajemnej relacji tych pojec zob. A. Ma-
czynski, op.cit., s. 770.

7 B. Banaszak, Komentarz do art. 47...,nb 1.

8 Zob.wyroki TK: z9 wrze$nia 2003 r., sygn. akt SK28/03, OTK-A 2003, Nr 7, poz. 74;
z 4 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt P 19/07, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 9. Por. SK 62/08; M. Ponia-
towski, Konstytucyjne podstawy udzielania pomocy spolecznej dla rodziny [w:] Stuzqc rodzinie
i ojczyznie. Sw. Janowi Pawlowi II w 100. rocznice urodzin, red. U. Bejma, M. Izycki, L. Szot,
Pelplin 2020, s. 150.

3 T. Smyczynski, op.cit., s. 6.
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cztonkami rodziny, a takze ochrony débr osobistych zwigzanych z zyciem ro-
dzinnym®.

Podmiotami zobowigzanymi sg organy wladzy®'. Na etapie stanowienia
prawa jej realizacja oznacza konieczno$¢ respektowania nie tylko art. 18, ale
tez pozostalych przepiséw Konstytucji, w tym tych, regulujacych zagadnienia
relacji pomiedzy rodzicami a dzie¢mi (np. art. 48 i 72) oraz ochrone rodziny
(np. art. 71 ust. 1) i macierzynstwa (np. art. 71 ust. 2). Podmiot uprawniony
moze domagac sie od wladzy publicznej zapewnienia mu efektywnej ochro-
ny wartosci zagwarantowanych w art. 47 Konstytucji®’, w tym podejmowa-
nia dziatan majacych na celu niedopuszczenie do zagrozenia przez podmioty
zewnetrzne tych wartosci®. Ochrona relacji rodzinnej powinna uwzgled-
niaé przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako trwalego zwigzku mezczyzny
i kobiety nakierowanego na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo®*

i,,stwarzac¢ optymalne warunki dla rozwoju dziecka pod pieczg rodzicow™.

III. Realizacja konstytucyjnej zasady prawnej ochrony
rodziny i Zycia rodzinnego w procesie stosowania prawa
na przykladzie wybranego orzecznictwa

Omawiana zasada stanowi wazng wskazowke interpretacyjng w procesie sto-
sowania prawa®. Wyraza podstawowe zasady aksjologii konstytucyjnej®,

0 Ibidem.

¢ W. Borysiak, op.cit., nb 170.

¢ M. Wild, op.cit., nb 50.

8 Tak A. Maczynski, op.cit.,, s. 774; L. Garlicki, Komentarz do art. 18 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. S; W. Borysiak, Komentarz do art. 18 [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz
do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb 172. Zob. wyroki TK: z 16 lipca
2007 r., sygn. akt SK 61/06, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 77,z 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11,
OTK-A 2013, Nr 6, poz. 8S.

6 Sygn. akt SK 62/08. Tak tez: W. Borysiak, op.cit., nb 8.

6 Sygn.akt SK61/06. Zob. A. Maczynski, op.cit., s. 770.

¢ J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 164; B. Banaszak, Komentarz
doart.47...,nb 1.

& Zob.wyrok TK z4 maja2004r., sygn. akt K8/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 37; L. Gar-
licki, op.cit., s. 2; M. Poniatowski, op.cit., s. 157.
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zaklada, iz rodzina jako zjawisko spoteczne i jako instytucja prawna naleza
do wartosci samoistnych, petnigc jednoczesnie role instrumentalng w odnie-
sieniu do tadu spolecznego i porzadku prawnego®.

W obszarze sadownictwa administracyjnego zasada ta oddziatuje na de-
cyzje stosowania prawa m.in. w sprawach dotyczacych pobytu cudzoziem-
cow na terytorium RP, szczepien ochronnych, czy przystugiwania uprawnien
do $wiadczen rodzinnych. Uzyte w art. 47 Konstytucji stowo ,,kazdy” oznacza,
ze ochrona odnosi si¢ nie tylko do obywateli polskich, ale takze do cudzoziem-
cow®. Ochrona rodziny moze przemawiac za uprzywilejowaniem traktowa-
nia cudzoziemca korzystajacego z prawa polaczenia sie z rodzing”. Udzielenie
cudzoziemcowi prawa do pobytu jest zwigzane z wykonywaniem pozytyw-
nego obowigzku panstwa do poszanowania zycia rodzinnego”. Skarga cu-
dzoziemca, bedacego malzonkiem obywatela polskiego, na odmowe wydania
wizy krajowej w celu odwiedzin u rodziny’?, nie podlega odrzuceniu’, jezeli
wydanie wizy ma na celu realizacje prawa do zycia rodzinnego™. W wyroku
z 22 listopada 2019 r.””, WSA w Lodzi oceniajac zasadno$¢ odmowy przyzna-
nia $wiadczen rodzinnych osobie, ktora sprawowala osobistg piecze nad dzie¢-
mi’® przyjal, ze niezgodne z konstytucyjna zasada ochrony praw dziecka bylo-
by zawezenie grupy oséb legitymowanych do otrzymania zasitku rodzinnego
wylacznie do osob, ktdre faktycznie opiekuja si¢ dzieckiem, ale pod warun-

68

T. Smyczynski, op.cit., s. S.
R. Kubik, Kontrola pobytu cudzoziemcéw na czas okreslony w Polsce a konstytucyjna
zasada ochrony rodziny w Swietle unormowarsi prawnych i aktualnego orzecznictwa sqdéw ad-
ministracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly zawodowej im. Witelona
w Legnicy” 2017, nr 22(1), s. 201.

7% Zob.]. Chlebny, Eqczenie rodzin cudzoziemcéw, Warszawa 2022, s. 1-7.

7' Wyrok NSA z 6 lipca 2021 r., sygn. akt I OSK 2727/20, Legalis nr 2595986.

72 Art. 60 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz.U. 2021 poz.
2354 ze zm.).

73 Art. S pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi (t.j. Dz.U. 2022 poz. 329 ze zm.).

7 Postanowienie NSA z 18 stycznia 2022 r. sygn. akt I OSK 2373/21, Legalis nr 2851877,
wyrok WSA w Warszawie z 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt V. SA/Wa 2919/10, Legalis nr 394611.

7 Wyrok WSA w Lodzi z 22 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Ed 239/19, Legalis
nr 2258140.

76 Art. 3 pkt 14 iart. 4 pkt 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
(tj. Dz.U. 2022 poz. 65 ze zm.).

69
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kiem, ze wystgpily do sadu opiekunczego o przysposobienie dziecka. Prawo
do zasitku rodzinnego wywodzone jest ze wspotstosowania ustawy i Konsty-
tucji’”. W kwestii obowigzkowych szczepien ochronnych NSA przyjal traf-
nie, ze konieczno$¢ wykonania obowigzku poddania osoby matoletniej obo-
wigzkowym szczepieniom nie pozostaje w sprzecznosci z art. 8 ust. 1, art. 31
ust. 2, art. 47 Konstytucji oraz art. 8 ust. 1 Konwencji. Obowiazek wladz pu-
blicznych do zwalczania choréb epidemicznych nie pozostaje w sprzeczno-
$ci z poszanowaniem zycia prywatnego i rodzinnego jednostki’®. W kontek-
$cie prawa do odmowy zeznan przez cztonkéw rodziny, traktowanego jako
standard procesowy, NSA podkreslil, iz przyjete rozwigzanie” jest skutkiem
dokonanego przez ustawodawce wywazenia racji miedzy procesowa zasada
prawdy obiektywnej i innymi warto$ciami chronionymi prawem. Ustawodaw-
ca godzi si¢ na ograniczenia w dazeniu do jej osiagnigcia ze wzgledu na wage
innych, bardziej istotnych wartosci. Jedna z tych wartosci jest ochrona wig-
zi rodzinnych (art. 47 Konstytucji) i ochrony rodziny (art. 18 Konstytucji)®.

Takze sady powszechne oraz SN odwoluja si¢ w swoich rozstrzygnie-
ciach do konstytucyjnej zasady prawnej ochrony zycia rodzinnego. Zasa-
da ta stanowifa podwaliny do sformutowania pogladu, ze istnieje i podle-
ga ochronie dobro osobiste, ktorego istota sa wiezi rodzinne i szczegdlna
wiez emocjonalna miedzy czlonkami rodziny®. W uchwale z 22 pazdzier-
nika 2010 r.*? SN rozstrzygnal, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarfe-
go przystuguje na podstawie art. 448 KC w zwigzku z art. 24 § 1 KC zados¢-

77 Wyroki: WSAw Eodziz22listopada2019r., sygn. akt IISA/£d 239/9, Legalis nr 2258140,
WSAw Lodziz 16 pazdziernika 2018 1., sygn. akt IT Sa/Ed 532/18, Legalis nr 1839903; NSA
z 1 sierpnia 2019 1., sygn. akt  OSK 202/19, Legalis nr 2364780.

78 Wyrok NSA z § maja 2022 1., sygn. akt I OSK 2047/19, Legalis nr 2711133.

7 Art. 83§ 1i2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 2022 poz. 2000 ze zm.).

8 Wyrok NSA z 16 listopada 2021 r., sygn. akt  OSK 2283/19, Legalis nr 2696780.

81 D. Swigcicka, Ochrona rodziny w swietle polskiego sadownictwa, ,Przedsigbiorstwo
iPrawo” 2022, nr 13,s. 42.

82 Uchwata SN z 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP 76/10, Legalis 254081.
Wuchwale tej SN rozwazalkwestie dopuszczalnosci dochodzeniaroszczenia o zado$¢uczynienie
pieniezne za krzywde doznang wskutek $mierci osoby najblizszej na gruncie stanu prawnego
obowiazujacego przed nowelizacjg art. 446 KC, dokonang ustawa z 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116 poz. 731) i ewentualnej
podstawy prawnej uzasadniajacej to roszczenie. Tak tez wyroki SN: z 14 stycznia 2010, sygn.
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uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastgpita na skutek
deliktu, ktéry mial miejsce przed 3 sierpnia 2008 r. Zdaniem SN, trudno
byloby znalez¢ argumenty sprzeciwiajace sie zaliczeniu do tego katalogu
takze wigzi rodzinnych. Wiezi te stanowiag fundament prawidtowego funk-
cjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji
RP, art. 23 KRO). SA w Bialymstoku w wyroku z 9 grudnia 2016 r., podkre-
8lil, ze z uwagi na range dobra osobistego w postaci ,,prawa do zycia w ro-
dzinie”, jako szczegdlnej wigzi taczacej cztonkéw rodziny, wywodzonego
z warto$ci konstytucyjnych, powinno ono w hierarchii wartosci zastugiwac
na wzmozong ochrone. Naruszenie tego dobra stanowi dalece wigkszg do-
legliwo$¢ psychicznag dla cztonka rodziny zmartego niz w przypadku naru-
szenia innych dobr osobistych®*. W wyroku z 18 pazdziernika 2019 r.3* SN
podkreslit, ze ochrona dziecka przed demoralizujagcym wptywem $rodkéw
masowego przekazu moze stanowi¢ podstawe ograniczenia wolnosci wy-
powiedzi czy wolnosci gospodarcze;j.

Istotng role¢ odgrywa omawiana zasada w sprawach o prawa stanu. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz dopiero w rezultacie nowelizacji KRO w 2004 r.* legityma-
cje procesowa do wytoczenia powddztwa uzyskal domniemany ojciec dziec-
ka®. Wczesniej TK uznal, ze dotychczasowy brak mozliwosci Zadania bio-
logicznego ojca ustalenia wlasnego ojcostwa jest niezgodny z konstytucyjna
zasadg réwnouprawnienia mezczyzny i kobiety*, natomiast ETPC w sprawie
Rézanski v. Polsce uznal, ze doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji z powo-
du braku przepisow, ktore zezwalalyby skarzacemu na wszczecie we wlasnym

akt IV CK 307/09, OSP 2011, Nr 2, poz. 15; z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt III CSK 217/15,
Legalis nr 1472786, z 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IPK 97/09, LEX nr 558566.

8 Wyroki SA: wBialymstokuz 9 grudnia 2016 1., sygn. akt IACa 578/16, Lexnr 2229142;
w Gdansku z 23 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I ACa 554/05, Legalis nr 77703. W uchwale (7)
222 pazdziernika 2019 ., sygn. akt INSNZP 2/19, Legalis nr 2236263, SN wskazal, ze wiezi
rodzinne nie s3 dobrem osobistym, a osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry doznal
szkody na osobie (bez wzgledu na jej intensywno$¢), nie przystuguje z tego tytutu roszczenie
o zado$éuczynienie.

8 Wyrok SN z 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt INSK 60/18, Legalis nr 2236362.

8 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2004 Nr 162 poz. 1691).

% Art.84§ 1 KRO.

8 Wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 32.
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imieniu procedury w celu ustalenia jego ojcostwa®. Przykladem pozytyw-
nej realizacji konstytucyjnej ochrony prawnej zycia rodzinnego jest, zapadte
w poprzednim stanie prawnym, postanowienie SN z 18 lipca 1969 r.*, kto-
rym wskazano, ze matka moze dochodzi¢ sadowego ustalenia ojcostwa, cho¢-
by byla pozbawiona wtadzy rodzicielskiej i choc¢by sprzeciwial si¢ temu opie-
kun dziecka, gdyz wymaga tego dobro dziecka®. W wyroku SN z 18 sierpnia
1999 r.”* wyjasniono, iz w sprawie z powddztwa prokuratora o uniewaznie-
nie uznania dziecka przez mezczyzne, ktory nie jest jego ojcem biologicznym,
uniewaznienie uznania nie narusza prawa do zycia prywatnego i rodzinnego,
o jakim traktuje art. 8 Konwencji oraz art. 31 i 47 Konstytucji.

Takze w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dziec-
kiem niezbedne jest respektowanie zasady prawnej ochrony zycia rodzinnego
wspartej zasadg dobra dziecka. Zakazanie kontaktow stanowi najdotkliwsza
posta¢ ingerencji sadu opiekunczego w sposob stycznosci rodzica z dzieckiem.
Z tej przyczyny instytucja ta winna znalez¢ zastosowanie w sytuacjach wyjat-
kowych, dlatego ze godzi w naturalne prawo dziecka i rodzicéw do poznania
sie, przekazywania wzorca zycia spolecznego oraz utrzymywania bliskosci.
Znajduje to odzwierciedlenie w ochronie zapewnianej przez art. 18 Konsty-
tucji RP. W uchwale z 5 czerwca 2012 r.*? SN uznal, ze prawo do utrzymy-
wania przez rodzicoéw kontaktéw z dzieckiem jest uprawnieniem odrebnym
od wladzy rodzicielskiej, wynikajacym z najblizszego pokrewienstwa, ale $ci-
Sle z ta wladzg zwigzane i stuzy realizacji zasady dobra dziecka. Co do zasa-
dy zerwanie osobistej stycznosci z rodzicami stoi w sprzecznosci z dobrem
dziecka, nawet wowczas gdy zachodzg przestanki do pozbawienia lub ogra-
niczenia wykonywania przez nich wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem®.

Zgodnie z wyrokiem ETPC z 12 lutego 2013 r. ,Wzajemne cieszenie si¢ swo-
im towarzystwem przez rodzica i dziecko stanowi podstawowy element zycia
rodzinnego. Decyzja sadu krajowego, na mocy ktorej skarzacy zostal pozba-

8 Zob.wyrok ETPC z 18 maja 2006 r. Rézanski p. Polsce, skarga nr $5339/00.

% Postanowienie SN z 18 lipca 1969 r., sygn. akt III CRN 423/68, OSPiKA 1970, Nr 1,
poz.7.

% W. Stojanowska [w:] Prawo rodzinne i opiekuricze. System Prawa Prywatnego, t. 12, red.
T. Smyczynski, Wyd. 2, Warszawa 2011, s. 191.

1 Wyrok SN z 18 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 321/99, Legalis nr 45189.

%2 Uchwala SN (7) z S czerwca 2012 r., sygn. akt III CZP 72/11, Legalis nr 4906S8.

%3 Por.postanowienia SNz 7 listopada2000r., sygn. akt ICKN 1115/00, Legalis nr 48691.
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wiony wskazanego elementu, stanowila ingerencj¢ w jego prawo do poszano-
wania zycia rodzinnego” naruszajac art. 8 Konwencji**. Zgodnie z wyrokiem
ETPC z 7 lutego 2017 r.”> wzajemna rado$¢ dziecka i rodzica ze wspolne-
go przebywania stanowi fundamentalny element ,,zycia rodzinnego” w zna-
czeniu art. 8 Konwencji. Jezeli sprawa dotyczy sporéw rodzicielskich o dzie-
ci, do Trybunatlu nie nalezy zastepowanie kompetentnych wtadz krajowych
przy regulowaniu kwestii kontaktu, lecz raczej weryfikowanie zgodnosci wy-
danych postanowien z Konwencja, przy zastosowaniu marginesu swobody.
Czyniac to nalezy ustali¢ czy podane powody usprawiedliwiajace $rodki po-
wziete w celu zabezpieczenia praw rodzica dotyczacych jego zycia rodzinne-
g0, s3 wystarczajace i odpowiednie. Obowiazek wtadz krajowych podjecia
srodkow ulatwiajacych kontakt dziecka z rodzicem nie wykonujacym wladzy
rodzicielskiej po rozwodzie nie jest, mimo wszystko, absolutny. Rozwazania
opieraja si¢ gtéwnie na tym czy wladze podjely wszystkie konieczne srodki
w celu ulatwienia kontaktu, takie ktérych mozna bylo rozsadnie oczekiwaé
w wyjatkowych okoliczno$ciach danej sprawy. Ostatecznie, najlepszy interes
dziecka musi by¢ najwazniejszg przestanka, ktora ze wzgledu na swa nature
i powage, przewaza nad interesami rodzicow®.

Z przepiséw Konstytucji dotyczacych prawnej ochrony rodziny wynika-
ja obostrzenia dotyczace rozwigzania malzenstwa oraz nakaz uwzglednia-
nia przez wladze publiczne ochrony tych dwdch wartosci w toku procedury
zmierzajgcej do ustania malzenstwa”. W $wietle regulacji art. 18 Konstytu-
cji RP uzna¢ nalezaloby, Ze np. regulacja umozliwiajaca ustanie malzenstwa
na samo zadanie malzonkéw, bez ingerencji wladzy sagdowniczej (np. na pod-
stawie samych zgodnych oswiadczen skiadanych przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego), musiataby by¢ uznana za niekonstytucyjna®. Rozpatrujac

% Zob.wyrok ETPCz 12 lutego 2013 r., Vojnity p. Wegrom, skarga nr 29617/07, Legalis
nr 1066854. W sprawie tej skarzacy utrzymywal regularne kontakty z synem do chwili wydania
decyzji sadu krajowego, w ktérej zostal pozbawiony wszelkich praw do kontaktu z dzieckiem.

% Wyrok ETPC z 7 lutego 2017 r., Wdowiak p. Polsce, skarga nr 28768/12, Legalis
nr 1569178.

% Ibidem.

7 'W. Borysiak, Komentarz do art. 18 [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

9% Ibidem.
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skarge® w sprawie, w ktorej polskie sady odmowil udzielenia rozwodu skar-
zacemu, gdyz uznaly, ze skarzacy byl jedyna osoba odpowiedzialng za roz-
pad malzenstwa, poniewaz nie udalo mu si¢ przestrzega¢ obowigzku wier-
nosci'”, ETPC wskazal, ze cho¢ zgodnie z art. 8 Konwencji, de facto rodziny
i zwigzki miedzyludzkie sa chronione, taka ochrona nie oznacza, ze nalezy
w szczegdlny sposob dokonad uznania prawnego nowego zwiazku osoby z3-
dajacej rozwodu, w sytuacji uzasadnionej odmowy udzielenia rozwodu przez
malzonka niewinnego rozktadu pozycia.

W prawie polskim ustawodawca preferuje ustawowy ustr6j wspolnosci
dorobku, ktéry uznaje za optymalny dla typowej rodziny. W tym ustroju
kazde z matzonkéw zachowuje wyltaczne uprawnienia do majatku nabytego
przed matzenstwem, natomiast prawa majatkowe nabyte pdzniej, jako nale-
z3ce do wspdlnosci matzonkéw, tworzg podstawy materialne bytu rodziny.
W uchwale z 9 czerwca 1976 1. jako cele ustroju wspolnosci majatkowej wska-
zano umacnianie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy mate-
rialnej'”. W wyroku z 31 stycznia 2003 r."> SN powtdrzyt te stwierdzenia,
a ponadto wskazal, Ze ustrdj wspodlnosci ustawowej najpelniej realizuje zasa-
de réwnych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych
stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny. W wyroku z 4
listopada 2004 r. SN uznatl dobro rodziny za cel ustroju matzenskiej wspol-
nosci ustawowe;j'”. SN odmowil natomiast trafnie ochrony zagwarantowanej
w Konstytucji zwigzkom pozamalzenskim w sprawach majatkowych. Pozy-
cie w zwigzku pozamalzenskim nie moze sta¢ si¢ zrodlem praw i obowigz-
kow, jakie zwigzane sg z ochrong malzonkéw i rodziny przez nich zalozone;.
Do rozliczenia konkubinatu brak jest mozliwosci stosowania zaréwno wprost,
jak i przez analogie przepiséw z zakresu malzenskich stosunkéw majatko-

% Wyrok ETPC z 10 stycznia 2017 r., Babiarz p. Polsce, skarga nr 1955/10.

100 Zgodnie z art. 56 § 3 KRO, rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli zada go malzonek
wylacznie winny rozkladu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwéd albo
ze odmowa jego zgody narozwdd jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspot-
zycia spolecznego.

101 Uchwata SN (PSIC) z 9 czerwca 1976 r. Zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia
ochrony rodziny, sygn. akt III CZP 46/75, OSNCP 1976, Nr 9, poz. 184.

12 Wyrok z 31 stycznia 2003 ., sygn. akt IV CKN 1710/00, Legalis nr 59149.

1% Wyrok SN z 4 listopada 2004 r., sygn. akt V. CK 215/04, Legalis nr 81647.



Katarzyna Dadaniska « O znaczeniu konstytucyjnej zasady prawnej ochrony zycia 189

wych'**. W wyroku z 20 stycznia 2016 r.'® SA w Lodzi wskazal, ze ,,Do roz-
liczenia konkubinatu nie mozna stosowa¢ ani wprost, ani przez analogie,
przepiséw z zakresu matzenskich stosunkéw majagtkowych. W przeciwien-
stwie bowiem do zwigzku matzenskiego oraz malzenskiej wspolnosci usta-
wowej, w przypadku konkubinatu z samego faktu wspdlnego pozycia stron,
prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego nie wynika domniemanie
wspotwlasnosci (wspdlnosci) poszczegolnych rzeczy”.

We wszystkich przywotanych orzeczeniach sady dokonywaty trafnie wy-
kladni przepiséw ustaw zwyklych w kontekscie konstytucyjnej zasady ochro-
ny prawnej rodziny i zycia rodzinnego odwolujac sie tez do postanowien
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Dokonana
wykladnia zapewnita spojnos¢ regulacji ustawowej z konstytucyjng aksjolo-
gia prawnej ochrony rodziny i Zycia rodzinnego umozliwiajac prawidlowe

rozstrzygnigcie w analizowanej sprawie'®.

IV. Podsumowanie

Konstytucyjna zasada ochrony prawnej rodziny i Zycia rodzinnego zobowig-
zuje organy stosujace ustawe zasadniczg do traktowania pozostatych prze-
pisow odnoszacych si¢ do rodziny jako przepiséw dopetniajacych powyzsza
zasade, wzbogacajacych jej tres¢'””. Konstytucja RP chroni interesy rodziny,

104 Postanowienie SN z 27 czerwca 1996 r., sygn. akt III CZP 70/96, Legalis nr 30083;
uchwata SN 2 lipca 1955, sygn. akt I CO 7/55, Legalis nr 637383.

15 Wyroki SA: whodziz 20 stycznia2016 1., sygn. akt IACa 1055/15, Legalis nr 1409003;
w Krakowie z 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt IACa 233/1S5, Legalis nr 271250; w Bialymstoku
z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 601/13, Legalis nr 1062549; wyroki SN: S pazdziernika
2011 r., sygn. akt IV CSK 11/11, Legalis nr 464087; z 21 listopada 1997 r., sygn. akt I CKU
155/97, Legalis nr 31860.

106 Nie zawsze omawiana zasada jest respektowana. Por. wyrok ETPC z 10 stycznia 2017 .,
Nowakowski p. Polsce, skarganr 32407/13, Legalis nr 1569178. W konkluzji Trybunatuznal,
iz polskie sady nie podjely odpowiednich krokéw w celu utatwienia kontaktow skarzacego
zjego synem. Tym samym wladze polskie uchybity swym pozytywnym obowigzkom z art. 8
Konwencji i naruszyly prawo skarzacego do poszanowania jego zycia rodzinnego. Zob. tez
orzeczenie ETPC z 6 wrzeénia 2005 r., Siemianowski p. Polsce, skarga nr 45972/99; wyrok
ETPCz 19 czerwca 2007 r., Pawlik p. Polsce, skarga nr 11638/02, Legalis nr 128505.

17 M. Dobrowolski, op.cit., s. 33.
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jednak w przypadku niewlasciwej interpretacji niektérych jej przepisow, czy
wrecz w razie ich pomijania, poszczegélne prawa rodziny moga ulega¢ na-
ruszaniu'®. Zasade prawnej ochrony rodziny i zycia rodzinnego nalezy mie¢
na uwadze w procesie stosowania prawa, w szczegolnosci w sprawach nor-
mujacych stan cywilny (rodzinny), wladze rodzicielska'”® czy prawo do oso-
bistej stycznosci (kontaktéw) rodzicéw z dzieckiem', prawo pobytu. Zasa-
da ta powinna by¢ respektowana w sprawach o rozwdd, gdyz aksjologicznie
zaklada trwaloé¢ (cho¢ nie nierozwigzywalnos$¢) malzenstwa. Istotna jest dla
wszystkich szeroko rozumianych spraw alimentacyjnych. Zasada ta powinna
miec bezposrednie zastosowanie w szeroko pojetym ustawodawstwie socjal-
nym, opiece zdrowotnej, powinna oddzialywac na przebieg i wynik kazdego
postepowania (cywilnego, administracyjnego, karnego), w ktérym ochrona
prawna rodziny i Zycia rodzinnego powinna determinowac decyzje stosowa-
nia prawa w kazdej rozstrzyganej sprawie. Wybrane judykaty potwierdzaja
postawiong teze o koniecznosci szczegélnego respektowania konstytucyjnej
zasady prawnej ochrony rodziny i Zycia rodzinnego w praktyce orzeczniczej.

Literatura

Adamski F., Socjologia matzeristwa i rodziny. Wprowadzenie, Warszawa 1984.

Babiuch H., Konstytucyjne prawa rodzicow w zakresie wychowania dziecka [w:] Realiza-
cja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym,
red. M. Jablonski, Wroctaw 2014

Banaszak B., Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009.

Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012.

Banaszak B., Zielinski M., Konstytucyjne i ustawowe pojecie rodziny, ,,Monitor Prawni-
czy” 2014, nr 7.

Borysiak W., Komentarz do art. 18 [w:] Konstytucja RP, t.1, Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek Warszawa 2016.

Braciak J., Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004.

198 Ibidem.

199 Zob. M. Nazar, op.cit., s. 115-116.

110 Zob. wyrok ETPC z 10 stycznia 2017 r., Nowakowski p. Polsce, skarga nr 32407/13,
Legalis nr 1555850; wyrok ETPC z 7 lutego 2017 r., Wdowiak p. Polsce, skarga nr 28768/12.
Zob. A. Szklanna, Naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego zagwarantowanego
w EKPCz, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 1,s. 18 i n.



Katarzyna Dadaniska « O znaczeniu konstytucyjnej zasady prawnej ochrony zycia 191

Chlebny J., Lgczenie rodzin cudzoziemcéw, Warszawa 2022.

Dobrowolski M., Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4.

Garlicki L., Komentarz do art. 18 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 roku. Komentarz, t. I11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

Ignatowicz J., Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1995.

Kocik L., Rodzina w obliczu wartosci i wzorow Zycia ponowoczesnego swiata, Krakoéw 2006.

Kubik R., Kontrola pobytu cudzoziemcéw na czas okreslony w Polsce a konstytucyjna za-
sada ochrony rodziny w Swietle unormowa# prawnych i aktualnego orzecznictwa sg-
dow administracyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty zawodowej
im. Witelona w Legnicy” 2017, nr 22(1).

Letowska E., Wolenski J., Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP
z 1997 r., ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 6.

Maczynski A., Konstytucyjne podstawy Zycia rodzinnego [w:] Paristwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, t. 1, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, Warszawa 2012.

Nazar M., Niektére zagadnienia matzeristwa i rodziny w $wietle unormowa# Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Rejent” 1997, nr 5.

Piaskowska O.M., Piesiewicz P.F., Prawo do zawarcia zwigzku jednoptciowego jako wy-
raz poszanowania prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, ,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2018, nr 5.

Poniatowski M., Konstytucyjne podstawy udzielania pomocy spotecznej dla rodziny [w:]
Stuzgc rodzinie i ojczyznie. Sw. Janowi Pawtowi I w 100. rocznicg urodzin, red. U. Bej-
ma, M. Izycki, L. Szot, Pelplin 2020.

Prawna ochrona rodziny skrypt dla studentéw pedagogiki i innych nauk spotecznych, red.
M. Andrzejewski, K. Jadach, Warszawa 2018.

Siostrzonek-Sergiel A., Kilka uwag na temat zakresu konstytucyjnej ochrony rodziny, ,Mo-
nitor Prawniczy” 2015, nr 23.

Sitek B., Bednarek W., Konstytucyjna ochrona rodziny a ideologia nowego tadu spotecz-
nego, ,,Journal of Modern Science” 2014, nr 20.

Smyczynski T., Andrzejewski M., Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2022.

Smyczynski T., Ochrona rodziny w Konstytucji RP, ,Pafistwo i Prawo” 1994, z. 2.

Steblewski M., Rodzina jako wartos¢ konstytucyjna, ,Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 3.

Stojanowska W. [w:] Prawo rodzinne i opiekuticze. System Prawa Prywatnego, T. 12, red.
T. Smyczynski, Wyd. 2, Warszawa 2011.

Szklanna A., Naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego zagwarantowanego
w EKPCz, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 1.

Swiecka D., Ochrona wiezi rodzinnych w swietle polskiego sgdownictwa, ,,Przedsiebior-
stwo i Prawo” 2022, nr 13.



192 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2023/4

Tyszka Z., Socjologia rodziny, Warszawa 1979.

Urbaniak M., Konstytucyjny status rodziny a prawo do rodzicielstwa, ,,Pielegniarstwo
Polskie” 2013, nr 4.

Wild M., Komentarz do art. 47 [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Winiarz J., Prawo rodzinne, Warszawa 1992.

Zabrocki P.R., Konstytucyjne ujecie praw rodziny [w:] Dziecko w historii — miedzy god-
noscig a zniewoleniem, t. 1, Godno$¢ jako fundament praw czlowieka, red. E.]. Kryn-
ska, L. Kalisz, A. Suplicka, Biatystok 2021.

Zielinski M., Pojecie rodziny a zmiany spoteczne w Polsce, ,Dyskurs Prawniczy i Admi-
nistracyjny” 2012, nr 1.



