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Streszczenie

W artykule poddano krytycznej anlizie regulacje budzetu obywatelskiego jako wewnetrz-
nie sprzeczng i wywolujaca kontrowersje (w tym watpliwosci konstytucyjne). Wskazano
na niektdre wynikajace stad paradoksy oraz rozbiezno$ci miedzy praktyka a orzecznic-
twem w zakresie rudymentarnych zagadnien: kregu uprawnionych do udziatu czy do-
puszczalno$ci wykorzystania okreslonych danych osobowych. Poniewaz taki stan rzeczy
jest nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym, a poddane polemice
proby rozwigzan w drodze wyktadni nie dajg satysfakcjonujacych rezultatéw, zaprezen-
towano wybrane argumenty za nadaniem partycypacji budzetowej nowych ram praw-
nych. Wskazano na niektore korzyséci, mogace ptyna¢ z uregulowania budzetu obywa-
telskiego w prawie wyborczym (jako odrebnego rodzaju referendum lokalnego) oraz
zaproponowanych w zarysie pewnych rozwigzan szczegétowych.
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Abstract
Problems of the Legal Structure of the Participatory Budgeting

The article subjected the regulation of the participatory budget to a critical analysis as
internally contradictory and controversial (including constitutional doubts). It pointed
out some resulting paradoxes and discrepancies between practice and jurisprudence in
fundamental issues: the eligible participants and the permissibility of using specific per-
sonal data. Because such a state of affairs is unacceptable in a democratic legal state and
attempts to resolve it through interpretative means have not yielded satisfactory results,
selected arguments for providing participatory budgeting with new legal framework are
presented. It also highlighted some benefits that could arise from regulating the partici-
patory budget within electoral law (as a distinct type of local referendum) and proposed
in an outline some specific solutions.

Budzet obywatelski (dalej: BO) zostal wdrozony i byl realizowany w latach
2011-2018 w coraz liczniejszych polskich jednostkach samorzadu terytorial-
nego jako forma konsultacji z mieszkancami, w oparciu o przepisy ustro-
jowych ustaw samorzadowych’, stanowigcych, ze w sprawach waznych dla
wspolnot samorzagdowych mozna przeprowadzac na ich terytorium konsul-
tacje z mieszkancami. Ta podstawa prawna mogta zosta¢ zastosowana ,,jako
jedyna wzglednie nadajaca si¢ do zaszczepienia na polski grunt uksztatto-
wanej w odmiennych warunkach prawnoustrojowych koncepcji”>. W ten
sposob recepcja BO nastapita oddolnie, z inicjatywy wladz samorzadowych
i spofecznosci lokalnych, bez oczekiwania na przyjecie szczegolnych rozwia-
zan ustawowych. Dostrzezono, ze brak uregulowania BO moze by¢ nieko-

1

Art. Saustawyz 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. 2023 poz. 40 ze zm.),
art. 3d ustawyz S czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz.U. 2022 poz. 1526 ze zm.),
art. 10a ustawy z S czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. 2022 poz. 2094
zezm.).

> J.Goraj, Prawne aspekty udziatu mieszkasicéw w ksztattowaniu budzetow jednostek samo-
rzqdu terytorialnego [w:] Samorzqdy jako forma demokracji uczestniczgcej, red. M. Chrzanowski,
J. Sobczak, Lublin 2016.
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rzystny’, cho¢ zwracano tez uwage na zagrozenia, mogace wyplywac z re-
gulacji — zwlaszcza nader sztywnej*. Postulowano wigc raczej rozwigzania
o ramowym charakterze®. Regulacja, jakiej doczekal si¢ nastepnie BO, ge-
neruje szereg probleméw, wymagajacych rozwigzania na drodze zmian le-
gislacyjnych.

Stabo$¢ wprowadzonych unormowan® wynika przede wszystkim z przyje-
cia prawnej konstrukeji BO jako ,szczegolnej formy” (niewiazacych ze swej
istoty) konsultacji spotecznych - z jednoczesnym przydaniem ich wynikom
wigzacego charakteru. W $wietle bowiem dalszych przepiséw, zadania wy-
brane w ramach BO zostaja uwzglednione w uchwale budzetowej, a organ
stanowigcy w toku prac nad projektem tej uchwaly nie moze ich usuwac lub
w stopniu istotnym zmienia¢. Mechanizm ten stal sie wiec forma decydowa-
nia mieszkancow o sprawach wspdlnoty samorzadowe;j i utracit konsultacyj-
ny charakter. Zasadnicze watpliwosci rodzi wigc sama konstrukcja prawna
BO, w ktorej dostrzegana jest wewnetrzna sprzecznos¢’. Jakkolwiek pozytyw-
nie mozna oceni¢ intencje, by glos mieszkancow byt decydujacy w zakresie
czg$ci wydatkow samorzadu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze definicja zapropono-
wana w projekcie jest niezgodna z istotg tej instytucji, poniewaz nie mamy
wladciwie na jej gruncie do czynienia z konsultacjami, a z podejmowaniem

3 D.Szescilo, Koncepcje ustawowego uregulowania budzetéw obywatelskich (partycypacyj-

nych), 2014, s. 1, https: //www.maszglos.pl/wp-content/uploads/2013/04/Koncepcje-ustawo
wego-uregulowania-budzetow-obywatelskich-partycypacyjnych-D.Szescilo.pdf (8.05.2023).

*  D.Kraszewski, K. Mojkowski, Budzet obywatelski w Polsce, Warszawa 2014, s. 23.

5 J. Podgérska-Rykata, Prawna regulacja BO a jego praktyczna realizacja — czyli o uspo-
tecznieniu wykonywania zadan publicznych na przykladzie rozwigzan przyjetych w Tréjmiescie,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 20185, t. XXXIV, s. 223.

¢ Ustawa z 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niekt6érych ustaw w celu zwigkszenia udzialu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw pu-
blicznych (Dz.U. poz. 130 ze zm.).

7 D. Szescilo, Nowe narzedzia dla obywateli i radnych w samorzqdzie. Opinia w sprawie
ustawy z 11 stycznia 2018 roku o zmianie ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organdéw publicznych (z wylgczeniem
zmian w prawie wyborczym), Warszawa 2018, s. 13.
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decyzji przez mieszkancéw. Tymczasem w polskim prawie ustrojowym for-
ma podejmowania decyzji przez czlonkéw wspolnot samorzadowych jest re-
ferendum lokalne.

II.

S. Gajewski zaprezentowal poglad, Ze dorobek doktryny na temat kregu pod-
miotowego uczestnictwa w BO w wyniku nowelizacji stal si¢ nieaktualny
w odniesieniu do BO®. Wywodzi t¢ opinie stad, ze ,,udzial w tej formie kon-
sultacji spotecznych nie polega na wyrazeniu opinii przez zainteresowanych
mieszkancow, ale na zlozeniu o$wiadczenia woli (glosu), ktdérego tresci od-
powiadaja okreslone obowigzki po stronie organéw JST. Wynik BO jest dla
nich wigzacy. Z tego powodu nalezy przyja¢é, ze wylaczony jest udzial w BO
0sob, ktore w §wietle prawa nie s zdolne do pelnego, samodzielnego wyra-
zania woli, a zatem - w szczego6lnosci — osob, ktore nie ukonczyly 18. roku
zycia, oraz osob ubezwlasnowolnionych catkowicie lub czgsciowo. Po drugie,
termin >>budzet obywatelski<< nawigzuje wyraznie do posiadania statusu
obywatela przez osoby, ktore uczestnicza w tej postaci konsultacji spolecz-
nych. (...) W BO nie beda, wiec mogli wzig¢ udzialu cudzoziemcy, a przy-
najmniej ci, ktérzy nie posiadaja czynnego prawa wyborczego do organéw
JST.”. Powyzsza argumentacja nie jest przekonujaca. Przede wszystkim prze-
pisy ustrojowych ustaw samorzadowych nie daja wyraznej podstawy prawnej
do ograniczen podmiotowych. Nie znajduje uzasadnienia teza, jakoby wia-
z3cy charakter konsultacji w formie BO implikowal ograniczenia w prawie
do udzialu w gtosowaniu wtasciwe dla prawa wyborczego. Poglad, utozsamia-
jacy prawo do udzialu w BO z prawami wyborczymi, prowadzacy do osobli-
wego punktu widzenia, Ze ustanowienie cenzusu wieku nizszego niz okreslony
wart. 10 Kodeksu wyborczego' ,,jest forma rozszerzenia kregu uprawnionych
do wypowiedzenia si¢ w danej sprawie™, stanowil w orzecznictwie odstep-

8 S. Gajewski, Ustawy samorzqdowe. Nowe instytucje. Analiza z przykladami i wzorami

dokumentéw, Warszawa 2018, s. 22.
°  Ibidem.
10 Ustawaz S stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tj. Dz.U. 2022 poz. 1277 ze zm.).
""" Wyrok WSA w Gliwicach z 8 marca 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 1129/15.
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stwo i zostal wyrazony w wyroku zapadlym na gruncie wcze$niejszego stanu
prawnego. Wbrew przywotanemu stanowisku S. Gajewskiego, gdy ogranicze-
nia udzialu mieszkancéw w BO staly sie¢ przedmiotem oceny juz na gruncie
nowych przepiséw, podtrzymano uksztaltowana uprzednio lini¢ orzeczni-
cz3. Sady administracyjne konsekwentnie sprzeciwiaja sie tu wykluczeniom.
Przestankg uczestnictwa w BO pozostaje wylgcznie status mieszkanca, a ,,or-
gan uchwalodawczy zwigzany jest norma kompetencyjna zawarta w ustawie,
a norma ta w zadnym wypadku nie pozwala na ustalenie kregu podmiotéw
uprawnionych do udzialu w konsultacjach™?.

Zwigzanie organu uchwalodawczego wynikami glosowania zbliza wpraw-
dzie tresciowo instytucje BO do referendum lokalnego - zaréwno jednak wy-
kladnia jezykowa, jak i systemowa wskazuje, ze intencjg ustawodawcy bylo
pozostawienie dotychczasowej konstrukeji prawnej, opartej o instytucje kon-
sultacji, przy wprowadzeniu pewnych ogélnych zasad i gwarancji, dotycza-
cych tej formy partycypacji. Na zachowawczy charakter przyjetego rozwigza-
nia wskazuje sie w doktrynie, dostrzegajac zarazem potrzebe ,wyodrebnienia
i nadania mu odmiennego od konsultacji charakteru, co pozwolitoby wy-
eliminowa¢ watpliwosci np. w sferze uznania kategorii oséb uprawnionych
do udziatu w takiej procedurze™. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego mozna przy tym twierdzi¢, ze wigzacy charakter nie jest cecha
konstytutywna referendum, skoro wyréznit on réwniez prawo do wypowia-
dania si¢ przez spolecznosci lokalne ,,opiniodawczego lub konsultacyjne-
go, czyli takich, ktére wprawdzie formalnie nie wigza w sposéb zupelny or-
ganow, lecz ze wzgledu na swoja wage polityczng i swoja reprezentatywnos$¢
(powszechnos¢) obliguja pod wzgledem prawnym w ten sposob, iz niezasto-
sowanie si¢ do waznego i rozstrzygajacego pytania wyniku referendum wy-
maga podania uzasadnienia™.

Uzycie w nazwie przymiotnika ,,obywatelski” nie daje dostatecznej podsta-
wy do wyciagania wnioskow na temat kregu uprawnionych. Trybunat Kon-
stytucyjny, rozstrzygajac o konstytucyjnosci uprawnienia cudzoziemcow-

2 Wyrok NSA z 13 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I GSK 1324/18.

3 P. Glejt, P. Uzigblo, Kilka uwag o ,nowych” instrumentach partycypacji mieszkarncéw
na poziomie samorzqdowym [w:] Dookota Wojtek. .. Ksigga pamigtkowa poswigcona doktorowi
Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jablonski, Wroctaw 2018, s. 394.

" Wyrok TK z 26 lutego 2003 r., sygn. akt K 30/02 (OTK-A 2003, nr 2, poz. 16).
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-obywateli Unii Europejskiej do udzialu w wyborach lokalnych - cho¢ bylo
to przedmiotem powaznych watpliwosci i sporow" — stwierdzil, ze Konsty-
tucja ,nie uzaleznia (...) przynaleznosci do wspélnoty samorzadowej od po-
siadania polskiego obywatelstwa™®, negujac ,,ekskluzywnos$¢” praw obywa-
telskich. Gwarancyjny charakter norm konstytucyjnych w dziedzinie praw
i wolnosci jednostki, na jaki zwrécil uwage w tym orzeczeniu Trybunal, pro-
wadzi do wniosku, Ze na gruncie art. 62 ust. 1 Konstytucji RP udzial w re-
ferendum lokalnym obywateli innych panstw jest dopuszczalny. Konstytu-
cyjnoprawne ramy regulacji wyznacza w tym obszarze art. 170 Konstytucji
RP. Zgodnie z tym przepisem czlonkowie wspdlnoty samorzadowej moga de-
cydowa¢, w drodze referendum, o sprawach dotyczacych tej wspolnoty. Od-
zwierciedleniem tej reguly na gruncie ustrojowych ustaw samorzadowych
sg przepisy stanowigce, ze mieszkancy podejmujg rozstrzygniecia w gloso-
waniu powszechnym (w drodze wybordéw i referendum) lub za posrednic-
twem organéw samorzadu. W literaturze zasadnie wskazuje sie, ze to ,fakt
zamieszkiwania, a nie obywatelstwa, odgrywa podstawowg role we wspdlno-
cie samorzadowe;j”"”. Wymienione przepisy Konstytucji rozpatruje si¢ stusz-
nie w zwigzku z jej art. 16, stanowiagcym, ze wspolnote samorzadowa z mocy
prawa stanowi ogét mieszkancow'®. Podobne uwagi odnies¢ mozna do cen-
zusu wieku. Wskazuje sie w zwigzku z tym np. na dopuszczalno$¢ obnizenia
wieku wyborczego bez zmiany Konstytucji'® (co przewidywano z pewng oba-
w3 jako rezultat traktowania tresci art. 62 Konstytucji ,wyltacznie przez pry-
zmat jej gwarancyjnego charakteru”).

5 A. Feja-Paszkiewicz, Uprawnienia wyborcze obywateli Unii Europejskiej niebedgcych
obywatelami polskimiw Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Aktualne problemy prawa wyborczego, red.
B. Banaszak, A. Bisztyga, A Feja-Paszkiewicz, Zielona Géra 2015, s. 95.

¢ Wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04 (OTK-A 2005/5 poz. 49).

7 A.Krzywon, Komentarz do ekspertyzy prawnej dotyczqcej uczestnictwa politycznego i praw
wyborczych cudzoziemcow z paristw trzecich w Polsce [w:] Prawa wyborcze dla cudzoziemcéw — tak
czy nie?, red. S. Lobodzinski, D. Pudzianowska, M. Szaranowicz-Kusz, Warszawa 2014, s. 172.

'8 E. Milczarek, Udzial cudzoziemcow w zyciu publicznym na szczeblu lokalnym - uwagi
na tle regulacji prawa wyborczego [w:] Dylematy polskiego prawa wyborczego, red. J. Ciapala,
A Pyrzynska, Warszawa 2021, s. 250.

¥ P. Mroczkowski, Obnizenie wieku wyborczego w wyborach samorzgdowych, ,Samorzad
Terytorialny” 2023, nr 4, s. 19-32.

20 M. Jabtonski, Prawo do udzialu w referendum [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnoscii praw jednostkiw polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabloniski, Wroclaw 2014, s. 416.
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Do wyrazania przywotanych wnioskéw de lege lata o ograniczeniu prawa
do udziatu w konsultacjach w formie BO prowadzi¢ moze dojmujaca $wiado-
mos¢, ze w podejmowaniu wigzacych rozstrzygnie¢ moga uczestniczy¢ osoby
ubezwlasnowolnione, pozbawione praw wyborczych czy nieposiadajace do-
statecznego rozeznania dzieci. Powinno to jednak raczej stanowi¢ podstawe
do formulowania stanowczych postulatéw de lege ferenda.

II1.

Samorzady borykaja si¢ z trudnosciami w zapewnieniu przejrzystosci i uczciwo-
$ci glosowania w BO. Wobec braku rejestru mieszkancow wiele z nich, pomimo
zasadniczo negatywnego stanowiska sagdéw administracyjnych, zada od glosu-
jacych podania numeru PESEL. Judykatura stoi na stanowisku, ze taki wymog
»hie znajduje uzasadnienia prawnego, a dodanie go jako jednego z wymogéw do-
puszczajacych do uczestniczenia w konsultacjach wykracza poza granice przy-
znanych radzie przez ustawodawce kompetencji”*. Niektore JST, by uchyli¢ sie
od zarzutu wykluczenia nieposiadajacych go mieszkancéw z udzialu w gloso-
waniu, dopuszczajg podanie innego numeru identyfikacyjnego lub alternatywne
sposoby glosowania*. Prawdziwg intencja wykorzystywania numeréw PESEL nie
jest bowiem che¢ pozbawienia czesci mieszkancéw mozliwosci oddania glosu,
ani tez weryfikacja z jego uzyciem posiadania statusu mieszkanca, czego dopa-
truja si¢ sady administracyjne®. Chodzi o zapewnienie sprawnosci, rzetelnosci
i uczciwosci** procedury, w szczegdlnosci wykluczenie wielokrotnego glosowa-

* Wyrok NSA z 11 grudnia 2020 r., sygn. akt I GSK 1193/20.

> Taknp. § 14 ust. 5 uchwaly nr V/29/19 Rady Miasta Gdaniska z 31 stycznia 2019 r.
w sprawie okreglenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych BO z mieszkan-
cami miasta Gdanska (Dz.Urz. Woj. Pom. 2019 poz. 822, 2020 poz. 1158,2021 poz. 1043 oraz
2022 poz. 62715033).

»  Odmiennie wwyroku WSAw Gliwicachz 12 maja2021r., sygn. akt IIISA/G1154/21 —sad
uznalza cel wymogu podania numeru PESEL i numeru telefonu w glosowaniu elektronicznym
zapewnienie réwnoéci i bezposrednioéci glosowania, aby kazdy mieszkaniec mial mozliwos¢
oddania glosu i mégt to uczynié tylko jeden raz (niedyskryminacyjny charakter tego wymogu
wywodzac z mozliwosci oddania glosu w trybie tradycyjnym bez takiej koniecznosci).

% A.Domanska, M. Wrzalik, Przejawy zasady (nie)uczciwosci wyboréw na przykladzie
wyboréw prezydenckich 2020 r. [w:] Dylematy polskiego prawa wyborczego, red. J. Ciapala,
A Pyrzynska, Warszawa 2021, s. 108.
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nia”. Stad jako cel wskazuje si¢ tu realizacje réwnosci i bezposredniosci gloso-
wania® (ktore zasady przeprowadzania glosowania musza zapewniac). Przetwa-
rzanie niektérych danych osobowych w BO rodzi réwniez zarzuty, formutowane
z punktu widzenia zasady minimalizacji danych?. Trafnie jednak argumentu-
je sie za dopuszczalnoscia wykorzystywania w BO tych danych, w tym nume-
ru PESEL (w celu wykluczania naduzy¢)*®, odradzajac zarazem jego zadanie®.
Niestety, wobec powyzszych uwag mozna skonstatowa¢, ze ustawodawca
skonstruowat regulacje BO w sposob niespdjny i wadliwy, co generuje prak-
tyczne trudnosci. Stalo si¢ tak pomimo uwag, kierowanych podczas proce-
su legislacyjnego®, jak i wczesniejszego sformulowania w doktrynie bardziej
koherentnych propozycji regulacji ustawowej tej materii. Na uwage zastugu-
ja tu w szczegolnosci koncepcje, zaprezentowane przez D. Szescito®. Przedsta-
wione propozycje, w tym — umieszczenie regulacji takiego ,,quasi-referendum”
w ustawie o referendum lokalnym, cho¢ opatrzone zastrzezeniem o ich wstep-
nym charakterze, majacym stanowi¢ ,,punkt wyijscia do dyskusji i dalszych mo-
dyfikacji”*, jawia si¢ jako dojrzalsze niz wprowadzone pézniej przepisy. Godna
rozwazenia bylaby réwniez propozycja wykorzystania modelu funduszu sofec-
kiego® - szczegolnie atrakcyjna przy podobnym wsparciu z budzetu panstwa.

2§

K. Kubicka-Zach, Miasta chcq PESEL-i przy glosach na budzet obywatelski, a to sprzeczne
z prawem, https://www.prawo.pl/samorzad/pesel-przy-budzetach-obywatelskich-czy-miasta-
moga-zadac-ich,506334.html (8.05.2023).

26§ 27 ust. S uchwaty nr XXII1/749/20 Rady Miasta Gdyni z 28 pazdziernika 2020 r.
w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia BO (tj. Dz.Urz. Woj. Pom. 2022 poz. 1618).

7 Zgodnie z art. S ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 227 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (Dz.U. UE.L.2016 Nr 119, 5. 1 ze zm.) dane osobowe musza by¢ adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych s przetwarzane.

*  A.Misiejko, Budzet obywatelski w praktyce samorzqdéw, Warszawa 2020, s. 49-51.

2 Ibidem,s. S2.

3 J. Podgoérska-Rykala, Budzet Obywatelski a budzet partycypacyjny. Dwa rozwiqzania
dla jednego miasta w konsekwencji nowelizacji prawa samorzqdowego ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2019, nr XIX (tom specjalny), s. 226.

3t D. Szeécilo, Koncepgje. ..

2 Ibidem,s.7.

3 TakD. Szeécito: https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/budzet;o-
bywatelski;czy;potrzebne;sa;odgorne;regulacje,129,0,1614465.html (8.05.2023).
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Iv.

Za nadaniem BO ram prawnych referendum lokalnego silnie przemawiaja
watpliwosci konstytucyjne, jakie ,,budzi nadanie glosowaniom w ramach bu-
dzetu partycypacyjnego charakteru wigzacego™*. Postulaty w tym kierunku
wyrazano rowniez w pozniejszych publikacjach®. Pomogloby to wyelimino-
wacé kontrowersje, dotyczace kregu podmiotéw uprawnionych do uczestnic-
twa. Prawo wyborcze dostarcza tu gotowych rozwigzan. Ustawa o referen-
dum lokalnym wyraznie rozstrzyga, Ze majg prawo bra¢ w nim udzial osoby
stale zamieszkujace na obszarze danej JST, posiadajace czynne prawo wybor-
cze do organu stanowigcego tej jednostki*. Odpadlby réwniez powod kwe-
stionowania dopuszczalnosci wykorzystania w gtosowaniu numeréw PESEL.

V.

Uregulowanie BO jako rodzaju referendum lokalnego sprzyja¢ moze rozwo-
jowi oraz stopniowemu wprowadzaniu nowoczesnych rozwigzan technicz-
nych do polskiego prawa wyborczego i dalszego doskonalenia ich w praktyce.
Wsrdd kontrargumentéw wobec wdrozenia w prawie wyborczym glosowania
elektronicznego wymienia si¢ te odwoltujace si¢ do problematyki technicznej
i aksjologicznej*’. Do zagrozen technicznych zalicza si¢ obawy o bezpieczen-
stwo glosowania: ryzyko nieuprawnionego dost¢pu do tresci glosu, a szcze-
gélnie — niewykrywalnej zmiany wynikéw. W BO glosowanie elektronicz-
ne jest natomiast powszechng praktyka. Usankcjonowanie wykorzystania
w referendum w sprawie BO e-votingu i wdrozenie go w oparciu o publiczng
platforme teleinformatyczng (np. ePUAP*, mObywatel, e-Dowdd*’) mogto-

3 D. Szeécito, Nowe narzedzia. .., s. 10.

3 D. Jaskowiec, Budzet obywatelski w jednostkach samorzqdu terytorialnego jako specy-
ficzny rodzaj referendum lokalnego, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Politologica” 2021, t. 26, nr 336, s. 141-149.

36 Ustawaz 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (tj. Dz.U. 2019 poz. 741 ze zm.).
M. Zielinski, Racja bytu glosowania elektronicznego [w:] Aktualne problemy prawa wy-
borczego, red. B. Banaszak, A. Bisztyga, A Feja-Paszkiewicz, Zielona Géra 20185, s. 475.

3% D. Kraszewski, K. Mojkowski, Budzet...,s. 22.

¥ J. Rzucidlo, Perspektywy glosowania za posrednictwem Internetu w Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Studia wyborcze” 2013, t. 15, 5. 67-92.

37
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by raczej spowodowac podniesienie bezpieczenstwa glosowania, niz stanowic¢
dlan ryzyko (cho¢ dostrzega si¢ i w takich systemach problem niewystarcza-
jacego zabezpieczenia®). Objecie glosowania w BO pewnymi rygorami pra-
wa wyborczego pomogloby zwigkszy¢ zaufanie do tej procedury. Nadzor or-
ganow wyborczych, bezstronnych wzgledem uwarunkowan lokalnych, nad
glosowaniem i ustaleniem jego wynikéw, sprzyjatby ich wiarygodnosci, stu-
z3c wzmocnieniu gwarancji dla wyodrebnianej w pismiennictwie z zakresu
prawa wyborczego zasady uczciwosci'.

VI

Nadaniu BO nowej formy prawnej mogloby towarzyszy¢ wzmocnienie ochro-
ny interesdw mieszkancéw, angazujacych si¢ w sprawy wspolnot samorzado-
wych. Obecnie, jak dostrzezono w orzecznictwie ,,generalnie brak jest regulacji
prawnych dopuszczajacych mozliwos¢ zaskarzenia do sagdu administracyj-
nego dziatan lub zaniechan organéw w ramach realizacji projektoéw zgloszo-
nych (przyjetych) do BO w trybie konsultacji spotecznych™?. Istniejace gwa-
rancje zabraniaja tylko ,,znaczacej” modyfikacji wybranych zadan. Podnosi
sie wiec potrzebe ich doprecyzowania®. Nie przewidziano ochrony intere-
su mieszkancow, polegajacego na faktycznej realizacji wybranego zadania.
Bywa za$, ze zadania wylonione w gtosowaniu i ujete w uchwale budzetowej
nie sg realizowane w danym roku. Rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadze-
nie cigzacego na organie stanowigcym obowigzku uwzglednienia zadan wy-
branych w BO, a niezrealizowanych do konca roku budzetowego, w wykazie
wydatkow, ktére nie wygasajg z uptywem roku budzetowego**. Ulatwialoby
to przezwyci¢zanie obiektywnych trudnosci, a utrudniato obstrukcje reali-
zacji zadan, ktérym miejscowe wladze nie sprzyjaja. Warto rozwazy¢ réw-
niez podobne do ograniczen dotyczacych agitacji wyborczej zakazy prowa-

#0 M. Zielinski, Racja bytu..., s. 476.

' G. Kryszen, Uczciwos¢ wyboréw jako zasada prawa wyborczego, ,Studia Wyborcze”
2016, nr21,s. 7-31.

#  Postanowienie WSA w Krakowie z 27 stycznia 2022 r., sygn. akt. | SAB/Kr 15/21.

# P. Glejt, P. Uzieblo, Kilka uwag.. ., s. 396.

# O ktérych mowa wart. 263 ust. 2—4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (tj. Dz.U. 2022 poz. 1634 ze zm.).
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dzenia agitacji i dystrybuowania kart do glosowania w okreslonych miejscach,
by ograniczy¢ przewagg instytucjonalnych aktoréw, ttumiacg autentyczng ak-
tywnos$¢ mieszkancow.

Referendum w sprawie BO musialoby cechowac¢ si¢ szeregiem odrebnosci
wzgledem ogdlnych zasad referendum lokalnego. Powinno sie tez zachowaé
znaczng swobode regulacji w prawie miejscowym, na co zwracano uwage juz
w poczatkach funkcjonowania BO*. W odniesieniu do referendum lokalne-
go w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy Kodeksu wyborczego, nie ma wiec mozliwosci przeprowadzenia glosowa-
nia dwudniowego*®. Zwykle w budzetach obywatelskich trwa ono — w trosce
o frekwencje¢ — wiele dni. Nowe przepisy szczegélne powinny uwzglednia¢
te specyfike. Podobnie godnym rozwazenia postulatem staloby si¢ okresle-
nie cenzusu wieku na poziomie nieco nizszym od aktualnie obowigzujacego
w referendum lokalnym. Przemawia za tym cigzacy na JST obowiazek podej-
mowania dzialan na rzecz wspierania i upowszechniania idei samorzadowej
wérod mieszkancow, w szczegdélnosci wéréd mlodziezy, angazujac ja w spra-
wy dla niej istotne, jak tez fakt ugruntowania si¢ w praktyce prawa do udzia-
tu w BO réwniez niepelnoletnich. Dyskusja na ten temat wpisuje si¢ w kon-
tekst debaty na temat propozycji obnizenia wieku wyborczego ponizej 18.
roku zycia - co nastgpilo juz w niektérych panstwach?®.

Przeniesieniu przepiséw o BO do ustawy o referendum lokalnym moglo-
by towarzyszy¢ uwzglednienie w ustrojowych ustawach samorzadowych in-
nych, rzeczywiscie konsultacyjnych, a nie plebiscytarnych form partycypacji
budzetowej. Naleze¢ do nich moga przejawy demokracji deliberatywnej, jak
np. panele obywatelskie. W takich formach przedmiotem konsultacji mozna
uczyni¢ wigksza czes$¢ (lub nawet calos¢) budzetu JST, co spelnialoby uza-
sadnione oczekiwania wyrazane w doktrynie*®. Moglyby réwniez stanowic¢
wstepna faz¢ kompleksowego procesu, w ktérym przedyskutowane w konsul-

# D. Szescilo, Uwarunkowania prawne budzetu partycypacyjnego w Polsce, ,Finanse Ko-

munalne” 2012, nr 12, s. 15-23.

*  A.Rakowska-Trela [w:] A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks wyborczy. Komentarz
do zmian 2018, Warszawa 2018, s. 25.

47 P. Mroczkowski, Obnizenie wieku...,s. 19-32.

# P.Klucinska, D. Szeécilo, Miejski budzet partycypacyjny — w kierunku wspélzarzqdzania
czy fasadowej partycypacji?, ,Pedagogika spoleczna” 2017, nr 3 (65), s. 103-118; D. Szescilo,
Nowe narzedzia. .., s. 4, D. Szescilo, Koncepcje. ..., s. 10.
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tacjach z mieszkancami propozycje poddawane bylyby nastepnie pod gloso-
wanie w referendum.
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