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Streszczenie

Uczciwe wybory stanowig jedno z poje¢ sktadajacych sie na aksjologie wyborcza w de-
mokratycznym panstwie prawnym. Kazdy obywatel ma prawo zlozenia protestu, trak-
towanego jako skarga obywatelska, ktorej uzasadnieniem jest wazny interes publiczny,
Protest wyborczy stanowi §rodek prawny stuzacy kontroli prawidlowosci przeprowa-
dzonych wyboréw o charakterze powszechnym, a jego zasadniczym celem jest ochrona
interesu publicznego w procesie wyborczym. Standard uczciwych wyboréw nie stano-
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wi jedynie kontekstu dla rozwiazan prawnych écisle wynikajacych z Konstytucji czy ko-
deksu wyborczego. Jurydyczna architektura protestéw wyborczych w Polsce zasadniczo
tworzy efektywny mechanizm pozwalajacy na uwzglednienie oczywistych i razacych na-
ruszen przepisow, ale pozostaje dysfunkcjonalny z perspektywy standardu uczciwych
wybordéw. Nie stanowi tez instrumentu zapobiegajacego popadaniu w autorytaryzm wy-
borczy w zwigzku z naruszaniem minimalnych kryteriéw demokracji.

Abstract

Dysfunctionality of Election Protests in Poland
in the Standard of Fair Elections

Fair elections are one of the foundations of electoral axiology in a democratic state ruled
by law. Every citizen has the right to protest, and the justification of the citizen’s com-
plaint is the public interest. An election protest is a legal measure to control the held Gen-
eral elections and its purpose is to protect the public interest in the electoral process. The
standard of fair elections is not only a context for legal solutions strictly derived from the
Constitution or the Electoral Code. The juridical architecture of electoral protests in Po-
land generally creates an effective mechanism to address obvious and flagrant violations
of the law but remains dysfunctional from the perspective of the fair election standard.
Nor does it provide an instrument to prevent a slide into electoral authoritarianism due
to violations of the minimum criteria of democracy.

I. Wprowadzenie

Wybory to zasadniczy skfadnik demokracji, bedacy - jak wskazuje J. Schum-
peter — ,,rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycz-
nych poprzez konkurencyjng walke o gtosy wyborcow™. Osnowe demokra-
cji stanowig procedury wyborcze. Jak podkreslat R.A. Dahl - réwne prawo
wyborcze oraz faktyczne uczestnictwo?. Gléwna teza artykutu, okreslona juz
w tytule, wskazuje na dysfunkcjonalnos¢ rozwigzan jurydycznych wynikajg-
cych z kodeksu wyborczego w $wietle standardu uczciwych wyboréw. Opra-
cowanie rozpoczyna nakreslenie standardéw uczciwych wyboréw. Nastepna

' J.A.Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum. M. Rusiriski, Warszawa 1995,

s.336-337.
> R.A.Dahl, Demokracja i jej krytycy, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 2012, s. 318.
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czeg$¢ poswiecono jurydycznemu wymiarowi protestow wyborczych. Uwagi
koncowe obejmuja podsumowanie ustalenn dokonanych w artykule.

Jednym z czynnikéw zabezpieczajacych proces skiadajacy si¢ na wolne
i uczciwe (free and fair elections) jest instytucja protestu wyborczego, ma-
jaca zapewni¢ sensu largo zgodno$¢ miedzy dzialaniem instytucji politycz-
nych a preferencjami elektoratu, wyrazonymi w trakcie aktu wyborczego.
Protesty wyborcze w zalozeniu stanowi¢ maja instytucjonalng gwarancje
prawidlowosci procedur wyborczych. Posrednio pelnig one funkcje legity-
mizacyjng w zakresie waznosci wyboréw®. W kontekscie protestow wybor-
czych potozenie akcentu jedynie na konstytucyjno-procesualny wymiar zu-
baza optyke spojrzenia, pomijajac istotny wymiar substancjalny i kulturowy
protestow wyborczych. Spojrzenie na te¢ instytucje przez pryzmat standar-
déw uczciwych i konkurencyjnych wyboréw pozwala dopiero ukazaé praw-
dziwa role wyboréw w panstwie demokratycznym i odrézni¢ - jak to ujmuje
A. Siaroff - ,elektokracje¢” czy ,,demokracje wyborcza” od demokracji libe-
ralnej*. Samo zapewnienie formalnie demokratycznej procedury to za mato,
by uzna¢, ze demokracja istnieje.

W Polsce cezure czasowa znamionujacg demokratyzacje systemu wyborcze-
go wyznacza 1989 r., kiedy wybory do Senatu mialy po raz pierwszy charakter
demokratyczny, a do Sejmu cz¢sciowo demokratyczny. Uchwalenie 5 stycznia
2011 r. Kodeksu wyborczego (dalej: kw.)®, stanowilo zamkniecie okresu trans-
formacji prawa wyborczego w Polsce. Cho¢ formalny poczatek procesu wybor-
czego znamionuje dzien zarzadzenia wyboréw do poszczegdlnych wybieralnych
organow, to jego najwazniejszg fazg jest sam dzien wyboréw. Sam akt gloso-
wania, ktéry stanowi apogeum procesu wyborczego nie konczy si¢ na oglosze-
niu wyniku wyboréw, bowiem w panstwach demokratycznych przewidziana
jest procedura weryfikacji wyboréw poddana rezimowi kontroli. Jej doniostos¢
uzasadniona jest ostatecznos$cig przeprowadzonych wyboréw.

Zaréwno ordynacja wyborcza z 1989 r., jak i z 1991 r. przyjmowaly zasade,
w ktorej Sad Najwyzszy (dalej: SN) przedstawial opinie w przedmiocie prote-

3

M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015,
s.95 et seq.

*  A.Siaroft, Comparing Political Regimes. A Thematic Introduction to Comparative Politics,
Toronto 2022.

S Ustawaz S stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. 2022 poz. 1277 ze zm.).
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stéw wyborczych, ale ostateczng decyzj¢ podejmowata izba parlamentu. Petna
sadowa kontrola waznosci wyboréw zostata wprowadzona w Polsce mocg po-
stanowien ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych sto-
sunkach migdzy wtadzg ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzadzie terytorialnym (art. 51 26). O wazno$ci wyboréw oraz waz-
nosci wyboru parlamentarzysty, wobec ktdérego zgloszono protest, rozstrzygat
SN. Model ten zostal utrzymany takze na gruncie Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r., powierzajac SN kompetencje do stwierdzania wazno$ci wyboréw
do Sejmu i Senatu oraz Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 i art. 101 ust. 1).

Proces badania waznosci wyborow obejmuje dwie fazy. Pierwszg w zakre-
sie orzekania o protestach wyborczych w przypadku, gdy zostaly wniesione
oraz drugg nastepujaca po rozpatrzeniu ewentualnych protestow wyborczych,
a dotyczacg orzekania o wazno$ci wyboréw. Druga faza nastepuje niezalez-
nie od tego, czy zostal wniesiony jakikolwiek protest wyborczy. Waznos¢ in-
stytucji protestow wyborczych jest uwarunkowana podstawowg funkcjg pet-
niong przez wybory, tj. funkcja legitymizacyjna.

II. Standard uczciwych wyboréw

Uczciwe wybory stanowig jedno z poje¢ skladajacych sie na aksjologie wy-
borcza w demokratycznym panstwie prawnym. Stuzy ono jednak nie tylko
jako kryterium oceny prawidlowosci przebiegu procesu wyborczego, ale —
jak wskazuje G. Kryszen - ,ma znaczenie jurydyczne™. Definiens pojecia
»uczciwych wyboréw” nie powinien by¢ dowolnie okreslony, bowiem usta-
lenie $cistych, klarownych i akceptowalnych kryteriéw rzutuje na ocen¢ pra-
wa i procesu wyborczego. Przed przejsciem do zdefiniowania pojecia uczci-
wych wyboréw zauwazy¢ nalezy, ze pojecie to w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego’ oraz dokumentach migdzynarodowych® pozostaje w relacji

¢ G. Kryszen, Uczciwos¢ wyboréw jako zasada prawa wyborczego, ,Studia Wyborcze”

2016,t.21,s.7.
7 Wyrok TKz 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09 oraz wyrok z 20 lipca 2011 r., sygn. akt
K9/11.
8 Zgodnie z art. 25b Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich
kazdy obywatel ma prawo bez zadnej dyskryminacji i bez nieuzasadnionych ograniczen

do korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego w rzetelnych wyborach, przeprowa-



Michal Mistygacz, Anna Materska-Sosnowska « Dysfunkcjonalnosé protestow 195

synonimicznej z pojeciem ,,rzetelnych wyboréw”. Stusznie wskazujg A. Do-
manska i M. Wrzalik na r6zny zakres semantyczny pojecia uczciwosci i rze-
telnosci, bowiem uczciwos$¢ odnosi si¢ do sfery, ktora jest szersza niz li tylko
procedura wyborcza®. K. Skotnicki podkresla, Ze wybory rzetelne s3 elemen-
tem wyboréw uczciwych, przy czym nie oznacza to postawienia znaku réw-
nosci miedzy tymi pojeciami'.

W §cistym zwigzku z uczciwo$cia wyboréw pozostaja petnione przez wy-
bory funkcje, obejmujace wymiar legitymizacyjny i kreacyjny. Sg to cechy od-
rézniajace uczciwe wybory od wyboréw fasadowych. O ile zasada wolnych
wyboréw w doktrynie prawa konstytucyjnego zostata klarownie okreslona
i - jak wskazuje G. Kryszen - skladaja sie na nig trzy wolnosci: 1) wylaniania
i zglaszania kandydatow, 2) rywalizacji kampanii wyborczych; 3) wyrazania
preferencji wyborczych", o tyle pojecie uczciwych wyboréw - jak przyjmu-
ja J. Elklit i P. Svensson — odnosi si¢ do wielowymiarowego fenomenu bez-
stronnej i rzetelnej organizacji procedury wyborczej i rownego, neutralnego
traktowania konkurentéw politycznych, nie tylko w sferze jurydycznej, ale
réwniez w odniesieniu do praktyki wyborczej. Ich przeciwienstwem jest nie-
réwne traktowanie uczestnikdéw procesu wyborczego, ktérego nastepstwem
jest osigganie nieuzasadnionych korzysci'. G. Kryszen do pojecia uczciwych
wyboréw dodaje ,,dochowanie nalezytej starannosci i rzetelnosci w zakre-
sie ustalania ich rezultatéw”". Pojecie uczciwych wyboréw prezentowane
jest rowniez w dokumentach migdzynarodowych, wykraczajacych poza re-
gionalng formule, jak choc¢by deklaracja przyjeta przez Rade Miedzyparla-

dzanych okresowo, opartych na glosowaniu powszechnym, réwnym i tajnym, gwarantujacych
wyborcom swobodne wyrazenie woli.

 A.Domarnska, M. Wrzalik, Przejawy zasady (nie)uczciwosci wyboréw na przykladzie
wyboréw prezydenckich RP [w:] Dylematy polskiego prawa wyborczego, red. J. Ciapala, A. Py-
rzyniska, Warszawa 2021.

19 K. Skotnicki, Spojrzenie na konstytucyjnq regulacje prawa wyborczego po dwudziestu
pieciu latach jej obowigzywania, ,Pafistwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 136.

' Zob. G.Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007,
s. 88 et seq.

2 J.Elklit, P. Svensson, What makes elections free and fair? ,Journal of Democracy” 1997,
vol. 8, nr 3.

B G. Kryszen, Uczciwosé wyboréw jako zasada prawa wyborczego, ,Studia Wyborcze”

2016,t.21,s.23.
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mentarng w czasie 154 sesji w dniu 26 marca 1994 r. w Paryzu, wskazujaca,
ze w celu uznania wyboréw za uczciwe ,,panstwa powinny podja¢ niezbed-
ne $rodki w celu zapewnienia partiom i kandydatom rozsagdnych mozliwosci
zaprezentowania swojej oferty wyborczej™.

W literaturze podejmowano proby klaryfikacji pojecia free and fair elec-
tions, konsolidacji i okreslenia $cistych jego kryteriéw. J. Elklit oraz P. Svens-
son grupuja elementy skladajace sie na pojecie uczciwych wyboréw w od-
niesieniu do trzech faz procesu wyborczego: okres przed dniem wybordw,
w dniu wyboréw oraz okres po dniu wyboréw'. Kazda z tych faz powinna
zawiera¢ §ciste kryteria ewaluacji. Uczciwo$¢ oznacza neutralnos¢. Jej anto-
nimem jest nieréwne traktowanie, gdzie jednostki (czy grupy) uzyskuja nie-
uzasadnione korzysci'.

W przypadku zasady wolnych wyboréw akcent ktadziony jest na ,,zasady
gry”. Niewatpliwie, wolno$¢ wyboréw jest warunkiem wstepnym ich uczciwo-
$ci. J. Elklit oraz P. Svensson przedstawili kryteria pozwalajace dokonac oce-
ny procesu wyborczego z punktu widzenia zasady uczciwo$ci. Podstawowe
znaczenie ma faza przed dniem wyboréw, w czasie ktorej mozliwa jest ocena
czy prawo wyborcze i konstytucja gwarantuja wolno$¢ wybordéw, a takze po-
zwala na weryfikacje czy zasoby nie s rozdzielone zbyt nieréwno"”. W tym
zakresie kryteria uczciwosci obejmuja: transparentno$¢ procesu wyborcze-
go, prawo i system wybroczy nie przyznajacy specjalnych przywilejow zadnej
partii politycznej czy grupie spolecznej, brak przeszkod do wpisania do re-
jestru wyborcéw, niezalezny i neutralny organ wyborczy, bezstronne trakto-
wanie kandydatow przez policje, wojsko oraz wymiar sprawiedliwo$ci, rowne
szanse dla partii politycznych oraz kandydatéw niezaleznych do ubiegania sie
o mandat, bezstronne programy edukacyjno-wyborcze, transparentny ,,kalen-
darz wyborczy”, réwny dostep do mediéw publicznych, bezstronny przydziat
srodkéw publicznych partiom politycznym, zakaz wykorzystywania obiektow
administracji do celéw kampanii wyborczej. Faza obejmujaca dzien gtosowa-

" Declaration on Criteria Free and Fair Elections, https://www.ipu.org/impact/democ-

racy-and-strong-parliaments/ipu-standards/declaration-criteria-free-and-fair-elections
(16.03.2023).

15 J. ElKklit, P. Svensson, op.cit., s. 36.

16 Ibidem, s. 3S.

17 Ibidem, s. 36.
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nia dotyczy: dostepu do wszystkich lokali wyborczych dla przedstawicieli par-
tii politycznych, obserwatoréw wyboréw oraz medidw, tajnosci glosowania,
niezastraszania wyborcow, rzetelne karty do glosowania, odpowiednie urny
wyborcze, bezstronng pomoc wyborcom (w razie potrzeby), wlasciwe proce-
dury liczenia glosow, wlasciwe postepowanie z niewaznymi kartami do glo-
sowania, zapewnienie odpowiednich §rodkéw ostroznosci przy transporcie
materialéw wyborczych oraz bezstronna ochrona lokali wyborczych. Réwniez
faza po dniu wybordéw, a wiec okres weryfikacji wynikow wyboréw (protesty
i waznos¢ wybordéw), jest istotna z punktu widzenia standardéw uczciwosci,
bowiem proces ten wymaga rozstrzygnie¢ podejmowanych przez neutralny
ibezstronny organ. Etap ten obejmuje: oficjalne i niezwloczne ogloszenie wy-
nikow wybordéw, bezstronne rozpatrywanie wszelkich skarg i protestow wy-
borczych, bezstronne informowanie o wynikach wyboréw przez media oraz
akceptacje wynikdéw wyboréw przez wszystkich zainteresowanych'®. Kryte-
ria te, cho¢ majg zréznicowang wage dla oceny uczciwosci wybordw, to jed-
nak ich konsekwencjg powinna by¢ akceptacja wynikow przez gtéwnych ak-
torow politycznych.

Zgodnie z Kodeksem Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych, jednym
z wymiardéw uczciwosci jest rownosc¢ szans, ktora wymaga ,,neutralnego po-
dejscia wladz panstwowych szczegélnie w odniesieniu do: 1. kampanii wy-
borczej, 2. relacjonowania w mediach, zwlaszcza w mediach publicznych,
3. publicznego finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych™.
Réwnos¢ szans odnosi si¢ w szczegdlnosci do czasu antenowego w radiu i te-
lewizji, funduszy publicznych i innych form wsparcia (pkt 2.3.b).

Dotychczasowe uwagi pozwalaja na wyodrebnienie sfer, ktore wigza sie
z okresleniem standardu uczciwych wyboréw, takich jak: 1) neutralnosé¢ pan-
stwa w procesie wyborczym,; 2) neutralnos¢, niezaleznos¢ i transparentnos¢
dzialania administracji wyborczej; 3) wiarygodny system obliczania wynikow
glosowania; 4) prawna ochrona wyboréw i efektywna ochrona sktadanych
skarg w trybie wyborczym przed neutralnym organem sagdowym; 5) finan-
sowanie kampanii wyborczej oraz niewykorzystywanie srodkéw publicznych

18 Ibidem,s. 37.

1 Kodeks Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych — Wytyczne i raport wyjaéniajace
przejete przez Europejska Komisje dla Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), 52 sesja
(Wenecja, 18-19 pazdziernika, 2002), pkt 2.3.
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z korzyscig dla kandydatéw oraz partii politycznych, 6) mozliwo$¢ obserwacji
wynikow wyboréw przez obserwatoréw (w tym obserwatoréw miedzynaro-
dowych), 7) réwny dostep do medidéw publicznych?, 8) stabilno$¢ prawa wy-
borczego konstytuujaca bezpieczenstwo prawne, objawiajaca si¢ w powsciagli-
wosci czy wrecz ,.ciszy legislacyjnej” w zasadniczych sprawach wyborczych.

IIL. Protest wyborczy - zakres podmiotowy i przedmiotowy

Protest wyborczy stanowi srodek prawny stuzacy kontroli prawidtowosci prze-
prowadzonych wyboréw o charakterze powszechnym, a jego zasadniczym
celem jest ochrona interesu publicznego w procesie wyborczym. Kazdemu
wyborcy przystuguje konstytucyjne prawo zgloszenia do SN protestu prze-
ciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej oraz przeciwko waz-
nosci wyboréw do Sejmu i Senatu. Uzasadnieniem protestu jako skargi oby-
watelskiej, jest wazny interes publiczny, niezaleznie od tego, czy wyborca brat
udzial w wyborach. Konstytucja okresla minimalne podmiotowe ramy pro-
testu wyborczego, a w odniesieniu do zakresu przedmiotowego protestu wy-
borczego odsyta do ustawy — k.w. Konstytucyjnie uprawnionym do zgloszenia
protestu przeciwko wazno$ci wybordéw jest wyborca (art. 101 ust. 2, art. 129
ust. 2). Ramy przedmiotowe okresla k.w., wyliczajac katalog przyczyn, skia-
dajacych sie na materialne przestanki do wniesienia protestu. W odniesieniu
do przedmiotowych podstaw protestu nie mozna dokonywa¢ wykladni eks-
tensywnej. Protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wybo-
réw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu:
1) dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdzia-
le XXXI Kodeksu karnego (dalej: k.k.), majacego wplyw na przebieg gloso-
wania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw, wsérdd ktérych
wyrdzni¢ mozna: falszowanie dokumentéw wyborczych (art. 248 k.k.), bez-
prawne przeszkadzanie w wyborach (art. 249 k.k.), bezprawny wptyw na glo-
sowanie (art. 250 k.k.), przekupstwo wyborcze (art. 250a k.k.) oraz naruszenie
tajnosci glosowania (art. 251 k.k.) lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu wy-
borczego dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania majacego

2 Zob. A. Heinrich, H. Pleines, The Meaning of “Limited Pluralism” in Media Reporting
under Authoritarian Rule, ,Politics and Governance” 2018, vol. 6, nr 2, s. 104-10S.
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wplyw na wynik wyboréw lub wynikéw wyboréw (art. 82 § 1 pkt 112 kw.).
W zasadzie wynikajace z tresci art. 82 § 1 pkt 2 k.w. naruszenie przepisow
odnosi si¢ do wlasciwych organéw wyborczych (Panstwowa Komisja Wybor-
cza, okregowa komisja wyborcza, obwodowa komisja wyborcza)*'. Obejmu-
je jedynie przepisy odnoszace sie do sformalizowanych procedur, ktére maja
zastosowanie do postepowania przed ustawowymi organami wyborczymi,
a wigc dotyczacymi glosowania, ustalania wynikow gtosowania oraz ustala-
nia wynikéw wybordéw. Jak wskazuje SN w postanowieniu z 31 lipca 2020 r.
tylko przepisy ,,regulujace formalne procedury, majace zastosowanie do po-
stepowania przed ustawowymi organami wyborczymi da si¢ zakwalifiko-
wac jako przepisy dotyczace gtosowania, ustalania wynikéw glosowania lub
wynikow wyborow”, co wyklucza z przedmiotu protestu zarzuty przeciwko
prowadzonej kampanii*.

SN w sposdb zawezajacy podchodzi do zakresu przedmiotowego protestow
wyborczych, ktérych podstawg jest przestepstwo okreslone w art. 249 pkt 2
k.k. wskazujac, ze czynnos¢ sprawcza polegajaca na przeszkadzaniu w swo-
bodnym oddaniu glosu musi by¢ funkcjonalnie powiazania z okolicznosciag
oddawania konkretnego glosu. Samo za$ przeszkadzanie ma by¢ realizowa-
ne m.in. za pomocg podstepu, co sprowadza si¢ do wprowadzenia okreslonej
osoby w blad badz wyzyskania takiego btedu, podczas gdy ,.faworyzowanie
w mediach publicznych komitetu wyborczego okreslonej partii politycznej
w okresie poprzedzajacym wybory do Sejmu, nie moze by¢ uznane za prze-
szkadzanie w swobodnym oddaniu glosu, a wigc zakldcanie tego aktu, utrud-
nianie go, czy tez czynienie niemozliwym do realizacji”. Tym samym SN

*' " Por. A. Rakowska, Postepowanie w sprawach protestéw wyborczych, ,Pafistwo i Prawo”

2010, nr 3, s. 62 et seq.

22 SN odrzucil jako niemieszczacy sie z zakresie przedmiotowym protestu wyborczego
zarzut niezgodnego z prawem zaangazowania sie w trakcie ciszy wyborczej w agitacje, ktora
miala na celu wplyniecie na wynik wyborczy na korzys¢ urzedujacego Prezydenta RP, po-
legajacego na rozestaniu wiadomosci w formie alertu RCB. Jako niedopuszczalne uznat SN
takze kwestionowanie regulacji prawnych w trybie protestu wyborczego, odrzucil réwniez
zarzut obejmujacy nierdwne traktowanie kandydatéw przez telewizje, zastrzegajac, ze ocena
rzetelnosci przekazu mediéw publicznych nie jest domeng SN, lecz KRRIT. - sygn. akt INSW
4511/20, postanowienie SN z 31 lipca 2020 r., sygn. akt I NSW 3756/20, postanowienie SN
z31lipca2020r., sygn. akt INSW 1697/20, postanowienie SN z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt
INSW 165/19.
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sprowadza przeszkadzanie w swobodzie oddania glosu do czynnosci mate-
rialno-technicznych. Réwniez agitacja wyborcza naruszajaca cisz¢ wyborcza
moze by¢ uznana jedynie za wykroczenie wypelniajgce znamiona wykrocze-
nia okreslonego w art. 498 k.w., a nie wystepku z art. 249 pkt 2 k.k.”*. Tak-
ze publikowanie nierzetelnych informacji w trakcie kampanii wyborczej lub
promowanie okreslonego komitetu wyborczego kosztem innych czy tez dys-
proporcja w udzielaniu czasu antenowego nie miesci sie¢ w zakresie przed-
miotowym przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k. Tym samym - jak
to publicystycznie wskazuje SN - ,negatywna ocena dziatalnosci medialnej
telewizji publicznej w okresie poprzedzajacym wybory parlamentarne nie
moze by¢ utozsamiana z faktem popelnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2
k.k.”*, nie baczac, ze brak zréwnowazonej i bezstronnej informacji w proce-
sie wyborczym uniemozliwia dokonywanie swiadomych wyboréw i uzyska-
nie wyborczego efektu lustra (mirror effect).

W zalozeniu jurydycznym wynikajacym z k.w. protest wyborczy stanowi
uprawnienie, ktore ma stuzy¢ przeciwdziataniu naruszania przepiséw wybor-
czych. W praktyce pelni réwniez funkcje weryfikacyjng, bowiem inicjowany
jest przez osoby podwazajace wynik wyboréw. Z punktu widzenia standardéw
uczciwosci wyboréw istotna jest rowniez kwestia efektywnego informowania
o procedurach zgtaszania protestéw wyborczych. Przykladowo, na co zwraca-
ta uwage Komisja ODIHR OBWE w odniesieniu do wyboréw na urzad Prezy-
denta RP w2020 r., PKW nie opublikowata zadnych informacji na temat pro-
cedur zglaszania protestow, a informacje na temat skarg wyborczych udzielit
SN, jednak zostaly one opublikowane na jego stronie internetowej dwa dni
przed uplywem terminu do sktadania protestow™.

Standard uczciwosci wyboréw determinuje poszanowanie zasad przyzwo-
itej legislacji wyborczej, obejmujacej w szczegolnosci okres odpowiedniego
vacatio legis. Wyjatki od tej zasady s3g dopuszczalne i usprawiedliwione, gdy

»  Postanowienia SN:z 11 czerwca2015r., sygn. akt IIISW 57/151z22 listopada 2019,
sygn. akt INSW 264/19.

** Postanowienie SN z 20 listopada 2019 r., sygn. akt INSW 274/19.

»  ODIHR, Republic of Poland: Presidential Election, 28 June and 12 July 2020, ODIHR
Special Election Assessment Mission Final Report, 2020, s. 25. Luke w tym zakresie wypelnity
organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, publikujac odpowiednie wskazéwki na swoich
stronach internetowych (m.in. Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Stowarzyszenie ,Wolne
Sady” i Komitet Obrony Demokracji).
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zmiany znajduja akceptacje wiekszosci parlamentarnej i opozycji. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 3 listopada 2006 r.2¢ wskazal, ze swoistym mini-
mum minimorum ,powinno by¢ uchwalanie istotnych zmian w prawie wy-
borczym, co najmniej sze$¢ miesiecy przed kolejnymi wyborami, rozumiany-
mi nie tylko jako sam akt glosowania, ale jako calo$¢ czynnosci objetych tzw.
kalendarzem wyborczym. Ewentualne wyjatki od tak okreslonego wymiaru
moglyby wynikac¢ jedynie z nadzwyczajnych okolicznosci o charakterze obiek-
tywnym”. Nadto ,,konieczno$¢ zachowania co najmniej sze$ciomiesigecznego
terminu od wejscia w Zycie istotnych zmian w prawie wyborczym do pierwszej
czynnosci kalendarza wyborczego jest nieusuwalnym co do zasady norma-
tywnym skfadnikiem tresci art. 2 Konstytucji”. Jeszcze bardziej restrykcyjne
stanowisko odnajdujemy w Kodeksie Dobrej Praktyki w Sprawach Wybor-
czych: ,Podstawowe elementy prawa wyborczego zwlaszcza system wyborczy
sam w sobie, sktady komisji wyborczych oraz granice okregdéw wyborczych
nie powinny podlega¢ zmianom na co najmniej jeden rok przed wyborami,
badz winny by¢ zapisane w konstytucji lub aktach prawnych rangi wyzszej
niz prawo powszechne” (pkt I1.2.b).

Zawezajace zakredlenie ustawowych granic protestu wyborczego wyni-
kajace z odestania okreslonego w art. 129 ust. 2 i art. 101 ust. 1 Konstytucji,
a wiec okreslonych w art. 82 § 1 k.w. pozostajace w $cistym zwigzku z udzia-
tem wyborcy w glosowaniu, ustalaniem gtosowania lub wynikéw wyboréw
skutkuje deprecjacja ustrojowej roli wyboréw i moze prowadzi¢ do kryzy-
su legitymizacyjnego wladzy. SN przesadnie wskazuje, ze ,ustrojodawca nie
uczynil materig protestu kwestii przeprowadzania wyboréw a jedynie okolicz-
nosci waznosci wyboru, w szczego6lnosci majace wplyw ma prawidlowy prze-
bieg glosowania, ustalania jego wyniku lub majace wplyw na jego wynik™”.

IV. Podsumowanie

Standard uczciwych wyboréw nie stanowi jedynie tla czy tez kontekstu dla
rozwigzan prawnych $cisle wynikajacych z Konstytucji czy kw. O ile prote-
sty wyborcze tworzg wzglednie efektywny mechanizm umozliwiajacy oceng

2 Wyrok TK z 3 listopada 2003 r., sygn. akt K 31/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 147.
¥’ Postanowienie z 31 lipca 2020 ., sygn. akt INSW 4499/20.
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oczywistych i razgcych naruszen przepiséw, o tyle pozostaja dysfunkcjonal-
ne z perspektywy lekcewazenia standardéw polityczno-prawnych, sktada-
jacych sie na zasade uczciwos$ci wyboréw, a wigc zachowan wypelniajacych
znamiona manipulacji wyborczych. Stopien naduzy¢ wyborczych pozostaje
zréznicowany i zwigzany jest nie tylko z deformacjami wynikéw wyboréw
o charakterze pierwotnym czy wtérnym, ale réwniez ksztaltowaniem granic
okregéw wyborczych, dostrojeniem formuly wyborczej do aktualnych inte-
reséw decydentow czy wyboru formuly wyborczej.

Systemy polityczne popadaja w autorytaryzm wyborczy, kiedy nastepuje
naruszenie ,minimalnych kryteriéw demokracji” w taki sposob, ze tworza
nieréwne szanse miedzy rzagdem a opozycja. Z nietatwo uchwytnym stan-
dardem uczciwych wyboréw zwigzane jest pojecie jakosci procesu wybor-
czego sensu largo, ktory pozwala na ujecie go w trzech wymiarach znacze-
niowych?. Pierwszy obejmujacy jako$¢ w wymiarze $cisle proceduralnym,
to znaczy zapewnienie przestrzegania formalnych procedur (wymiar formal-
ny). Po drugie, jako$¢ odnosi si¢ do okreslonej tresci i prawidtowego funkcjo-
nowania (wymiar materialny). Po trzecie, jako$¢ procesu wyborczego wynika
posrednio z satysfakcji wyrazanej przez wyborcéw i wplywa na legitymiza-
cje wladzy (wymiar responsywny zwigzany z rozliczalnoscig). Nastepstwem
braku zinstytucjonalizowanej reakcji wladz publicznych na uchybienia skta-
dajace si¢ na standardy uczciwych wyboréw, w szczegdlnosci poprzez dostep
do rzetelnych informacji bedacych bazg do dokonywania wyboréw politycz-
nych, moze doprowadzi¢ do spadku zaufania do procedur demokratycznych.
Emancypacja i artykulacja standardéw uczciwych wyboréw o calosciowym
charakterze pozwalajg na okreslenie kryteriéw dyskwalifikacji procesu wy-
borczego. Stopien naruszenia elementéw wyborczych o charakterze instytu-
cjonalnym, proceduralnym i organizacyjnym pozwala na ocen¢ jurydyczng
nie tylko w wymiarze naruszenia kwestii proceduralnych, ale wprowadze-
nie kryteriow oceny materialnej zwigzanej z zaburzeniem czy manipulacja
w zakresie dostepu do rzetelnych informacji ze strony publicznego nadawcy
(np. ocena danych telemetrycznych) czy finansowania kampanii wyborczej.
Stopien tych naruszen pozwala na oceng spelnienia standardu uczciwych wy-

%8 Por. L. Morlino, ;Cémo analizar las calidades democrdticas?, ,Revista Latinoamericana
de Politica Comparada” 2015, nr 10, s. 15-19, 21-24.



Michal Mistygacz, Anna Materska-Sosnowska « Dysfunkcjonalnosé protestow 203

bordéw, co powinno przekladac sie na rozszerzony zakres przedmiotowy pro-
testow wyborczych. Instytucja protestu wyborczego z zalozenia stanowiac
srodek kontroli prawidlowosci przeprowadzonych wyboréw, powinna takze
dawa¢ poczucie, ze wybory zostaly przeprowadzone uczciwie. Niespelnianie
tych kryteriow skutkuje pozostawaniem w ,,mglistej strefie” (foggy zone) mie-
dzy liberalng demokracjg a zamknigtym autorytaryzmem?®.
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