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Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie wptywu wyboru parametru stanowiacego podstawe po-
dzialu mandatéw miedzy okregi wyborcze na zachowanie materialnego aspektu zasady
réwnosci w wyborach Sejmu RP. Przeprowadzono szereg symulacji majacych wskaza¢
czy zmiana parametru skutkowalaby wyzszym stopniem realizacji wspomnianej zasa-
dy. Badanie umozliwia przedstawienie propozycji zmian konstrukcji tego elementu sys-
temu wyborczego, majacych na celu wzmocnienie realizacji materialnego aspektu zasa-
dy réwnoséci wyborow.
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Abstract

The Impact of the Basis for the Distribution of Seats Between Constituencies
on the Implementation of the Material Aspect of the Principle of Electoral
Equality in the Elections of the Sejm of the Republic of Poland Since 2015

The aim of the paper is to examine the impact of the choice of the parameter constitut-
ing the basis for the distribution of seats between constituencies on the preservation of
the material aspect of the principle of equality in the elections of the Sejm. A number of
simulations were carried out to indicate whether a change would result in a higher degree
of implementation of the aforementioned principle. The study makes it possible to pres-
ent proposals for changes of the electoral system.

I. Wstep

Wybory stanowia wieloelementowy proces, ktdry — aby byly one uznane za wolne
i demokratyczne — musi spelnia¢ szereg wymogoéw. Jednym z nich jest realizacja
zasady rownoséci wybordw, stanowigcej element réwnosci politycznej. Te ostat-
nig R.A. Dahl oraz C.E. Lindblom okreslajg jako ,,kontrole nad decyzjami wiadzy
w ten sposdb, ze preferencja jednego obywatela nie ma wigkszej wagi niz prefe-
rencja kazdego innego obywatela™. Z perspektywy niniejszego artykutu, istotny
jest materialny aspekt zasady réwnosci wyboréw, koncentrujacy sie na sile glosu.
Jego istota jest zapewnienie jednakowego wplywu na ostateczny wynik (manda-
towy) wyboréw glosowi kazdego wyborcy. Jest to realizowane m.in. przez spra-
wiedliwg alokacje mandatéw miedzy okregi wyborcze, majacg zagwarantowac
réwne, a przynajmniej zblizone, znaczenie preferencji jednostek w procesie wy-
borczym?. Celem artykutu jest zbadanie wptywu wyboru parametru stanowiace-
go podstawe dokonania podzialu mandatéw miedzy okregi wyborcze na zacho-
wanie materialnego aspektu zasady réwnosci w wyborach Sejmu RP. Na potrzeby
artykutu przeprowadzono szereg symulacji majacych wskazac czy zmiana wspo-

' R.A.Dahl, C.E. Lindblom, Politics, Economics and Welfare, New York 1953, s. 41.
2 P. Uzigblo, Zasada réwnosci w wyborach do Sejmu RP (wybrane zagadnienia), ,Studia
Wyborcze” 2008, t. 6, 5. 49-51.
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mnianego parametru skutkowataby wyzszym stopniem realizacji wspomnianej
zasady. Przeprowadzenie badania umozliwia przedstawienie zalecen — propozy-
¢ji zmian konstrukgji tego elementu systemu wyborczego do Sejmu RP, majacych
na celu wzmocnienie realizacji materialnego aspektu zasady réwnosci wybordw.

Kwestie rownos$ci wyboréw i rownosci politycznej stanowig od dawna ob-
szar badan, w tym badaczy takich jak M. Duverger’, JW. Still*, L. Massicotte,
A. Blais, A. Yoshinaka®, D.W. Rae® czy A. Lijphart’. Wsrod polskich badaczy na-
lezy zwrécié¢ w szczegdlnosci uwage na prace P. Uziebly®, B. Banaszaka’, A. Zu-
kowskiego'’, M. Chmaja i W. Skrzydlo", L. Garlickiego', K. Skotnickiego® czy
K. Sktadowskiego™. Wsrod polskich badaczy, zagadnienie podzialu mandatéw
miedzy okregi wyborcze w wyborach parlamentarnych bylo ponadto przedmio-
tem badan m.in.: ]. Hamana®, S. Gebethnera'®, W. Sokota", A. Dyli'*.

3 M. Duverger, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paryz 1955.

* JW.Still, Political Equality and Election Systems, ,, Ethics” 1981, vol. 91 no. 3, s. 375-394.

5 L.Massicotte, A. Blais, A. Yoshinaka, Establishing the Rules of the Game, Election Laws
in Democracies, Toronto 2004.

¢ D.W. Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, New Heaven-London 1967.

7 A. Lijphart, The Political Consequences of Electoral Laws, 1945-85, , The American
Political Science Review” 1990, vol. 84, no. 2, s. 481-496.

8 P. Uzieblo, Zasada réwnosci wyboréw parlamentarnych w parstwach europejskich i po-
tudniowoamerykafiskich, Warszawa 2013, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Czeskiej
po reformie z roku 2000, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 2.

°  B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, idem, W kwestii racjonalnej liczby
postéw i senatoréw, ,Paiistwo i Prawo” 1995, nr 5.

10 A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004.

M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2008.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2010.

K. Skotnicki, System wyborczy do Sejmu i Senatu [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red.
D. Gérecki, Warszawa 2009.

4 K. Sktadowski, Zasada réwnosci wyboréw a wybory do Senatu w kodeksie wyborczym [w:]
Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011.

'S J. Haman, Podzial mandatéw pomiedzy okregi wyborcze w Swietle teorii sprawiedliwego
podziatu débr, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 1,s. 9-33.

16 S. Gebethner, Wybory do Sejmu i Senatu. Komentarz do Ustawy z 12 kwietnia 2001 r. Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej i Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2001.

17 W. Sokél, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Lublin 2007.

'8 A.Dyla, Zasadno$¢ podzialu kraju na okregi wyborcze w wyborach do Sejmu — wybrane problemy
[w:] Oblicza polskiego systemu politycznego, red. B. Krauz-Mozer i K. Sobolewska-Myslik, Torun 2007.

11

12

13
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Podzial mandatéw migdzy okregi w wyborach Sejmu RP okresla Ko-
deks wyborczy”. Z punktu widzenia tematyki niniejszego artykutu, istotne
jest oparcie podzialu mandatéw na liczbie mieszkancéw (w praktyce - uje-
tej w rejestrach wyborcéw?’). Podzial mandatéw wykorzystuje jednolitg nor-
me przedstawicielstwa [JNP] bedaca wynikiem dzielenia liczby mieszkancow
kraju przez ogolna liczbe mandatéw. Nastepnie, liczba mieszkancow okregu
jest dzielona przez JNP i zaokraglana. Kodeks okresla réwniez droge postepo-
wania, jesli w ten sposob rozdysponowano by zbyt duzo lub zbyt mato man-
datéw. Ten sposéb ustalania liczby mandatéw w okregach wiaze si¢ z istot-
nymi ryzykami, m.in.:

1. stosowany parametr (liczba mieszkancow ujeta w rejestrze wyborcow)
nie odpowiada realiom trzeciej dekady XXI w, w szczegdlnosci wyso-
kiej mobilnosci spolecznej (wskazuje na to m.in. poréwnanie z dany-
mi Gléwnego Urzedu Statystycznego [GUS]),

2. stosowany parametr nie jest rzeczywiscie istotny w procesie wybor-
czym ani z nim jednolicie powigzany. W poszczegdlnych okregach
rézny jest odsetek uprawnionych do gtosowania, a tym bardziej - glo-
sujacych w poszczegdlnych okregach,

3. stosowany parametr nie uwzglednia obywateli RP zamieszkatych i od-
dajacych glosy poza granicami kraju. Ich glosy sg zaliczane do okregu
19 (Warszawa®'), nie sa natomiast brane zupelnie pod uwage przy po-
dziale mandatéw miedzy okregi*’. O istotnosci tego problemu swiad-
czy wzrost liczby glosujacych poza granicami kraju w ostatnim czasie:
oilejeszcze w 2001 r. poza granicami oddano 26.229 gtoséw waznych
co stanowilo jedynie 0,20% wszystkich gloséw waznych w wyborach,
to w kolejnych latach odpowiednio: 2005: 35.661 (,30%), 2007: 146.754
(,91%), 2011: 117.467 (,82%), 2015: 173.570 (1,14%), 214.261 (1,70%),

1 Art. 201-203 ustawy z S stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21 poz. 112
zezm.).

20 Art. 203§ 4 kw.

2 Art. 14 kw. W dalszej czesci artykutu stosowane sa zwyczajowe nazwy okregédw wy-
borczych, np. Sosnowiec dla okregu 32 (formalnie z siedzibg Okregowej Komisji Wyborczej
w Katowicach).

22 Podobny problem dotyczy gloséw oddawanych na statkach morskich (obecnie réwniez
zaliczanych do okregu warszawskiego), jednak z uwagi na niewielka liczbg oddawanych w ten
sposéb gloséw (173 w 2019 1.), ten aspekt zostal w badaniu pominiety.
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4. stosowany parametr nie uwzglednia na etapie podzialu mandatéw mie-
dzy okregi wyborcow glosujacych na podstawie zaswiadczenia o pra-
wie do glosowania. Popularno$¢ tego rozwigzania réwniez wzrasta:
w 2015 r. z zaswiadczen skorzystato 145.702 wyborcow (,96%), w 2019 1.
juz 202.810 (1,10%)*,

5. stosowany parametr nie jest, w praktyce, prawidlowo wykorzystywany,
gdyz ustawodawca nie przewidzial automatyzmu dostosowania liczby man-
datéw w okregach do zmian demograficznych. Podzial mandatéw miedzy
okregi wyborcze nie byl nowelizowany od uchwalenia Kodeksu wybor-
czego, mimo ze Panstwowa komisja Wyborcza kilkukrotnie o to wnio-
skowata (obecnie, zmiana powinna dotyczy¢ az 21 z 41 okregow)*.

Na potrzeby badania ustalono alternatywne wzgledem obecnie stosowa-
nego parametry, ktére moga by¢ wykorzystane jako podstawa dokonania po-
dzialu mandatéw miedzy okregi wyborcze:

1. liczba mieszkancéw wedle danych GUS na koniec roku poprzedzaja-

cego rok, w ktérym odbywaja si¢ wybory [parametr P1],

2. liczba mieszkancéw ujetych w rejestrach wyborcéw na koniec roku
poprzedzajacego rok, w ktorym odbywaja si¢ wybory [parametr P2]*,

3. liczba uprawnionych do glosownia w wyborach Sejmu RP ujetych
w rejestrach wyborcédw na koniec roku poprzedzajacego rok, w kto-
rym odbywajg sie¢ wybory [parametr P3],

4. liczba uprawnionych do glosowania w momencie rozpoczecia gloso-
wania [parametr P4],

5. liczba uprawnionych do glosowania w momencie zakonczenia gloso-
wania [parametr P5],

»  Nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ z tych wyborcéw oddata glos w tym samym okregu,

jednak sumarycznie liczba wyborcédw korzystajacych z zaswiadczen zbliza sie do najnizszej
liczby gloséw waznych oddanejw okregu wyborczym (w2019 r. - 250.819 w okregu 34 Elblag).

** M.in.: Wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie zmiany granic okregéw
wyborczychiliczby postéw w nich wybieranych, ZPOW.520.1.2022, 21 pazdziernika 2022 r.
Informacja o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego oraz propozycje ich zmiany, ZPOW-
502-1/19, 21 stycznia 2019 r. Informacja o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego oraz
propozycje ich zmiany, ZPOW-430-8/15, 1 lutego 2016 r. PKW informowala o tej potrzebie
réwniez w pi$mie z 19 listopada 2018 r. (ZPOW-520-4/18).

»  Parametr ten jest najblizszy sytuacji, w ktérej zachowano by obecnie stosowany, lecz
regularnie dostosowywano liczbe mandatéw w okregach do zmian demograficznych.
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6. liczba wyborcow (faktycznie gtosujgcych), rozumiana jako liczba kart

waznych ustalona po gtosowaniu® [parametr P6].

Pierwsze 3 parametry mozna okreéli¢ jako parametry a priori (umozliwia-
ja dokonanie podziatu mandatéw miedzy okregi przed rozpoczeciem proce-
dury wyborczej), zas parametry 4-6 a posteriori, gdyz ustalenie przedmioto-
wego podziatu mozliwe bytoby dopiero po zakonczeniu glosowania.

Na potrzeby badania postawiono dwa pytania badawcze:

P1: Jakie sa konsekwencje zastosowania réznych parametréw jako podsta-
wy dokonania podzialu mandatéw miedzy okregi wyborcze — zaréwno obec-
nie stosowanego jak alternatywnych?

P2: Czy sposréd mozliwych do wykorzystania parametréw mozna wska-
za¢ rozwigzanie w najwigkszym stopniu pozwalajace na realizacj¢ material-
nego aspektu zasady rownosci wyborédw?

II. Dane i metody

Dla potrzeb badania wykorzystano dane niezbedne do ustalenia liczebnosci
poszczegolnych grup, mozliwych do wykorzystania jako parametr stuzacy
podzialowi mandatéw miedzy okregi wyborcze:
1. Dane zbiorcze dotyczace liczby mieszkancéw oraz liczby uprawnionych
do glosowania w wyborach powszechnych — w odniesieniu do kon-
ca roku poprzedzajacego wybory do Sejmu, tj. na koniec roku 2014,
2018 oraz 2022 - zawarte w rejestrach wyborcow prowadzonych przez
gminy i agregowane oraz udostepniane przez wlasciwych terytorial-
nie komisarzy wyborczych.
2. Dane dotyczace liczby mieszkancéw — w odniesieniu do konca roku
poprzedzajacego wybory do Sejmu, tj. na koniec roku 2014, 2018 oraz
2022 - publikowane przez Gltéwny Urzad Statystyczny.
3. Dane dotyczace liczby uprawnionych w momencie rozpoczegcia glo-
sowania oraz w momencie jego zakonczenia — w odniesieniu do wy-

26 Takie rozumienie liczby glosujacych (zamiast np. liczby gloséw waznych) jest zbiezne

ze stanowiskiem PKW, wyrazonym np.: Uchwatanr 61/2021 Panstwowej Komisji Wyborczej
224 maja2021 r. w sprawie wytycznych i wyjasniers w sprawie referendéw lokalnych dotycza-
cych odwotania organéw jednostek samorzadu terytorialnego (M.P. 2021 poz. 586, pkt. 49).
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boréw do Sejmu RP przeprowadzonych w roku 2015 oraz 2019 - pu-
blikowane przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

4. Dane dotyczace liczby wyborcow faktycznie uczestniczacych w gloso-
waniu, tj. liczby kart wydanych w glosowaniu w poszczegolnych okre-
gach — w odniesieniu do wyboréw do Sejmu RP przeprowadzonych
w roku 2015 oraz 2019 - zawarte w protokolach wlasciwych Okrego-
wych Komisji Wyborczych.

W trakcie badania poréwnano liczebnosci grup stanowigce podstawe po-
dzialu mandatéw miedzy okregi wyborcze w zaleznosci od zastosowanego
parametru oraz przeprowadzono hipotetyczny podzial mandatéw miedzy
okregi z wykorzystaniem poszczegélnych parametrow.

Dla zbadania poziomu zachowania materialnego aspektu zasady réowno-
$ci wyboréw oraz dla poréwnania poziomdw realizacji tej zasady uzyskanych
przy zastosowaniu réznych parametréow jako podstawy podzialu mandatow
miedzy okregi wyborcze, zastosowano nastepujgce wspolczynniki: koszt man-
datu w okregu oraz powszechnie wykorzystywane wspolczynniki dyspropor-
cjonalnosci: LHI i GHI.

Przez koszt mandatu w okregu rozumie sie liczbe gloséw waznych przy-
padajacych na kazdy mandat przeznaczony do rozdysponowania w okregu.
Oblicza si¢ wykorzystujac wzor:

vi/Si’

gdzie v, oznacza liczbe gloséw waznych w okregu i za$ s, — liczbe man-
datéw w okregu i. Koszt mandatu w okregu jest odwrotnie proporcjonalny
do sity glosu w okregu - tzn. im wyzszy jest koszt mandatu wyrazony wzo-
rem Vi/g , tym nizsza jest sita glosu oddanego w danym okregu (gtos oddany
przez kazdego z wyborcow ma mniejsze znaczenie dla ostatecznego wyniku
[mandatowego] wybordw).

Dla obliczenia stopnia realizacji materialnego aspektu zasady réwnosci
wyboréw postuzono si¢ powszechnie stosowanymi wspétczynnikami (indek-
sami) dysproporcjonalno$ci: Loosemore-Hanby'ego®” oraz Gallaghera®®. Oba

7 J.Loosemore, V.J. Hanby, The Theoretical Limits of Maximum Distortion: Some Analytical
Expressions for Electoral Systems, , British Journal of Political Science” 1971, nr 1(4), s. 467-69.

*% M. Gallagher, Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems, ,Electoral
Studies” 1991, nr 10, s. 40—41.
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s zwyczajowo wykorzystywane do okreslenia poziomu dysproporcjonalnosci
miedzy odsetkiem gtosow uzyskanych przez ugrupowanie a odsetkiem przy-
znanych temu ugrupowaniu mandatéw, za$§ w zmodyfikowanej wersji moga
postuzy¢ do ustalenia poziomu dysproporcji migdzy udzialem danego okre-
gu w ogolnym zbiorze waznie oddanych gloséw a jego udzialem w zbiorze
mandatéw. Do obliczenia wartosci zmodyfikowanego indeksu dysproporcjo-
nalnosci Loosemore-Hanby’ego (LHI) postuzono si¢ wzorem:

Zizlvi% — s5i%|

LHI, =
R 2 >

natomiast do obliczenia wartosci zmodyfikowanego indeksu dyspropor-
cjonalnosci Gallaghera:

GHI _\/ ?zl(Vi%—Si%)z
R =

2 )

gdzie v.% oraz s % oznaczaja odpowiednio odsetek gtoséw waznych od-
danych w okregu i w odniesieniu do zbioru gtoséw waznych w catosci glo-
sowania oraz odsetek mandatow przeznaczonych do rozdysponowania
w okregu i w odniesieniu do wszystkich mandatéw, za$ n jest réwne liczbie
okregéw wyborczych (41). Oba wskazniki moga przyjmowac wartosci z za-
kresu od 0 do 1 (od 0% do 100%). Warto$¢ 0 (dla obu indekséw) oznacza
zachowanie pelnej proporcjonalnosci (odsetek gloséw waznych w kazdym
okregu jest rowny odsetkowi mandatéw przeznaczonych do rozdyspono-
wania w tym okregu), za$§ wartos$¢ indeksu 1 oznacza skrajng dyspropor-
cjonalnos¢ (wszystkie mandaty przeznaczono do rozdysponowania w okre-
gach, w ktorych nie oddano zadnego waznego glosu). Cechg réznicujacg oba
wspolczynniki jest mniejsza wrazliwo$¢ GHI/GHI, na niewielkie warto$ci
réznic miedzy v.% a s,%%.

W badaniu wykorzystano hipotetyczny podzial mandatéw miedzy okre-
gi wyborcze z zastosowaniem poszczegdlnych parametréw P1-P6 oraz fak-
tycznie funkcjonujacy podzial mandatéw (okreslony jako PO, niezmienny
od uchwalenia Kodeksu wyborczego, niezaleznie od zmian demograficznych).

»  Zob.: M. Klonowski, M. Onasz, Skutki zmian w systemie wyborczym organdw jednostek

samorzqdu terytorialnego wynikajgcych z ustawy z 11 stycznia 2018 r., ,Athenaeum. Polskie
Studia Politologiczne” 2021, vol. 69, s. 147-170.
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II1. Przedstawienie wynikow badania

W pierwszej kolejnosci ustalono wartosci, ktore bylyby wykorzystane na po-
trzeby ustalenia podzialu mandatéw miedzy okregi z wykorzystaniem po-
szczegolnych parametrow. Analize przeprowadzono dla wyboréw w roku
2015, 2019 oraz — wyltacznie w zakresie wartosci P1-P3 - w 2023 r.

Dla oceny funkcjonujacej normy, szczegdlnie istotne jest poréwnanie pa-
rametrow P1 i P2. Roznice migdzy liczbg mieszkancéw wedtug danych GUS
a wedlug rejestréw wyborcow zostaly przedstawione na wykresie 1.

Wykres 1. Réznica miedzy liczba mieszkancéw w poszczegolnych okregach wg.
GUS a uwzglednionych w rejestrach wyborcéw

250000

200 000

150 000 s

100 000

50 000 % |
1] .

-50 000
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych publikowanych przez Komisarzy Wybor-
czych oraz GUS.

Przedstawione warto$ci wskazujg na bardzo wysokie réznice dotyczace liczb
mieszkancéw podawanych na podstawie odmiennych zZrédet. W znacznej wigk-
szosci przypadkow (39 na koniec 2022 r., 40 na koniec 2018 r. i 37 na koniec 2014 r.),
liczba mieszkancéw wskazywana przez GUS jest wyzsza niz wynikajaca z reje-
strow wyborcow. We wszystkich latach, najbardziej niedoszacowanym w reje-
strach wyborcow okregiem byt okreg 19 (Warszawa) — odpowiednio o 218.103
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(2022 r.), 122.365 (2018 r.) oraz 102.967 (2014 r.) mieszkancéw. Na drugim bie-
gunie znajdowaly si¢ okregi 22 (Krosno) - 6.057, 7 (Chelm) - 1.886 oraz 29 (Gli-
wice) — 38.183 mieszkancéw. Rozpietos¢ miedzy najbardziej niedowartosciowa-
nych a najbardziej przewartosciowanym okregiem wyniosta 224.160 mieszkancow
w 2022 1., 124.251 w 2018 r. oraz 141.150 w 2014 r. Dla zobrazowania znaczenia
tych wartosci nalezy wskaza¢, iz warto$¢ JNP, obliczonej zgodnie z normami Ko-
deksu wyborczego® wynosita w tych wyborach odpowiednio 78.256, 80.364 oraz
81.673 mieszkancéw. Wskazane réznice stanowig zatem ekwiwalent odpowied-
nio: 2,86; 1,55 oraz 1,73 mandatu. Potwierdza to przynajmniej czes¢ ryzyk zwia-
zanych z oparciem podzialu mandatéw miedzy okregi wyborcze o liczbe miesz-
kancéw, wiec parametr nieprzystajacy do realiow wspolczesnosci.

Wartosci poszczegolnych parametréw obliczone dla poszczegolnych okre-
gow zostaly przedstawione w kolejnej tabeli, w ujeciu procentowym (suma
dla wszystkich okregéw dla danego parametru wynosi kazdorazowo 100%).

Tabela 1. Udzial procentowy poszczegélnych okregéw w ogolnym zbiorze wy-
znaczonym na podstawie poszczegolnych parametrow

2023 2019 201S5

OKREG| OKW P1 | P2 | P3| Pl | P2 | P3|P4|P5S|P6|P1|P2|P3|P4|PS5S|P6

1| Legnica 2,47% | 2,48% | 2,04% | 2,54% | 2,53% | 2,56% | 2,50% | 2,51% | 2,35% | 2,58% | 2,57% | 2,12% | 2,09% | 2,10% | 2,36%
2 | Walbrzych 1,62% | 1,63% | 1,36% | 1,70% | 1,68% | 1,74% | 1,69% | 1,70% | 1,54% | 1,75% | 1,74% | 1,45% | 143% | 1,44% | 1,55%
3 | Wroclaw 3,56% | 3,33% | 2,67% | 3,329% | 3,24% | 3,23% | 3,30% | 3,31% | 3,53% | 3,23% | 3,17% | 2,60% | 2,61% | 2,63% | 3,43%
4 | Bydgoszez 2,61% | 2,59% | 2,10% | 2,66% | 2,61% | 2,61% | 2,58% | 2,57% | 2,50% | 2,67% | 2,63% | 2,14% | 2,13% | 2,14% | 2,47%
5 | Torus 2,71% | 2,71% | 2,20% | 2,76% | 2,73% | 2,73% | 2,69% | 2,69% | 2,45% | 2,77% | 2,74% | 2,22% | 2,21% | 2,22% | 2,40%
6 | Lublin 3,06% | 3,15% | 2,56% | 3,10% | 3,15% | 3,16% | 3,11% | 3,10% | 3,06% | 3,13% | 3,15% | 2,57% | 2,54% | 2,55% | 3,20%
7 | Chelm 2,30% | 2,43% | 2,00% | 2,41% | 2,51% | 2,54% | 2,48% | 2,47% | 2,18% | 2,47% | 2,54% | 2,08% | 2,05% | 2,05% | 2,24%

8 | ZielonaGora | 2,59% | 2,60% | 2,11% | 2,64% | 2,63% | 2,63% | 2,58% | 2,57% | 2,38% | 2,65% | 2,64% | 2,15% | 2,12% | 2,13% | 2,29%

9 | Lodz 2,02% | 1,93% | 1,62% | 2,05% | 1,98% | 2,05% | 2,03% | 2,03% | 2,24% | 2,11% | 2,03% | 1,72% | 1,70% | 1,71% | 2,34%

10 | Piotrkéw Tryb. | 1,82% | 1,90% | 1,55% | 1,88% | 1,92% | 1,92% | 1,88% | 1,88% | 1,88% | 190% | 193% | 1,57% | 1,56% | 1,56% | 1,89%

11 | Sieradz 2,46% | 2,53% | 2,08% | 2,50% | 2,55% | 2,58% | 2,54% | 2,53% | 2,50% | 2,52% | 2,55% | 2,10% | 2,09% | 2,09% | 2,44%

12 | Chrzanéw 1,69% | 1,74% | 1,40% | 1,69% | 1,73% | 1,71% | 1,69% | 1,68% | 1,71% | 1,69% | 1,71% | 1,38% | 1,37% | 1,37% | 1,80%

30 Art. 202§ 1 Kw.
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OKREG| OKW P1 | P2 | P3| Pl | P2 | P3| P4|P5S|P6|P1|P2|P3|P4|PS5S|P6
13 | Krakow 3,33% | 3,16% | 2,59% | 3,15% | 3,08% | 3,10% | 3,14% | 3,15% | 3,50% | 3,09% | 3,00% | 2,47% | 2,47% | 2,50% | 3,54%
14 | Nowy Sacz 2,09% | 2,19% | 1,71% | 2,09% | 2,15% | 2,07% | 2,03% | 2,05% | 2,01% | 2,05% | 2,11% | 1,64% | 1,62% | 1,64% | 2,06%
15 | Tarnéw 197% | 2,02% | 1,61% | 193% | 198% | 195% | 193% | 1,92% | 1,88% | 1,90% | 1,94% | 1,55% | 1,54% | 1,54% | 1,93%
16 | Plock 2,11% | 2,18% | 1,77% | 2,17% | 2,21% | 2,21% | 2,16% | 2,15% | 2,01% | 2,19% | 2,21% | 1,80% | 1,78% | 1,79% | 199%
17 | Radom 1,80% | 1,87% | 1,52% | 1,85% | 1,89% | 1,89% | 1,85% | 1,84% | 1,81% | 1,87% | 1,90% | 1,54% | 1,52% | 1,53% | 1,82%
18 | Siedlce 2,47% | 2,59% | 2,06% | 2,50% | 2,58% | 2,53% | 2,49% | 2,49% | 2,46% | 2,49% | 2,55% | 2,04% | 2,02% | 2,03% | 2,47%
19 | Warszawa 4,93% | 4,57% | 3,65% | 4,63% | 4,48% | 4,45% | 5,67% | 5,76% | 7,44% | 448% | 4,32% | 3,55% | 4,09% | 4,16% | 7,09%
20 | Warszawa IT 3,28% | 3,10% | 2,41% | 2,93% | 2,92% | 2,81% | 2,83% | 2,83% | 3,23% | 2,78% | 2,78% | 2,20% | 2,20% | 2,22% | 3,20%
21 | Opole 2,50% | 2,52% | 2,09% | 2,57% | 2,57% | 2,63% | 2,59% | 2,58% | 2,21% | 2,61% | 2,60% | 2,17% | 2,15% | 2,15% | 2,24%
22 | Krosno 2,22% | 2,34% | 1,91% | 2,27% | 2,36% | 2,36% | 2,31% | 2,32% | 2,12% | 2,29% | 2,36% | 191% | 1,88% | 1,89% | 2,16%
23 | Raeszow 3,29% | 3,40% | 2,74% | 3,27% | 3,35% | 3,33% | 3,27% | 3,27% | 3,18% | 3,24% | 3,30% | 2,65% | 2,62% | 2,63% | 3,33%
24 | Bialystok 3,03% | 3,10% | 2,52% | 3,08% | 3,12% | 3,13% | 3,06% | 3,05% | 2,81% | 3,10% | 3,13% | 2,55% | 2,51% | 2,52% | 2,86%
25 | Gdansk 2,91% | 2,78% | 2,22% | 2,83% | 2,76% | 2,73% | 2,74% | 2,75% | 2,86% | 2,79% | 2,73% | 2,20% | 2,20% | 2,21% | 2,80%
26 | Gdynia 3,33% | 3,27% | 2,57% | 3,25% | 3,21% | 3,12% | 3,09% | 3,09% | 3,14% | 3,17% | 3,16% | 2,50% | 2,48% | 2,49% | 3,08%
27 | Bielsko-Biala | 2,04% | 2,06% | 1,65% | 2,03% | 2,04% | 2,02% | 2,00% | 2,00% | 2,10% | 2,01% | 2,02% | 1,63% | 1,62% | 1,63% | 2,21%
28 | Czestochowa | 1,50% | 1,53% | 1,27% | 1,54% | 1,55% | 1,59% | 1,56% | 1,55% | 1,54% | 1,57% | 1,57% | 1,31% | 1,29% | 1,30% | 1,56%
29 | Gliwice 1,93% | 1,88% | 1,55% | 2,02% | 1,93% | 1,96% | 1,93% | 1,92% | 1,84% | 2,05% | 2,21% | 1,83% | 1,62% | 1,63% | 193%
30 | Rybnik 1,86% | 1,87% | 1,52% | 191% | 1,88% | 1,88% | 1,85% | 1,84% | 1,80% | 1,91% | 1,88% | 1,54% | 1,53% | 1,53% | 1,91%
31 | Katowice 2,46% | 2,39% | 197% | 2,54% | 2,45% | 2,50% | 2,46% | 2,45% | 2,54% | 2,59% | 2,52% | 2,09% | 2,06% | 2,07% | 2,69%
32 | Sosnowiec 1,72% | 1,71% | 1,43% | 1,77% | 1,75% | 1,82% | 1,78% | 1,78% | 1,81% | 1,82% | 1,80% | 1,52% | 1,50% | 1,50% | 1,86%
33 | Kielce 3,12% | 3,26% | 2,70% | 3,23% | 3,32% | 3,38% | 3,31% | 3,30% | 3,09% | 3,29% | 3,35% | 2,77% | 2,74% | 2,74% | 3,10%
34 | Elblag 1,57% | 1,61% | 1,31% | 1,63% | 1,65% | 1,64% | 1,61% | 1,60% | 1,37% | 1,66% | 1,67% | 1,35% | 1,34% | 1,34% | 1,33%
35 | Olsztyn 2,05% | 2,07% | 1,68% | 2,02% | 2,09% | 2,09% | 2,05% | 2,05% | 1,80% | 2,10% | 2,11% | 1,71% | 1,69% | 1,69% | 1,76%
36 | Kalisz 2,60% | 2,67% | 2,14% | 2,62% | 2,66% | 2,64% | 2,60% | 2,59% | 2,50% | 2,62% | 2,65% | 2,13% | 2,12% | 2,12% | 2,42%
37 | Konin 2,01% | 2,07% | 1,66% | 2,03% | 2,06% | 2,04% | 2,01% | 2,01% | 1,92% | 2,02% | 2,08% | 1,65% | 1,64% | 1,64% | 1,85%
38 | Pila 2,03% | 2,08% | 1,66% | 2,04% | 2,07% | 2,02% | 1,99% | 1,99% | 1,90% | 2,03% | 2,05% | 1,63% | 1,62% | 1,63% | 1,80%
39 | Poznan 2,61% | 2,40% | 1,90% | 2,41% | 2,32% | 2,28% | 2,34% | 2,34% | 2,78% | 2,34% | 2,25% | 1,82% | 1,83% | 1,84% | 2,68%
40 | Koszalin 1,62% | 1,63% | 1,34% | 1,67% | 1,66% | 1,67% | 1,63% | 1,65% | 1,48% | 1,69% | 1,69% | 1,38% | 1,36% | 1,37% | 1,44%
41 | Szczecin 2,72% | 2,64% | 2,16% | 2,76% | 2,66% | 2,69% | 2,65% | 2,65% | 2,55% | 2,77% | 2,69% | 2,21% | 2,19% | 2,20% | 2,51%

Zrodlo: Obliczenia wlasne.
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Przedstawione dane potwierdzajg znaczenie wyboru parametru dla po-
dzialu mandatéw miedzy okregi wyborcze. Dla kolejnych wybordéw, najwiek-
sze rozpigtosci zaobserwowano dla okregu 19 (Warszawa) — odpowiednio
1,28p.p.; 2,99p.p., 3,45p.p. Rozpigtos¢ powyzej 1p.p. zaobserwowano ponadto
dla 2 okregéw w 2015 r. (okreg 13 Krakow oraz okreg 20 Warszawa II). Roz-
pietosci wigksze niz 1/460 calego zbioru (,217%) zaobserwowano dla wszyst-
kich okregéw w 2023 r. oraz 2015 r. i dla 15 okregow w 2019 r.

Ustalone warto$ci postuzyly do przeprowadzenia podzialu mandatéow mie-
dzy okregi zgodnie z zasadami okreslonymi w Kodeksie wyborczym (zmie-
niony zostal kazdorazowo jedynie stosowany parametr). W kolejnej tabeli
przedstawiono uzyskane podzialy mandatéw wraz z podzialem faktycznie
obowigzujacym w kolejnych wyborach.

Tabela 2. Podzial mandatéw miedzy okregi wyborcze zgodnie z zasadami okre-
$lonymi w Kodeksie wyborczym, przy zastosowaniu poszczegélnych parame-
trow

2023 2019 2015
OKREG| OKW | PO |P1|P2 | P3|Pl | P2|P3 P4 | P5|P6|P1|P2|P3|P4|PS|P6
1| Legnica | | u| | 12| 12| 1| 12 12| u| 12 12| 12| 12 12| 1
2 | Walbrzych 8 8 7 8 8 8 8 8 8 7 8 8 8 8 8 7
3 | Wroclaw 14 16| 1s| IS | 1| 1s| IS | S| 1S| 16| 1S| 1S| 1s| 1S| 15| 16
4 | Bydgoszcz 2 | 12| | | 12| | 12| | u| 2 | 12| | 12| u
5 | Toru B 12| 12| 12 1B 13| 13| 12 12| 1| B3| 13| 13| 13| 13| 1
6 | Lublin IS| 14| 4| IS| 14| 18| 1S| 4| 4| 4| 4| 1S| 15| 4| 14| 15
7 | Chelm R | u| || 12| 12 | o u| 10| | 12| 12 12 12| 10
8 | Zielona Gora 2| 12| 12| 1| | 12| 1| 2 1| u| 12 1| 12| 12| 12| u
9 | bodz 10 9 9 9| 10 9 9 9 9 10| 10 9 10| 10| 10| 11
10 | Piotrkow Tryb. 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
11 | Sieradz | u| 12| 12 u| 12| 12| 12 12| u| 12 12| 12| 12| 12| 1
12 | Chrzanéw 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
13 | Krakéw 14 1| 1S| IS| 4| 14| 4| 4| 1S| 16| 14| 14| 14| 14| 14| 16
14 | NowySacz 10| 10 10| 10| 10| 10| 10 9 9 9 9 10 9 9 9 10
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OKREG| OKW PO | P1|P2|P3|P1|P2|P3 | P4 |PS|P6|P1|P2|P3|P4|PS|P6
15 | Tarnéw 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
16 | Plock 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9 10 10 10 10 10 9
17 | Radom 9 8 9 9 9 9 9 9 9 8 9 9 9 9 9 8
18 | Siedlce 12 11 12 12 11 12 12 11 11 11 11 12 12 11 11 11
19 | Warszawa 20 23 21 21 21 21 20 26 26 34 21 20 20 23 23 33
20 | Warszawa Il 12 15 14 14 13 13 13 13 13 15 13 13 12 12 13 15
21 | Opole 12 12 12 12 12 12 12 12 12 10 12 12 12 12 12 10
22 | Krosno 11 10 11 11 11 11 11 11 11 10 11 11 11 11 11 10
23 | Rzeszow 15 15 16 16 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
24 | Bialystok 14 14 14 14 14 14 14 14 14 13 14 14 14 14 14 13
25 | Gdansk 12 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 12 12 12 13
26 | Gdynia 14 15 15 15 15 15 14 14 14 14 15 15 14 14 14 14
27 | Bielsko-Biala 9 9 9 9 9 9 9 9 9 10 9 9 9 9 9 10
28 | Czgstochowa 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
29 | Gliwice 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 10 10 9 9 9
30 | Rybnik 9 9 9 9 9 9 9 9 9 8 9 8 9 9 9 9
31 | Katowice 12 11 11 11 12 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12
32 | Sosnowiec 9 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9
33 | Kielce 16 14 15 15 15 15 16 15 15 14 15 15 16 16 15 14
34 | Elblag 8 7 7 7 8 7 7 8 7 7 7 7 7 8 8 6
35 | Olsztyn 10 10 10 9 9 10 10 9 9 8 10 10 10 10 10 8
36 | Kalisz 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 11
37 | Konin 9 9 10 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
38 | Pila of o 10| o o o of o o of o o of of o s
39 | Poznan 10 12 11 11 11 11 11 11 11 13 11 10 10 10 10 12
40 | Koszalin 8 8 7 7 8 7 8 8 8 7 8 8 8 8 8 7
41 | Szczecin 12 13 12 12 13 12 12 12 12 12 13 12 13 12 12 12
SUMA | 460 | 460 | 460 | 460 | 460 | 460 | 460 | 460 | 460 | 460 | 460 | 460 | 460 | 460 | 460 | 460

Zrédlo: Obliczenia wlasne. Jako PO oznaczono faktyczny podzial mandatéw miedzy okregi

wyborcze majacy zastosowanie w wyborach w latach 2011-2023.
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Przedstawione wyniki obrazuja znaczenie wyboru parametru dla doko-
nania podzialu mandatéw miedzy okregi. Najwieksze rozpietosci zaobserwo-
wano oczywiscie dla okregu 19 (Warszawa) — dla kolejnych lat odpowiednio
2, 14 oraz 13’. Pomijajac okreg warszawski, rozpigto$¢ o wartosci przynaj-
mniej 2 mandatéw zaobserwowano dla 8 (2019 r.) oraz 10 (2015 r.) okregow.
Liczba mandatéw przeznaczonych do rozdysponowania w danym okregu
nie byla zgodna dla Zadnego z badanych parametrow z faktycznie przypisa-
na w 14 przypadkach (2023 r.), 5 (2019 r.) oraz w 1 (2015 r.). Dla jednego okre-
gu — Wroclaw - zadna z wartosci dla wszystkich 3 elekcji nie odpowiadata
faktycznie przypisanej liczbie mandatow. Jedynie w 4 przypadkach, niezalez-
nie od zastosowanego parametru, liczba mandatéw byta kazdorazowo zgod-
na z faktycznie przypisang (okregi: 10 Piotrkéw Trybunalski, 12 Chrzanéw,
15 Tarnéw, 28 Czestochowa).

W kolejnej tabeli przedstawiono réznice miedzy liczbg mandatéw przy-
pisang poszczegolnym okregom na podstawie kolejnych parametréw a fak-
tycznie przypisang w danych wyborach.

Tabela 3. Réznice miedzy liczba mandatéw przypisana poszczegolnym okre-
gom na podstawie kolejnych parametréw a faktyczna liczba mandatéw

2023 2019 201S5

OKREG| OKW PO |P1 | P2 |P3|P1L|P2|P3|P4 | PS|P6|P1|P2|P3|P4|P5|P6

1 | Legnica 12 -1 -1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 -1

2 | Walbrzych 8 0 -1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 -1

3 | Wroctaw 14 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2

4 | Bydgoszcz 12 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 -1

S | Torun 13 -1 -1 -1 0 0 0 -1 -1 2 0 0 0 0 0 2

6 | Lublin 15 -1 -1 0 -1 0 0 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 0

7 | Chelm 12 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 2 -1 0 0 0 0 2

8 | Zielona Géra 12 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 -1

9 | Lodz 10 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 0 0 0 1

3" Nalezy pamieta¢, ze dlawyboréw w2023 r. zbadano jedynie cze$¢ parametréw. Wziecie

pod uwage pozostalych bedzie mozliwe dopiero po glosowaniu.
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OKREG| OKW PO |P1 | P2 |P3|P1L|P2|P3|P4 | PS|P6|P1|P2|P3|P4|PS5|P6
10 | Piotrkéw Tryb. 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 | Sieradz 12 -1 0 0 -1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 -1
12 | Chrzanéw 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 | Krakow 14 1 1 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 2
14 | Nowy Sacz 10 0 0 0 0 0 0 -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 0
15 | Tarnow 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 | Plock 10 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 -1
17 | Radom 9 -1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 -1
18 | Siedlce 12 -1 0 0 -1 0 0 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1
19 | Warszawa 20 3 1 1 1 1 0 6 6 14 1 0 0 3 3 13
20 | Warszawa II 12 3 2 2 1 1 1 1 1 3 1 1 0 0 1 3
21 | Opole 12 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 -2
22 | Krosno 11 -1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 -1
23 | Rzeszow 15 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 | Bialystok 14 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 -1
25 | Gdansk 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1
26 | Gdynia 14 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
27 | Bielsko-Biata 9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
28 | Czestochowa 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 | Gliwice 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
30 | Rybnik 9 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 -1 0 0 0 0
31 | Katowice 12 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 0 0 0 0 0 0 0
32 | Sosnowiec 9 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0
33 | Kielce 16 2 -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 2 -1 -1 0 0 -1 2
34 | Elblag 8 -1 -1 -1 0 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 2
35 | Olsztyn 10 0 0 -1 -1 0 0 -1 -1 2 0 0 0 0 0 2
36 | Kalisz 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1
37 | Konin 9 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
38 | Pila 9 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1
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2023 2019 2015

OKREG| OKW | PO | P1 |P2|P3|P1|P2|P3|P4 | P5|P6|P1L|P2|P3 P4 |PS|P6

39 | Poznan 10 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 0 0 0 0 2

40 | Koszalin 8 0 -1 -1 0 -1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 -1

41 | Szczecin 12 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0

SUMAPRZESUNIEC | 460 | [14]| i | o/ (71| 16| 14| [ | Juuf| f26/ | | S| Bl 4| S| s

Zrédlo: Opracowanie wlasne. Jako PO oznaczono faktyczny podzial mandatéw miedzy okregi
wyborcze majacy zastosowanie w wyborach w latach 2011-2023.

Przedstawione wyniki réwniez potwierdzaja znaczenie wyboru parame-
tru dla podzialu mandatéw miedzy okregi. Szczegélnie wyraznie obrazuje
to sytuacja okregu 19 (Warszawa), ktéremu mogloby zosta¢ przypisane az 14
(2019 1.) lub 13 (2015 r.) mandatéw wiecej. Rowniez inne okregi aglomeracyjne
(wielkomiejskie oraz tworzony wokét stolicy) mogloby zyska¢ na zmianie pa-
rametru - w szczegolnos$ci okreg 20 (Warszawa II) oraz okreg 39 (Poznan) -
do 3 mandatéw oraz 3 i 13 (Wroctaw i Krakéw) — do 2 mandatéw. Z drugiej
strony, na zmianie parametru najwigcej moglyby straci¢ okregi skupione wo-
kot czesci srednich miast: Torunia, Chelma, Opola, Kielc, Elblaga i Olsztyna,
przy czym nalezy zaznaczy¢, ze dotyczytoby to gléwnie zastosowania podzia-
tu bazujacego na rzeczywistej liczbie gtosujacych (P6).

Suma zmian w liczbach mandatéw przypisanych poszczegdlnych okre-
gom moglaby siegna¢ dla kolejnych wyboréw odpowiednio 14 (2023 r.), 26
(2019 r.) oraz 25 (2014 r.) mandatdéw, co stanowi odpowiednio 3,04%; 5,65%;
5,43% wszystkich mandatéw przeznaczonych do rozdysponowania w kolej-
nych wyborach. Szczegdlny przypadek okregu 19 (Warszawa) potwierdza
znaczenie gloséw oddawanych poza granicami kraju i ich wptyw na zacho-
wanie rdownosci wyboréw.

Na kolejnym etapie badania poddano analizie pozycje wyborcow w po-
szczegolnych okregach w zaleznosci od zastosowaniu poszczegolnych para-
metréw. Postuzono sie obliczeniem kosztu mandatu, co stanowi odwrotnos¢
sily glosu wyborcy w danym okregu (im wyzszy koszt mandatu tym nizsza
sila glosu). Z uwagi na fakt, ze do obliczenia kosztu mandatu w okregu nie-
zbedna jest liczba faktycznie oddanych gloséw waznych, analize przeprowa-
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dzono wylacznie dla juz zakonczonych proceséw wyborczych (2019 r. oraz
2015 r.). Wyniki przedstawiono w kolejnej tabeli.

Tabela 4. Koszt mandatu w okregach w wyborach 2019 i 2015 przy zastosowa-
niu poszczegdlnych parametréw

2019 2015

OKREG OKWwW
PO | P1 | P2 | P3 | P4 | PS | P6 | PO | Pl P2 | P3| P4 | PS5 | P6

1 | Legnica 36036 | 36036 | 36036 | 36036 | 36036 | 36036 | 39312 | 29732 | 29732 | 29732 | 29732 | 29732 | 29732 | 32434
2 | Walbrzych 35375 | 35375 | 35375 | 35375 | 35375 | 35375 | 40429 | 29262 | 29262 | 29262 | 29262 | 29262 | 29262 | 33442
3 | Wroclaw 46747 | 43630 | 43630 | 43630 | 43630 | 43630 | 40903 | 37384 | 34891 | 34891 | 34891 | 34891 | 34891 | 32711
4 | Bydgoszcz 38332 | 38332 | 38332 | 38332 | 38332 | 38332 | 41817 | 31190 | 31190 | 31190 | 31190 | 31190 | 31190 | 34025
S | Torun 34795 | 34795 | 34795 | 34795 | 37694 | 37694 | 41121 | 27885 | 27885 | 27885 | 27885 | 27885 | 27885 | 32955
6 | Lublin 37706 | 40400 | 37706 | 37706 | 40400 | 40400 | 40400 | 32515 | 34837 | 32515 | 32515 | 34837 | 34837 | 32515
7 | Chetm 33443 | 36483 | 33443 | 33443 | 36483 | 36483 | 40132 | 28307 | 30881 | 28307 | 28307 | 28307 | 28307 | 33969

8 | Zielona Goéra 36493 | 36493 | 36493 | 36493 | 36493 | 36493 | 39811 | 28852 | 28852 | 28852 | 28852 | 28852 | 28852 | 31474

9| Lodz 41554 | 41554 | 46171 | 46171 | 46171 | 46171 | 41554 | 35906 | 35906 | 39896 | 35906 | 35906 | 35906 | 32642

10 | Piotrk6w Tryb. | 38481 | 38481 | 38481 | 38481 | 38481 | 38481 | 38481 | 31747 | 31747 | 31747 | 31747 | 31747 | 31747 | 31747

11 | Sieradz 38353 | 41840 | 38353 | 38353 | 38353 | 38353 | 41840 | 30812 | 30812 | 30812 | 30812 | 30812 | 30812 | 33613
12 | Chrzanéw 39527 | 39827 | 39527 | 39527 | 39527 | 39827 | 39527 | 33947 | 33947 | 33947 | 33947 | 33947 | 33947 | 33947
13 | Krakéw 46378 | 46378 | 46378 | 46378 | 46378 | 43286 | 40580 | 38769 | 38769 | 38769 | 38769 | 38769 | 38769 | 33923

14 | Nowy Sacz 37020 | 37020 | 37020 | 37020 | 41133 | 41133 | 41133 | 31046 | 34496 | 31046 | 34496 | 34496 | 34496 | 31046

15 | Tarnéw 38565 | 38565 | 38565 | 38565 | 38565 | 38565 | 38565 | 32405 | 32405 | 32405 | 32405 | 32405 | 32405 | 32405
16 | Plock 37056 | 37056 | 37056 | 37056 | 37056 | 37056 | 41173 | 30020 | 30020 | 30020 | 30020 | 30020 | 30020 | 33356
17 | Radom 37223 | 37223 | 37223 | 37223 | 37223 | 37223 | 41876 | 30594 | 30594 | 30594 | 30594 | 30594 | 30594 | 34418
18 | Siedlce 37742 | 41173 | 37742 | 37742 | 41173 | 41173 | 41173 | 31270 | 34113 | 31270 | 31270 | 34113 | 34113 | 34113
19 | Warszawa 69096 | 65806 | 65806 | 69096 | S3151 | 53151 | 40645 | 54761 | 52153 | 54761 | S4761 | 47618 | 47618 | 33188

20 | Warszawa Il 49894 | 46056 | 46056 | 46056 | 46056 | 46056 | 39915 | 40885 | 37740 | 37740 | 40885 | 40885 | 37740 | 32708

21 | Opole 33870 | 33870 | 33870 | 33870 | 33870 40644 | 28187 | 28187 | 28187 | 28187 | 28187 | 28187 | 33825
22 | Krosno 35507 | 35507 | 35507 | 35507 | 35507 | 35507 | 39058 | 29715 | 29715 | 29715 | 29715 | 29715 | 29715 | 32687
23 | Rzeszow 39252 | 39252 | 39252 | 39252 | 39252 | 39252 | 39252 | 33817 | 33817 | 33817 | 33817 | 33817 | 33817 | 33817
24 | Bialystok 37184 | 37184 | 37184 | 37184 | 37184 | 37184 | 40044 | 31098 | 31098 | 31098 | 31098 | 31098 | 31098 | 33490

25 | Gdanisk 44069 | 40679 | 40679 | 40679 | 40679 | 40679 | 40679 | 35594 | 32856 | 32856 | 35594 | 35594 | 35594 | 32856
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2019 2015

OKREG OKWwW
PO | P1 | P2 | P3 | P4 | PS | P6 | PO | Pl | P2)| P3| P4 | PS| P6

26 | Gdynia 41480 | 38715 | 38715 | 41480 | 41480 | 41480 | 41480 | 33336 | 31114 | 31114 | 33336 | 33336 | 33336 | 33336

27 | Bielsko-Biala 43251 | 43251 | 43251 | 43251 | 43251 | 43251 | 38926 | 37476 | 37476 | 37476 | 37476 | 37476 | 37476 | 33729

28 | Czestochowa | 40645 | 40645 | 40645 | 40645 | 40645 | 40645 | 40645 | 33805 | 33805 | 33805 | 33805 | 33805 | 33805 | 33805

29 | Gliwice 37850 | 37850 | 37850 | 37850 | 37850 | 37850 | 37850 | 32630 | 32630 | 29367 | 29367 | 32630 | 32630 | 32630
30 | Rybnik 37093 | 37093 | 37093 | 37093 | 37093 | 37093 | 41730 | 32218 | 32218 | 36245 | 32218 | 32218 | 32218 | 32218
31 | Katowice 39136 | 39136 | 42694 | 42694 | 42694 | 42694 | 39136 | 34266 | 34266 | 34266 | 34266 | 34266 | 34266 | 34266
32 | Sosnowiec 37270 | 41929 | 41929 | 41929 | 41929 | 41929 | 41929 | 31627 | 35580 | 35580 | 35580 | 35580 | 35580 | 31627
33 | Kielce 35618 | 37993 | 37993 | 35618 | 37993 | 37993 | 40707 | 29293 | 31246 | 31246 | 29293 | 29293 | 31246 | 33478

34 | Elblag 25045 25045 25045

35 | Olsztyn 33168 33168 41461 | 26617 26617 26617

36 | Kalisz 38263 | 38263 | 38263 | 38263 | 38263 | 38263 | 38263 | 30265 | 30265 | 30265 | 30265 | 30265 | 30265 | 33017

37 | Konin 39227 | 39227 | 39227 | 39227 | 39227 | 39227 | 39227 | 30820 | 30820 | 30820 | 30820 | 30820 | 30820

38 | Pita 38783 | 38783 | 38783 | 38783 | 38783 | 38783 | 38783 | 30030 | 30030 | 30030 | 30030 | 30030 | 30030 | 33784

39 | Poznan S1453 | 46775 | 46775 | 46775 | 46775 | 46775 | 39579 | 40989 | 37262 | 40989 | 40989 | 40989 | 40989 | 34157

40 | Koszalin 33964 | 33964 | 38816 | 33964 | 33964 | 33964 | 38816 | 27127 | 27127 | 27127 | 27127 | 27127 | 27127 | 31002

41 | Szczecin 39211 | 36195 | 39211 | 39211 | 39211 | 39211 | 39211 | 31708 | 29269 | 31708 | 29269 | 31708 | 31708 | 31708
KOSZT SREDNI | 40154 33045

Zrédlo: Opracowanie wlasne. Wyrézniono okregi z najnizszym oraz najwyzszym kosztem
mandatu dla poszczegdlnych parametrow.

Przeprowadzona analiza potwierdza bardzo duze réznice kosztu manda-
tu miedzy okregami z wylaczeniem wariantu P6. W przypadku wariantéw
P0-P5, kazdorazowo najwyzszy koszt mandatu zaobserwowano dla okregu
19 (Warszawa), co wynika w gléwnej mierze z zaliczenia do tego okregu gto-
sow oddawanych poza granicami kraju (odpowiednio 314.261 gloséw w 2019 r.
i 175.570 w 2019 r.), w mniejszej z duzej liczby glosujacych na podstawie za-
$wiadczen o prawie do glosowania (odpowiednio 38.061 i 24.047, co stanowi-
to 18,77% i 16,50% wszystkich glosujacych w ten sposéb w kraju). Okregami
o najnizszym koszcie mandatu (dla wariantéw P0-P5) byly prawie wylacz-
nie oba okregi zlokalizowane na obszarze wojewddztwa warminsko-mazur-
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skiego (34 i 35), od czego jedynym odstepstwem jest okreg obejmujacy wo-
jewodztwo opolskie dla wariantu P5 w 2019 r. Dla tych samych wariantéw,
przewazajg okregi o sile glosu nizszej od sredniej (odpowiednio w 2019 r.: 31,
28, 30, 29, 26, 26, w 2015 r.: 28, 26, 28, 26, 24, 24). Warto wskazac¢ okregi, dla
ktérych we wszystkich (lub prawie wszystkich) wariantéw P0-P5 zaobserwo-
wano koszt wyzszy niz §redni: sg to okregi wielkomiejskie (aglomeracyjne),
zwyrazng przewaga wyborcow o profilu liberalnym: Wroctaw, £.6dz, Krakow,
Warszawa, Warszawa II, Gdansk*, Gdynia*, Katowice*, Sosnowiec**, Poznan,
ale réwniez okregi o odmiennym profilu elektoratéw: Bielsko-Biata i Czesto-
chowa. Na tym tle wyrdznia si¢ wariant P6 (dla obu elekgji), najwyzszy koszt
mandatu zaobserwowano w okregach 32 i 17 (Sosnowiec i Radom), za$ najniz-
szy — ponownie okreg 34 (OKW Elblag) oraz okreg 37 (OKW Konin). Koszt
mandatu nizszy niz Sredni zaobserwowano odpowiednio w 20 i 19 okregach.

Proporcje miedzy najwyzszym a najnizszym kosztem mandatu w okregu
zostaly przedstawione w tabeli 5:

Tabela 5. Proporcje miedzy najwyzszym a najnizszym kosztem mandatuw okre-
gach wwyborach 2019 i 2015 przy zastosowaniu poszczegélnych parametréw

Po P1 P2 P3 P4 PS P6

2019 220,38% 209,89% 198,40% 208,32% 169,53% 156,93% 117,02%

2015 218,65% 195,94% 205,74% 205,74% 190,13% 190,13% 111,67%

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Przedstawione dane potwierdzaja bardzo wysoki poziom zréznicowania
sily glosu w wariantach PO-P5, przy czym najwyzsze réznice, wyraznie prze-
kraczajace dwukrotno$¢, zaobserwowano dla faktycznie zastosowanej struktu-
ry okregow (wariant P0). Zaobserwowane wartosci wskazuja, ze zastosowanie
parametrow a priori prowadzi do bardzo wysokich réznic w sile glosu - kaz-
dorazowo byly one przynajmniej bliskie dwukrotnosci, a w wigkszosci przy-
padkéw od niej wyzsze. ROwniez zastosowanie parametréw opartych na licz-

32 Gwiazdka (*) oznaczono te okregi, w ktérych koszt mandatu wyzszy niz érednia za-

obserwowano dla wyraznej wiekszosci, cho¢ dla wszystkich wariantéw.
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bie uprawnionych (P4 i P5) nie rozwigzuje tego problemu - co prawda wyniki
zaobserwowane dla 2019 r. s3 wyraznie nizsze niz dla wariantéw P0-P3, jed-
nak zaobserwowane dla 2015 r. nie réznig si¢ w sposéb tak wyrazny. Jedynie
wariant P6 pozwala na wyrazne ograniczenie (cho¢ niezniwelowanie) réznic.

W toku badania, dla oceny poziomu dysproporcjonalnosci podzialu man-
datéw miedzy okregi postuzono si¢ modyfikacjami powszechnie stosowanych
wspolczynnikow (indekséw) dysproporcjonalnosci: Loosemore-Hanby’ego
oraz Gallaghera. Wyniki zostaly przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6. Wartosci zmodyfikowanych indeksow dysproporcjonalnosci w wybo-
rach 2019120185 przy zastosowaniu poszczegolnych parametrow

2019 2015

PO P1 P2 P3 P4 PS P6 | PO P1 P2 P3 P4 PS P6

L]—HR 5,95% 5,02% 5,21% 5,53% 4,35% 4,13% 1,21% 5,86% 5,22% 5,72% 5,86% 5,45% 5,23% 1,09%

GHI 2,53% | 2,28% | 2,30% | 2,45% | 1,60% | 1,55% | 0,31% | 2,36% | 2,13% | 2,31% | 2,34% | 196% | 1,92% | 0,28%
R

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Przedstawione wyniki, kolejny raz pozwalaja na wyodrebnienie trzech
grup: wyraznie wyzsze warto$ci wspotczynnikéw zaobserwowano dla para-
metréw a priori, w tym najwyzsze dla faktycznego podzialu mandatéw [pa-
rametr P0]. Nizsze wartosci zaobserwowano dla parametréw wykorzystuja-
cych liczbe uprawnionych do glosowania, lecz jedynie w 2019 r. (w 2015 r. nie
odbiegaly w sposob istotny od wartosci dla wspotczynnikéw P0-P3), zas wy-
raznie najnizsze dla parametru bazujacego na liczbie uczestniczacych w glo-
sowaniu [P6]. Réznice (w ujeciu wzglednym) sa wyrazniejsze w przypadku
GHI niz LHI, co wynika z mniejszej wrazliwosci tego ze wspolczynnikow
na wzglednie niewielkie réznice s%-v %.

IV. Zakonczenie

Przedstawione badanie pozwala na udzielenie odpowiedzi na postawione
we wstepie pytania badawcze:
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P1: Wykorzystanie ré6znych parametréw prowadzi do réznych konsekwen-
cji. Obecnie stosowana metoda nie odpowiada realiom, w ktérych funkcjonu-
je system wyborczy. Prowadzi do powstania niezgodnego z zasadg réwnosci
podziatu, a przez to do bardzo wysokich nieréwnosci w sile gtosu. Podobne
efekty wynikatyby z zastosowania pozostatych parametréw a priori. Para-
metry a posteriori moga prowadzi¢ do wigkszego zachowania materialnego
aspektu zasady rownosci wyborow, jednakze wylacznie dokonanie podzia-
tu na podstawie liczby uczestniczacych w glosowaniu pozwala na rzeczywi-
sta jej realizacje.

P2: Przeprowadzone badanie wskazuje, Ze najwyzszy stopien realizacji ma-
terialnego aspektu zasady réwnosci wyborczej zapewnia podzial mandatow
miedzy okregi na podstawie liczby uczestniczacych w glosowaniu.

Konkludujac wnioski, mozna przedstawi¢ rekomendacje dla ustawodaw-
cy o rozwazenie zmiany sposobu dokonywania podzialu mandatéw miedzy
okregi w wyborach Sejmu RP. Samo wprowadzenie automatyzmu, przy jed-
noczesnym pozostawieniu bez zmian gléwnego parametru, byloby jedynie
zmiang kosmetyczng, nie prowadzacg do odczuwalnego i istotnego wzmoc-
nienia realizacji materialnego aspektu zasady réwnosci wyborczej.

Nalezy podkresli¢ wage postulowanej zmiany dla praktyki procesu politycz-
nych oraz jej wplyw zaréwno na ksztalt systemu partyjnego jak i na realizacje
podstawowej funkcji wyboréw jaka jest ksztalttowanie wladzy (w tym przypad-
ku - na poziomie kraju). Obecnie istniejace, trwale nieréwnosci w sile glosu
prowadza do nadreprezentacji cz¢sci ugrupowan kosztem innych. W szcze-
golnosci dotyczy to ugrupowan odwolujacych si¢ do elektoratu skupione-
go poza najwiekszymi o$rodkami aglomeracyjnymi (charakteryzujacego sie
wyzszg czestoscig postaw konserwatywnych, bardziej religijnych i przywia-
zanych do tradycji, o wzglednie gorszej sytuacji materialnej) kosztem ugru-
powan odwolujacych sie do elektoratu aglomeracyjnego (charakteryzujacego
sie wyzsza czestoscig postaw progresywnych i liberalnych, o wzglednie lep-
szej sytuacji materialnej). W praktyce, funkcjonujace nieréwnosci moga de-
cydowa¢ o uzyskaniu wladzy przez dane ugrupowanie polityczne (lub grupe
ugrupowan), ktére nie mialoby miejsca w przypadku rzeczywistej realizacji
materialnego aspektu réwnosci wyborcze;.
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