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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza wybranych orzeczen sagdéw administracyjnych
w ochronie srodowiska. Analiza wybranych orzeczen sadéw administracyjnych uza-
sadnia niedoskonato$ci w procesie stosowania przepiséw prawa srodowiskowego przez
uprawnione organy administracji publicznej z uwagi na brak pozadanej specjalistycznej
wiedzy dotyczacej ztozonych proceséw zachodzacych w rodowisku.
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Problematyka ochrony srodowiska ciagle jest wazna i aktualna zaréwno z pozycji
panstwa, jak poszczegoélnych jednostek. Mozemy zaobserwowac, ze zagadnienia ochro-
ny $rodowiska jest przedmiotem badan réznych dyscyplin naukowych, m.in. nauk przy-
rodniczych, ekonomicznych a takze spotecznych.

Celem prowadzonych rozwazan jest ukazanie wybranych probleméw zwigzanych
z ochrong $rodowiska w perspektywie dzialalnosci orzeczniczej sadéw administracyj-
nych w Polsce.

Abstract

Selected Aspects of Environmental Protection in the
Jurisprudence of Administrative Courts

The subject of the study is the analysis of selected rulings of administrative courts in en-
vironmental protection. The analysis of selected rulings of administrative courts justi-
fies the inadequacies in the process of the application of environmental law by author-
ised public administration bodies due to the lack of the desired specialist knowledge of
complex environmental processes.

The issue of environmental protection is still important and topical both from the
point of view of the state and individual entities. We can observe that the issues of envi-
ronmental protection are the subject of research of various scientific disciplines, includ-
ing natural, economic and social sciences.

The aim of the conducted considerations is to show selected problems related to envi-
ronmental protection in the perspective of the judicial activity of administrative courts
in Poland.

Czyste $rodowisko to jeden z kluczowych zasobéw niezbednych do praw-
idfowego funkcjonowania i rozwoju cztowieka. Z tego tez wzgledu Polska oraz
Unia Europejska, kierujac si¢ m.in. zasadg zréwnowazonego rozwoju dazy
do tego, aby przyszlym pokoleniom pozostawi¢ srodowisko w stanie niepo-
gorszonym, a jesli jest to mozliwe takze do tego, by 6w stan polepszy¢. Przy-
jecie takiej percepcji wyklucza wigc gospodarke rabunkows, w ktdrej dazy
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sie do maksymalizacji zysku bez wzgledu na negatywny wplyw dzialalnos-
ci ludzkiej na srodowisko.

Niniejszy artykul poswiecony jest kwestii ochrony $rodowiska, ktéra
w przekonaniu autoréw niezmiennie pozostaje aktualna i wazna zaréwno
z perspektywy panstwa, jak i jednostki. Celem prowadzonych rozwazan jest
ukazanie wybranych probleméw, zwigzanych z ochrong §rodowiska w pers-
pektywie dzialalnos$ci orzeczniczej sagdéw administracyjnych w Polsce. Jako
wiodacg metod¢ badawczg wybrano metode dogmatyczna, a pomocniczo
metode historyczna.

IL

Przystepujac do analizy wybranych orzeczen sadéw administracyjnych
w ochronie §rodowiska nalezy podkresli¢ na wstepie, ze zaréwno wojewodz-
kie sady administracyjne, jak rowniez Naczelny Sad Administracyjny w oce-
nie J. Stelmasiaka sg okreslane jako tzw. sady kasacyjne'. Specyfika tych sadow
wiaze sie z tym, ze w odrdznieniu od sadéw powszechnych, sad administra-
cyjny nie moze powolywac biegtych, powolywac i przestuchiwa¢ swiadkow
oraz przeprowadza¢ dowodu z ogledzin w zakresie wiedzy specjalistycznej
dotyczacej ochrony srodowiska?. Zauwazy¢ nalezy, ze wojewodzkie sady ad-
ministracyjne rozpatruja skargi m.in. na ostateczne decyzje administracyjne
po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia. Z wylaczeniem okolicznosci wskaza-
nych wart. 106 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, wojewodzki sad administracyjny przy wydawaniu wyroku lub po-
stanowienia opiera si¢ na aktach sprawy, czyli na dowodach, ktére zostaty
zgromadzone przez wlasciwe organy przy rozpatrywaniu skargi na decyzje
ostateczna po wyczerpaniu srodkow zaskarzenia na podstawie art. 52 przed-
miotowej ustawy.

Na podstawie art. 183 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach

' Prawo ochrony srodowiska, red. J. Stelmasiak, Warszawa 2009, s. 91.

J. Stelmasiak, E. Iwanek-Chachaj, Wybrane zagadnienia sqdéw administracyjnych w zakresie
ochrony srodowiska [w:] Dekada harmonizacji w prawie ochrony srodowiska, red. M. Rudnicki,
A.Haladyj, K. Sobieraj, Lublin 2011, s. 3S.
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skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepo-
wania. Skarga kasacyjna rozpatrywana jest od wyroku I instancji tj. od wy-
roku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego, ktéra musi by¢ sporzadzona
i wniesiona przez pelnomocnika procesowego strony skarzacej. Ustawa Pra-
wo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, wart. 3§ 1 i wart. 4
wskazuje na podstawowe zadania, jakie realizujg sady administracyjne tj.: 1)
sprawowanie kontroli nad dziatalnoscig administracji publicznej, 2) rozstrzy-
ganie sporow o wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu teryto-
rialnego i miedzy samorzagdowymi kolegiami samorzagdowymi, 3) rozstrzy-
ganie sporéw kompetencyjnych miedzy organami tych jednostek a organami
administracji rzagdowe;j.

Jak zauwaza ].P. Tarno aktualny model sgdownictwa administracyjne-
go w Polsce mozna scharakteryzowac¢, wskazujac na jego kluczowe cechy,
a mianowicie: 1) sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci na skutek kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej, wykonywana pod wzgledem zgodno-
$ci z prawem, 2) ustanowienie kognicji sadéw w formie klauzuli generalnej
ograniczonej klauzulg enumeracji negatywnej, 3) dziatalnos¢ sagdow naste-
puje tylko na zadanie uprawnionego podmiotu, posiadajacemu legitymacje
skargowa, 4) wzorowanie postepowania administracyjnego na procedurze cy-
wilnej, 5) odrebno$¢ od pionu sagdownictwa powszechnego poprzez zniesie-
nie nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego, 6) dwuinstancyjno$¢ poste-
powania sgdowoadministracyjnego, 7) przyjecie systemu orzekania opartego
na uprawnieniach sagdéw administracyjnych o charakterze kasatoryjnym, 8)
stworzenie dwdch alternatywnych sposobéw postepowania, czyli postepo-
wania mediacyjnego i postepowania uproszczonego, 9) istnienie gwarancji
procesowych w zakresie szerokiego dostepu do sagdu administracyjnego bez
wzgledu na status spoteczny skarzacego®.

Praktyka funkcjonowania sgdéw administracyjnych w Polsce wyraznie
wskazuje, ze mamy aktualnie do czynienia z takim modelem sagdownictwa
administracyjnego, ktéry polega na wzmocnieniu wptywu sagdéw administra-
cyjnych na decyzje administracyjne wydawane przez organy administracji pu-
blicznej. Na podstawie nowelizacji ustawy Prawo o postepowaniu przed sada-

3 J.P. Tarno, Sqdowa kontrola administracji, jej geneza i funkcje — pojecia ogdlne admini-

stracji [w:] J.P. Tarno, E. Frankiewicz, M. Sieniu¢, M. Szewczyk, . Wyporska, Sgdowa kontrola
administracji, Warszawa 2006, s. 20-21.
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mi administracyjnymi*, a w szczegélnosci w zwigzku ze zmiang art. 145a § 1
i 3 przedmiotowej ustawy, zostala wprowadzona mozliwos¢ merytoryczne-
go ksztaltowania przez sad administracyjny orzeczenia organu administra-
cji. Rozszerzenie zakresu kompetencji sadéw administracyjnych o uzyskanie
przez nie wigkszych mozliwosci w odniesieniu do merytorycznego rozstrzy-
gniecia sprawy stanowi w pewnym stopniu uzupelnienie klasycznego kasa-
cyjnego modelu rozpoznawania spraw przez sady administracyjne. Dotyczy
on: 1) uchylenia decyzji lub postanowienia w catosci lub w czesci w przypad-
ku naruszenia prawa materialnego, 2) stwierdzenia niewaznosci decyzji lub
postanowienia w catosci lub w czgsci, 3) stwierdzenie wydania decyzji lub po-
stanowienia z naruszeniem prawa, 4) uchylenia aktu albo stwierdzenia bez-
skuteczno$ci czynnosci’.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na to, Ze ochrona srodowiska
stanowi duzy problem zaréwno dla organéw administracji publicznej, jak
réwniez dla sadéw administracyjnych z uwagi na nieznajomos¢ wielu zjawisk
i proceséw chemicznych, biologicznych oraz przyrodniczych. Jest to szcze-
gélnie wazne na etapie ustalania stanu faktycznego, ktéry wymaga posiada-
nia wiedzy specjalistycznej, kluczowej do jej interpretacji w zakresie hipote-
zy i dyspozycji normy prawnej regulujacej dany stan faktyczny. Stad wiele
regulacji zwigzanych z ochrong $rodowiska i gospodarowania jego zasoba-
mi jest uzupetniona licznymi odestaniami pozasystemowymi do wymienio-
nych dziedzin nauki®. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w wielu zalgczni-
kach do aktéw prawnych dotyczacych ochrony srodowiska’, a takze w licznych
aktach wykonawczych (rozporzadzeniach)®. W zwigzku z przystapieniem Pol-

*  Ustawaz 9 kwietnia 2015 r; o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi (Dz.U. 2015 poz. 658). Ustawa weszla w zycie 15 sierpnia 2015 r.

S A.Habuda, Rola sqdéw administracyjnych [w:] Rola sqdéw i trybunatéw w ochronie
Srodowiska, red. J. Rotko, Warszawa 2016, s. 162.

¢ J. Stelmasiak, E. Iwanek-Chachaj, Wybrane zagadnienia. .., s. 37-38.

7 Tytulem przykladu mozna wskaza¢ zalaczniki do ustawyz 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
np. zalacznik nr 5, ktéry m.in. dotyczy karty ewidencji komunalnych osadéw $ciekowych.

$  Przykladem takiego aktu wykonawczego jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z 25 lutego 2015 r. w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych, ktére okresla warunki ich
stosowania, w tym dawki, zakres, czestotliwo$¢ i metody referencyjne badan komunalnych
osadéw $ciekowych i gruntéw, na ktorych te osady maja by¢ stosowane oraz dopuszczalne
wielko$ci metali ciezkich takich jak otéw, kadm, rte¢é, cynk, miedz, chrom i nikiel.
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ski do Unii Europejskiej pojawita si¢ koniecznos¢ transpozycji prawa srodo-
wiskowego Unii Europejskiej do krajowego porzadku prawnego, w tym do-
konania prawidlowej transpozycji rozwigzan, jakie wynikajg dyrektyw oraz
z zalgcznikow do unijnych dyrektyw. Podkresli¢ nalezy réwniez, Ze na ksztal-
towanie sie orzecznictwa administracyjnego w Polsce duzy wplyw wywiera
takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

II1.

Poddajac analizie wybrane orzeczenia sadéw administracyjnych w Polsce war-
to zwrdci¢ uwage na problemy dotyczace funkcjonowania obszaréw Natura
2000, wydawania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych i przeprowa-
dzania ocen oddzialywania na srodowisko oraz zwigzane z gospodarowaniem
odpadami. Podnoszone w orzecznictwie uchybienia wigzg si¢ z btedami, jakie
s3 dokonywane przez organy uprawnione do wydawania decyzji o uwarun-
kowaniach $rodowiskowych, w tym dotyczace rowniez prawidlowosci prze-
prowadzania lub odmowy przeprowadzania oceny oddzialywania planowa-
nego przedsiewziecia na srodowisko. Skutkiem czego jest uchylenie przez sad
decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia. Przykladem takiego
rozstrzygnigcia jest wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bia-
tymstoku z 13 grudnia 2016 r.%, ktéry dotyczy sposobu ustalenia stron w po-
stepowaniu srodowiskowym w oparciu o te same normy prawne, na podsta-
wie ktérych oceniany jest wptyw planowanego przedsiewziecia na srodowisko,
ktéry uchyla zaskarzong decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w przedmiocie uchylenia decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadze-
nia oceny oddzialywania na $rodowisko polegajacego na budowie czterech
budynkdéw inwentarskich (kurnikéw z przeznaczeniem do hodowli drobiu).

Z przyjetej przez sad tezy wyraznie wynika, ze wptyw planowanego przed-
siewziecia na srodowisko w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych jest oceniany przez pryzmat dopusz-
czalnych norm substancji i energii, okreslonych w przepisach prawa admi-
nistracyjnego. Oznacza to w konsekwencji, Ze w oparciu o te same normy
prawne jest oceniany tez interes prawny podmiotéw do materialnoprawne-

®  Sygn.aktII SA/Bk 570/16.



Malgorzata Podolak, Dorota Strus « Wybrane aspekty ochrony srodowiska 319

go uczestnictwa w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji $rodo-
wiskowych. Zatem nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych w takim postepo-
waniu powolywanie si¢ na negatywny wplyw takich substancji odorowych,
co do ktérych nie ma obowigzujacych przepiséw ustalajacych dopuszczal-
ne normy tych substancji. Argumentacja sadu wskazywala na bledne zalo-
zenie organu odwolawczego w zwigzku z wydaniem decyzji, iz uciazliwosci
zwigzane z funkcjonowaniem hodowli kur przekroczg granice nieruchomo-
$ci inwestora, podczas gdy faktycznie zamkng si¢ one w granicach wiasnej
dziatki inwestora. Ponadto w ocenie sagdu, w uzasadnieniu organu odwolaw-
czego (Samorzadowego Kolegium Odwotawczego) wskazano na brak opar-
cia w materiale dowodowym, co skutkuje stwierdzeniem, Ze wydanie decyzji
srodowiskowej bylo przedwczesne bez przeprowadzenia oceny oddziatywa-
nia na $rodowisko i ze zdaniem organu zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia
materialu dowodowego. Nietrafna okazatla si¢ takze ocena organu odwolaw-
czego w odniesieniu do przyznania statusu stron, stronom post¢powania ad-
ministracyjnego osobom odwotujacym sie.

Zauwazy¢ nalezy, ze nieruchomosci os6b odwolujacych sie, nietraktowa-
nych jako strony postepowania w I instancji polozone s3 w zasiggu potencjal-
nego oddzialywania inwestycji, szczegélnie jesli chodzi o sgsiedztwo wobec
drég dojazdowych do terenu inwestycji. Sporne w sprawie okazalo si¢ przed-
sigwzigcie normatywnie zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych jedynie poten-
cjalnie znaczaco mogacych oddziatywac na srodowisko. Jesli przyjac, ze plano-
wane przez inwestora przedsiewziecie zwigzane z hodowlg kur jest zaliczone
do przedsiewzie¢ potencjalnie znaczaco oddziatywujacych na srodowisko,
woéwczas nie pozostaje to bez wptywu na okreslenie kregu stron postepowa-
nia o wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Wskaza¢ nale-
zy, ze jezeli decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych, w przypadku zgo-
dy na realizacje¢ przedsiewzigcia, dla ktérego nie jest przeprowadzana ocena
oddzialywania na $rodowisko sprowadza si¢ do braku potrzeby przeprowa-
dzania takiej oceny, wowczas krag stron takiego postepowania wyznacza za-
sieg oddzialywania przedsiewziecia okreslony przez inwestora na kopii mapy
ewidencyjnej (a ten nie wykraczal poza granice dziatki inwestora). Sagd uznat,
ze strona skarzaca nieskutecznie powotywala si¢ na cudzy interes prawny,
a ponadto nieruchomosci oséb odwolujacych si¢ nie granicza bezposrednio
z terenem inwestycji, a jedynie z drogg dojazdowa do terenu inwestycji, a ta-
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kie sgsiedztwo nie uprawnia do legitymowania si¢ statusem strony postepo-
wania. Przestanke taka stanowiloby bezposrednie sasiedztwo z obszarem lo-
kalizacji planowanego przedsiewzigcia. W zwigzku z tym, osoby odwolujace
sie mogly co najwyzej mie¢ interes faktyczny, ktéry w postepowaniu $rodo-
wiskowym prowadzonym bez zapewnienia udziatu spoteczenstwa sprowadza
sie do zgloszenia protestu'®. Watpliwe w ocenie sadu byto wskazanie zaréw-
no przez organ I instancji (Prezydent Miasta), jak i organ II instancji (Samo-
rzagdowe Kolegium Odwotawcze) braku przekroczen dopuszczalnego, a tylko
przypuszczalnego stezenia emisji do powietrza ucigzliwych substancji, w tym
takich, ktore naleza do odorotwdrczych i dla ktérych sg ustalone dopuszczal-
ne normy stezenia (amoniaku i siarkowodoru), jak i w zakresie przekrocze-
nia dopuszczalnego poziomu hatasu.

Iv.

Problematyka dotyczaca przeprowadzania ocen oddzialtywania przedsiewzie¢
inwestycyjnych na srodowisko byla przedmiotem rozstrzygniecia Wojewo6dz-
kiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie"' w przedmiocie nalozenia obo-
wigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.
Strona skarzaca zlozylta zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotaw-
czego na wydane w I instancji przez wojta Gminy postanowienie stwierdza-
jace obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie elektrowni wiatrowej
oraz okreslajace zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodo-
wisko, w tym rodzaje oddzialtywan, a takze elementy srodowiska wymagaja-
ce szczegdtowej analizy. Organ II instancji uchylit w calosci postanowienie
wojta i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Doda¢ nalezy, ze wy-
dane przez Wéjta postanowienie zgodnie z przepisami prawa wynikajacymi
z ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-

1©° Napodstawie art. 29 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku, udziale spoteczen-

stwaw ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na §rodowisko: , Kazdy ma prawo
do sktadania uwag i wnioskéw w postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenistwa”.
""" Wyrok WSA w Warszawie, sygn. akt IV SA/Wa 942/17.
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dowisko wymagalo zasiegniecia opinii Panstwowego Powiatowego Inspek-
tora Sanitarnego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Opi-
nie wydane przez wskazane organy byly rozbiezne, tj. w opinii Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego nie istniata potrzeba przeprowadze-
nia oceny oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko. Na-
tomiast w opinii wyrazonej w postanowieniu przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska istniala taka konieczno$é. Nastepnie Wéjt wydat decy-
zj¢ o uwarunkowaniach srodowiskowych, stwierdzajac jednoczesnie zgodnie
z opinig Inspektora Sanitarnego brak potrzeby przeprowadzania oceny od-
dzialywania na srodowisko. Decyzje taka utrzymalo réwniez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze.

Podkresli¢ nalezy, ze Wojt dziatajac w trybie art. 72a ust. 1 ustawy o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku przenidst na skarzacego decyzje srodowi-
skowa, wydang na rzecz pierwotnej wnioskodawczyni. Wyrok wydany przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w zwiazku rozpoznaniem
skargi M.P. uchylit decyzje Srodowiskowa Wéjta oraz utrzymujaca ja w mocy
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. W ocenie sagdu miala miej-
sce przedwczesna ocena organéw obu instancji dotyczaca braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko, ktd-
ra wynikala z niedostatecznego wyjasnienia stanu faktycznego w odniesie-
niu do: 1) zakresu ochrony przyrodniczej, 2) przeznaczenia terenu inwesty-
cji w planie miejscowym, 3) wplywu na wynik sprawy innego postepowania
srodowiskowego, dotyczacego realizacji na tej samej dzialce przedsiewzigcia
o zblizonym charakterze. Sad zarzucit zaréwno organowi I, jak i II instan-
cji brak argumentéw uzasadniajacych uwzglednienie opinii Inspektora Sa-
nitarnego, a nie opinii organu ochrony $rodowiska, pomimo Ze dokonat on
bardzo szczegélowego umotywowania swojego stanowiska. Zauwazy¢ row-
niez nalezy, ze opnie wymienionych organéw nie s3 ze soba sprzeczne i nie
wykluczajg si¢ nawzajem. Kazdy z tych organow dziatal w granicach swoich
kompetencji. Z uwagi na to, ze panstwowy powiatowy inspektor sanitarny jest
wlasciwy do wydawania opinii w odniesieniu do pozostatych nie wymienio-
nych w art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $srodowisku
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, to w zwigz-
ku z tym organy obu instancji nie mogly wnosi¢, Ze nalezycie uzasadniona
opinia wyspecjalizowanego i fachowego organu ochrony srodowiska, jakim
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jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie przemawiata za konieczno-
$cig przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Kluczowe w analizowanym zakresie jest wskazanie, na co zwrdcit uwage sad,
ze opinia wyrazona przez inspektora sanitarnego nie byta sprzeczna z opinia
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, poniewaz byta wydana co do in-
nej materii. Uzasadnieniem zasigegniecia opinii zréznicowanych co do zakre-
su ich wlasciwosci organdw jest fakt, ze ochrona srodowiska ma interdyscy-
plinarny charakter i wymaga wiedzy z réznych dziedzin nauki. Niemniej, jak
wyzej podkreslono opinia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska jako
organu wysoko wyspecjalizowanego, zatrudniajacego pracownikdw posiada-
jacych fachowq wiedze, ktéra pozwala na rzetelne kontrolowanie spraw do-
tyczacych ochrony $rodowiska powinna by¢ kluczowa.

V.

Przykladem orzeczenia, ktére dotyczy zakresu decyzji wydanej na podstawie
art. 237 ustawy Prawo ochrony srodowiska jest wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku'?. Rozpoznawana przez sad sprawa dotyczyta
decyzji administracyjnej, ktora zostata wydana z naruszeniem art. 237 usta-
wy Prawo ochrony $rodowiska. Zostata ona wydana w postepowaniu admi-
nistracyjnym przez staroste jako organ orzekajacy w I instancji, a nastepnie
utrzymana w mocy przez organ II instancji (Samorzadowe Kolegium Odwo-
tawcze). Dotyczyta ona zobowigzania podmiotu A do sporzadzenia i przedlo-
zenia staroscie przegladu ekologicznego dotyczacego dziatalnosci podmiotu
B. Art. 237 ustawy Prawo ochrony $rodowiska dotyczy decyzji zobowigzuja-
cej do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego. Jest ona wyda-
wana w razie stwierdzenia okolicznosci, wskazujacych na mozliwo$¢ nega-
tywnego oddzialywania instalacji’’ na srodowisko. W takiej sytuacji organ

2 Wyrok WSA w Gdanskuz 15 maja 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 899/18 (Zakres decyzji
wydanej na podstawie art. 237 p.o.$.).

13 Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy- Prawo ochrony $rodowiska pod pojeciem instalacji
nalezy rozumie¢: 1) stacjonarne urzadzenie techniczne, 2) zesp6t stacjonarnych urzadzen
technicznych powiazanych technologicznie, do ktérych tytulem prawnym dysponuje ten
sam podmiot i pofozonych na terenie jednego zakladu, 3) budowle niebedace urzadzeniami
technicznymi ani ich zespolami, ktérych eksploatacja moze spowodowa¢ emisje.
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ochrony $rodowiska w drodze decyzji moze zobowigza¢ podmiot prowadza-
cy instalacje, ktdry korzysta ze srodowiska do sporzadzenia i przedlozenia
przegladu ekologicznego.

W analizowanej sprawie organ I instancji (starosta), ktéry wydal przed-
miotowa decyzje powolal si¢ w uzasadnieniu na protokot z kontroli, przepro-
wadzonej przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Wskazywat
on, ze przeprowadzone wyniki pomiaréw halasu podczas treningéw do za-
woddéw sportowych, przekraczaja normy** okre§lone w rozporzadzeniu Mi-
nistra Srodowiska'®>. W zwiazku z tym na podstawie art. 237 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska zobowiazano ,,A” do sporzadzenia i przedlozenia prze-
gladu ekologicznego. Od decyzji tej ,,A” zlozyt odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, zarzucajac naruszenie przepiséw Kodeksu poste-
powania administracyjnego tj. (art. 7, art. 77, art. 80) w przedmiocie niewy-
czerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego oraz bledne za-
stosowanie przepisdw prawa materialnego tj. art. 237 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Skutkiem, zdaniem skarzgcego bylo przyjecie, ze w sprawie wy-
stapily okolicznosci uzasadniajace sporzadzenie przegladu ekologicznego,
w sytuacji kiedy organ nie rozwazyt, czy udowodnienie negatywnego oddzia-
tywania na $rodowisko jest mozliwe przy uzyciu innych $rodkéw dowodo-
wych niz przeglad ekologiczny.

Organ Il instancji utrzymat w mocy przedmiotowa decyzje. Na skutek skar-
gi wniesionej przez ,,A” do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdan-
sku zostal wydany wyrok, ktéry uznal wniesiong skarge za zasadng. Wskazac
nalezy, ze decyzja wydana na podstawie art. 237 przedmiotowej ustawy po-
siada charakter uznaniowy, poprzez uzyte przez ustawodawce sformulowa-
nie: ,moze”. Oznacza to, Ze organ moze w drodze decyzji, zobowiaza¢ pod-
miot prowadzacy instalacje, ktory korzysta ze srodowiska do sporzadzenia
i przedlozenia raportu ekologicznego. Jak dalej zauwazyl sad uznaniowos¢
powyzszej decyzji nie jest tozsama z dowolnoscig organu w tym zakresie.

* Uznano, ze halas zwiazany z dzialalnoécia , B” przekraczajacy 50 dB w porze dnia nalezy

uznac za ucigzliwy dla ludzi mieszkajacych w sasiedztwie a ponadto $cieranie opon, oktadzin
hamulcowychiasfaltu podczas jazd na torach szkoleniowych moze negatywnie oddziatywa¢
na §rodowisko.

s Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych

pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. 2014 poz. 112).
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W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie natozenie na ,,A” obo-
wigzku sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego, wynikajacego
z art. 237 ustawy Prawo ochrony srodowiska wymagalto wykazania mozliwo-
$ci negatywnego oddziatywania instalacji na srodowisko. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze zobowiazanie ,,A” do sporzadzenia i przediozenia przegladu ekolo-
gicznego, dotyczacego dziatalnosci ,,B” w ocenie organu I instancji powinno
zawiera¢ elementy wynikajace z art. 238 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
ktéry to przepis dotyczy przegladu ekologicznego instalacji, kwalifikowanej,
jako przedsiewzigcie mogace zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
w rozumieniu przepiséw ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Jednakze bezspor-
ne jest, ze przedsiewziecie ,,A” jest przedsiewzieciem mogacym jedynie po-
tencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, na podstawie rozporzadze-
nia Rady Ministréow'.

W tej sytuacji zasadne bylo zastosowanie art. 240 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, ktéry dotyczy mozliwosci negatywnego oddzialywania na $ro-
dowisko instalacji, ktora nie jest kwalifikowana jako przedsiewzigcie mogace
zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko w rozumieniu ustawy z 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku. Organ wydajac
decyzje zobowigzujaca do sporzadzenia przegladu ekologicznego okresla,
ktére z wymagan okreslonych w art. 238 ustawy Prawo ochrony srodowiska
nalezy spelnic.

VI

Swobodny dostep do czystego srodowiska to warto$¢ trudna do przecenie-
nia z perspektywy jednostki. Czyste srodowisko jest zasobem, z ktérego na-
lezy rozwaznie korzysta¢ i ktory winien by¢ przekazywany w stanie niepo-
gorszonym kolejnym pokoleniom.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze dziatal-
nos$¢ sadow administracyjnych pelni istotng role w zakresie ochrony srodo-

6§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢

mogacych znaczaco oddzialywaé na rodowisko (Dz.U. 2016 poz. 71).



Malgorzata Podolak, Dorota Strus « Wybrane aspekty ochrony srodowiska 325

wiska. Ich dziatalno$¢ pozwala na rozwigzanie wielu doniostych problemow
w wskazanym powyzej zakresie, harmonizujgc interes jednostki z interesem
publicznym.
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