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Streszczenie

Opracowanie odnosi si¢ postanowienia TK z 2 czerwca 2023 r. o sygn. akt Kpt 1/17,
wydanego w przedmiocie sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem a Sadem
Najwyzszym. Orzeczenie TK dotyczy uchwaly SN z 31 maja 2017 r. sygn. akt I KZP
4/17, w ktérej Sad Najwyzszy uznal, Ze Prezydent nie moze stosowa¢ prawa taski przed
prawomocnym skazaniem. Trybunal uznal, ze Sad Najwyzszy nie ma prawa kontro-
lowa¢ postanowien Prezydenta wydanych w ramach realizacji prerogatyw. Autor glo-
sy krytycznie ocenia postanowienie TK. Uznaje bowiem, ze w przedmiotowej spawie
w ogdle nie bylo Zadnego sporu kompetencyjnego i ze celem dziatania TK bylo wyda-
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nie orzeczenia interpretujacego art. 139 Konstytucji. Ponadto Sad Najwyzszy i sady
powszechne uprawnione sg do oceny aktéw laski Prezydenta w ramach sagdowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci i domniemania kompetencji, o ktérym mowa
w art. 177 Konstytucji.

Abstract

Gloss to the Judgment of the Constitutional Tribunal
of 2 June 2023 file ref. no. Kpt 1/17

The article refers to the judgment of the Tribunal Court of 2 June 2023, file ref. no. Kpt
1/17. In this jurisdiction, the Tribunal resolves a competence dispute between the Su-
preme Court and the President of the Republic. In the resolution of 31 May 2017 file
ref. no. [ KZP 4/17 the Supreme Court climes that The President is not supposed to ap-
ply the law of pardon to people, who are not finally sentenced. The Tribunal decides
that the Supreme Court doesn’t have a competence, which allows controlling the Pres-
ident’s individual acts. The Author of the article criticizes the Tribunal’s judgment and
climes that in this particular case there is no a competence dispute. The Tribunal in-
tends to present formally binding interpretation of the article no 139 of the Consti-
tution. Furthermore, the Supreme Court and common courts are entitled to control
President’s applying the right of pardon during fulfilling their function of the admin-
istration of justice.

I. Zagadnienia wprowadzajace

W orzeczeniu z 2 czerwca 2023 r. sygn. akt Kpt 1/17 Trybunat Konstytucyjny
postanowil ,,rozstrzygnac spor kompetencyjny pomiedzy Prezydentem Rze-
czypospolitej Polskiej a Sgdem Najwyzszym w ten sposob, ze:

1. na podstawie art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, prawo taski jest wylaczng i niepodlegajaca
kontroli kompetencja Prezydenta wywolujaca ostateczne skutki prawne,

2. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skut-
kiem prawnym wykonywania kompetencji Prezydenta, o ktérej mowa
w punkcie 1”.



Marcin Dabrowski « Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego 371

Postanowienie zapadlo w pelnym skladzie. P. Pszczotkowski i M. War-
cinski zglosili zdania odrebne. Orzeczenie to budzi watpliwosci i w zwigz-
ku z tym zdecydowalem sie sporzadzi¢ niniejsza glose. Po pierwsze uznaje,
ze w niniejszej sprawie nie zachodzil spér kompetencyjny pomiedzy SN a Pre-
zydentem. Wniosek Marszatka Sejmu sprowadzal sie do zagdania dokonania
interpretacji postanowien ustawy zasadniczej i w swojej istocie stanowit pro-
be stworzenia mechanizmu kontroli postanowienia Sadu Najwyzszego z 31
maja 2017 r. sygn. akt I KZP 4/17. Analizujac postanowienie pomine kwestie
czy prawo laski dotyczy tylko osob skazanych, czy tez moze przyjac ono for-
me abolicji. Byta juz przedmiotem wielu publikacji. Blizsza jest mi argumen-
tacja, ze prawo faski, o ktérym mowa w art. 139 ustawy zasadniczej, moze
dotyczy¢ tylko 0s6b prawomocnie skazanych'. Niniejsza glosa koncentrowac
sie bedzie na innych zagadnieniach. Uwazam bowiem, ze TK nie powinien
wydawac rozstrzygniecia merytorycznego, tylko umorzy¢ postepowanie jako
bezprzedmiotowe. Ponadto TK przecenia znaczenie samodzielnych upraw-
nien glowy panstwa, o ktérych mowa w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Do dnia
dzisiejszego nie opublikowano pisemnego uzasadnienia. Przygotowujac ni-
niejszg glose oparfem si¢ na ustnych motywach wydanego rozstrzygniecia®.

Sad Rejonowy wyrokiem z 30 marca 2015 r. sygn. akt IT K 784/10 skazal
4 osoby na kary pozbawiania wolnosci. Apelacje wniesli wszyscy obroncy
oraz dwdjka oskarzycieli positkowych. Postanowieniem z 16 listopada 2015 r.,
Nr PU 117.45.2015 Prezydent zdecydowal si¢ ,,zastosowac prawo taski w sto-
sunku do K.B., M.K., G.P.,, M.W. przez przebaczenie i puszczenie w niepamiec¢
oraz umorzenie postepowania”. W oparciu o akt taski Sad Okregowy wyro-
kiem z 30 marca 2016 r. sygn. akt X Ka 57/16 uchylil wydany rok wczesniej
wyrok Sadu Rejonowego i umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k.? Kasacje od tego wyroku zlozyli oskarzyciele positkowi. Zostaly one
przyjete przez SN, ktory w skladzie trzyosobowym przedstawit sktadowi sied-
miu sedziow Sadu Najwyzszego — do rozstrzygniecia — zagadnienie prawne

1

TK przyjal zgota odrebne zalozenie, por. wyrok z 17 lipca 2018 r., sygn. akt K 9/17,
OTKZU 48/A/18.

> Nagranie wideo z ustnego ogloszenia motywéw postanowienia TKz2 czerwca 2023 r.:
https://www.youtube.com/watch?v=fCjkItC_Wik (21.07.2023) - dalej nagranie.

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1375

zezm.).
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budzace powazne watpliwosci. Sad Najwyzszy uchwalg z 31 maja 2017 r. sygn.
akt I KZP 4/17 uznal, ze prawo faski moze by¢ stosowane wylacznie wobec
0s6b prawomocnie skazanych i ze zastosowanie prawa taski przed datg pra-
womocnos$ci wyroku nie wywoluje skutkéw procesowych. Ostatecznie Sad
Najwyzszy wyrokiem z 6 czerwca 2023 r. sygn. akt IT KK 313/16 w sprawie
oskarzonych M.K., M.W.,, G.P,, K.B. uchyli wyrok Sadu Okregowego i prze-
kazal sprawe do ponownego rozpoznania. W tym stanie faktycznym Mar-
szalek Sejmu 8 czerwca 2017 r. ztozyt do TK wniosek o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem a Sadem Najwyzszym.

II. Spor kompetencyjny pomiedzy Prezydentem a Sadem Najwyzszym

W sprawie sygn. akt Kpt 1/17 zostal sztucznie wygenerowany spér kompeten-
cyjny pomiedzy Prezydentem a Sadem Najwyzszym. Celami tego byty usi-
fowanie legalizacji postanowienia o zastosowaniu prawa aski wobec 4 0s6b
przed ich prawomocnym skazaniem oraz wigzace ustalenie wyktadni art. 139
ustawy zasadniczej. Ponadto postanowienie TK stanowilo prébe dokonania
kontroli uchwaty SN z 31 maja 2017 r. sygn. akt I KZP 4/17 i mialo nie dopu-
$ci¢ do wydania przez SN w postepowaniu kasacyjnym wyroku uchylajgce-
go orzeczenie Sadu Okregowego. Dziatania TK w tej materii okazaly si¢ nie-
skutecznie, albowiem SN wyrokiem z 6 czerwca 2023 r. uchylil wyrok Sadu
Okregowego.

W rzeczywistosci zaden spdr pomiedzy Prezydentem a Sadem Najwyz-
szym nie zaistnial. Zgodnie z przyjeta definicjg ze sporem kompetencyjnym
mamy do czynienia w przypadku, gdy dwa organy wladzy publicznej uznaja
sie za wlasciwe w danej sprawie albo zaden z organéw nie uznaje si¢ za wla-
$ciwy. Taka definicja zawarta jest rowniez w ustawie. Zgodnie z art. 85 usta-
Wy o organizacji i trybie postepowania przed TK*: , Trybunatl rozstrzyga
spory kompetencyjne, w przypadku, gdy: 1) co najmniej dwa centralne kon-
stytucyjne organy panstwa uznaja sie za wlasciwe do rozstrzygniecia tej sa-
mej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygniecia; 2) co najmniej dwa centralne
konstytucyjne organy panstwa uznaja sie za niewlasciwe do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy”.

*  T,j.Dz.U.2019 poz.2393.
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Prezydent zastosowal prawo laski wobec 4 nieprawomocnie skazanych
0sob. Natomiast przedmiotem postepowania przed SN byla kwestia legalno-
$ci i poprawnosci orzeczenia Sagdu Okregowego. Oznacza to, Ze obydwa or-
gany realizowaly odrebne kompetencje i spér kompetencyjny pomiedzy nimi
nie mial miejsca. W kontekscie prawa taski mieliby$my do czynienia z ta-
kim sporem np. gdyby Sad Najwyzszy uznal, ze posiada kompetencje do za-
stosowania prawa taski (abolicji). Ponadto spor zaistnialby w sytuacji, gdyby
jaki$ inny organ uznal, ze posiada wylaczng kompetencje do kontroli aktéow
urzedowych glowy panstwa a SN swoimi orzeczeniami narusza jego wlasci-
wos¢. W sporze kompetencyjnym nie mozna natomiast zadac stwierdzenia,
ze zaden organ nie posiada jakiejs kompetencji. W tym przypadku nie moz-
na zadac ustalenia, ze zaden organ nie jest wlasciwy do kontroli aktow urze-
dowych gltowy panstwa. Podsumowujac Sad Najwyzszy dokonat kontroli le-
galnosci aktu urzedowego gtowy panstwa i odmiennie ocenil tres¢ art. 139
Konstytucji. Jednakze nie przesadza to, ze organy te pozostajg ze sobg w spo-
rze kompetencyjnym.

Trybunal majac $wiadomos¢ powyzszego faktu zreinterpretowat definicje
sporu kompetencyjnego®. W ocenie TK ze sporem mamy do czynienia, gdy
dwa organy wykonujac swoje kompetencje wkraczaja we wzajemne przestrze-
nie normatywne lub gdy jeden ogranicza uprawnienia drugiego. Ma to miej-
sce nawet w przypadku gdy realizuja odrebne kompetencje wynikajace z rdz-
nych regulacji prawnych. TK przyjal bardzo szeroka i nieostra definicje¢ sporu
kompetencyjnego. W jego rozumieniu tego typu sporami beda wszystkie sy-
tuacje, w ktorych jeden organ wtadzy oddzialtuje na funkcjonowanie drugie-
go organu i majg one réwnoczesnie rézne stanowiska co do rozstrzygniecia
danej sprawy. W mojej ocenie koncepcja ta jest wadliwa i niemozliwa do za-
akceptowania. W jej $wietle ze sporami kompetencyjnymi mieliby$my m.in.
do czynienia we wszystkich przypadkach, w ktérych przyktadowo sady kon-
trolujg dziatalno$¢ innych organéw wiladzy i zmieniaja lub uchylajg ich roz-
strzygniecia. Wkraczajg wowczas w sfere dziatalnosci kontrolowanego orga-
nu i inaczej postrzegaja sposob realizacji ich zadan. Takie postrzeganie sporu
kompetencyjnego sprzeczne jest z jego definicjg ustawowa i wypacza jego isto-

> Por. np. postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20, OTK ZU
60/A/2020.
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te. Bowiem kazde odr¢bne zapatrywanie si¢ na dang sprawe przez dwa roz-
ne organy stanowiloby przejaw sporu kompetencyjnego.

Nalezy podkredli¢, ze Sad Najwyzszy jest organem nadzoru nad dziatalno-
$cig sadéw powszechnych w zakresie orzekania. SN w tej plaszczyznie nie pod-
lega kontroli sprawowanej przez TK. Sprawa sygn. akt Kpt 1/17 stanowi probe
stworzenia mechanizméw kontroli SN. W mojej ocenie jest to niedopuszczalne
i nielegalne. Podsumowujac spér mial rzekomy charakter i w rzeczywistosci
nie mial miejsca, a celem postgpowania przed TK byla weryfikacja uchwaty
Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r. sygn. akt I KZP 4/17. W $wietle powaz-
nego TK powinien umorzy¢ postepowanie w sprawie jako bezprzedmiotowe.

III. Samodzielne uprawnia Prezydenta i ich kontrola

Zawisly przed TK spor sprowadzal si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy organy
wladzy sadowniczej w procesie stosowania prawa posiadajg legitymacje do ba-
dania legalnodci i skuteczno$ci aktéw urzedowych Prezydenta.

Do tej pory w literaturze przedmiotu i orzecznictwie sagdéw utrwalony byt
poglad, ze akty urzedowe Prezydenta wydawane w indywidualnych sprawach
nie podlegaja kontroli. Trybunal wydajac postanowienie w sprawie sygn. akt
Kpt 1/17 opart si¢ wlasnie na tym stanowisku. Sedzia sprawozdawca przed-
stawiajgc ustne motywy orzeczenia stwierdzil: ,,Zaden sad, w tym Sad Naj-
WYZzszy, nie jest organem uprawnionym do derogacji skutecznosci aktow
urzedowych, ktore Prezydent wydaje korzystajac ze swoich konstytucyjnych
i ustawowych kompetencji. Sad Najwyzszy nie ma uprawnien kontrolnych
wobec zastosowanego przez Prezydenta aktu laski®. (...) Konstytucja nie tyl-
ko nie zawiera takiej procedury, ale tez i nie daje mozliwosci jej stworzenia
na poziomie ustawowym...” Dlatego tez akty urzedowe Prezydenta, wyda-
ne w wykonaniu prerogatyw, majg charakter ostateczny i niewzruszalny. Nie
podlegaja procesowej kontroli sadéw. Z chwila podpisania aktu faski akt ten
wywoluje ostateczne skutki prawne...*”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze TK przy-
pisuje aktom urzedowym Prezydenta cechy wyrokéw TK, ktére zgodnie z tre-

¢ Nagranie, op.cit., 26 min 01 sek.

7 Ibidem,29 min 24 sek.
8 Ibidem, 29 min 53 sek.
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$cigart. 190 ust. 1 s3 m.in. ostateczne, co w szczeg6lno$ci oznacza ich niepod-
wazalnos¢ i niewzruszalno$¢. Ustawa zasadnicza nie przypisuje takich cech
postanowieniom Prezydenta.

Analiza ustnych motywdéw postanowienia TK prowadzi do wniosku, Ze or-
gan ten nadmiernie wyolbrzymia znaczenie prerogatywy glowy panstwa.
Trybunat przypisal samodzielnym aktom urzedowym Prezydenta znaczenie,
ktére nie wynika z tresci ustawy zasadniczej. Kompetencje glowy panstwa,
o ktérych mowa w art. 144 ust. 3 Konstytucji nie wymagaja podpisu Preze-
sa RM. Za ich tre$¢ ani premier, ani Prezydent nie ponosza odpowiedzialno-
$ci przed Sejmem. Wyznaczajg one sfere samodzielnosci politycznej glowy
panstwa. Jednak z art. 144 nie wynika, ze akty urzedowe glowy panstwa nie
podlegaja jakiejkolwiek kontroli, w tym w szczegdlnosci sprawowanej przez
organy wladzy sagdownicze;j.

Brak kontroli aktow Prezydenta w zakresie rozstrzygania spraw indywi-
dualnych nie stanowi pochodnej tresci norm ustawy zasadniczej. Jest to efekt
praktyki orzeczniczej, w ktérej sady odmawiaty kontroli indywidualnych roz-
strzygnie¢ gtowy panstwa. Wyksztalcita si¢ ona na poczatku lat 90. XX w. Roz-
wigzanie to jest niespojne z trescig obecnie obowigzujacej ustawy zasadnicze;.
Po pierwsze nie istniejg jakiekolwiek racjonalne wzgledy, ktore uzasadnialy-
by wylaczenie indywidualnych aktéw urzedowych Prezydenta spod kontroli
wladzy sadowniczej, nawet jezeli nie wymagaja one kontrasygnaty. W powyz-
szej materii pojawia si¢ pytanie, o skutecznos$¢ bezprawnego postanowienia
glowy panstwa, ktdre zostalo wydane np. bez uzyskania bez kontrasygnaty.
Praktyka pokazatla, ze juz mieliSmy do czynienia z takimi sytuacjami. Czy
nalezy uzna¢, zgodnie ze stanowiskiem TK, ze akt taki jest ostateczny, nie-
wzruszalny i nie podlega on jakiejkolwiek kontroli? Ponadto, kto ma stwier-
dzi¢ niewaznos¢ takiego aktu, o ktéorym mowa w art. 144 ust. 2 Konstytucji.
Identyczne pytania powstang w sytuacji, gdyby Prezydent zastosowat prawo
taski wobec osoby skazanej przez Trybunat Stanu. Wszak art. 139 Konsty-
tucji wprost zakazuje takiego dziatania. Czy taki akt prezydenta byly ,osta-
teczny i niewzruszalny”?

Prezydent nie jest organem postawionym ponad prawem. Stanowisko, ze SN
ani sady powszechne nie maja bezposrednio wyrazonej w ustawie zasadni-
czej kompetencji, ktéra umozliwitaby kontrole aktéw prawnych Prezyden-
ta jest wadliwe. Po pierwsze Prezydent jest zobowigzany do dziatania zgod-
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nie z przepisami prawa (art. 7 oraz art. 126 ust. 3). Sady powszechne oraz SN
zgodnie z trescig art. 175 ust. 1 sprawujg wymiar sprawiedliwosci. Natomiast
sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach
z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadéw
(art. 177). Ostatecznie sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom (art. 178
ust. 1) a Sad Najwyzszy sprawuje nadzér judykacyjny nad orzecznictwem s3-
dow powszechnych (art. 183 ust. 1).

Odnoszac powyzsze regulacje do postanowienia TK z 2 czerwca 2023 r.
nalezy wskaza¢ kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, zaden przepis Konsty-
tucji nie wskazuje, ze akty urzedowe Prezydenta sg ostateczne i niewzruszal-
ne. Po drugie zastosowanie prawa laski wobec nieprawomocnie skazanych
0sob wplynelo na postgpowanie toczace si¢ przed Sadem Okregowym, do-
prowadzito do uchylenia wyroku sadu I instancji i umorzenia postepowania
w sprawie. W konsekwencji wywolato ono skutki wobec wszystkich uczest-
nikéw postepowania w tym réwniez wobec poszkodowanych i oskarzycieli
positkowych. Sad Okregowy w ramach realizacji funkcji sprawowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci musial rozstrzygna¢, jaki wplyw na postepowanie
karne ma prezydencki akt abolicji, tj. czy stanowi podstawe umorzenia po-
stepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci jest to wigzace rozstrzyganie sporéw o prawo, w ktérych przy-
najmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny®. Oznacza
to, ze proces karny sam w sobie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Rdwnoczesnie w tym postepowaniu pojawita sie sprawa wpadkowa, czy
Prezydent uprawniony jest do zastosowania prawa taski wobec nieprawo-
mocnie skazanych osob. W konsekwencji w powyzszej materii powstat do-
datkowy spdr o mozliwos¢ zastosowania prawa laski przed skazaniem. Jego
rozstrzygniecie rowniez stanowilo przejaw sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci, albowiem byt to spor o skutki zastosowania prawa (taski) z udzia-
tem o0s6b fizycznych.

Podsumowujac Sad Okregowy stanal przed koniecznoscig zbadania dwoch
kwestii: 1) procesu karnego i 2) sporu o mozliwo$¢ zastosowania prawa laski.
Sad II instancji uprawniony byt do rozstrzygniecia tych zagadnien z dwéch
powodéw. Po pierwsze Sad Okregowy jest sadem powszechnym, ktoéry spra-

®  Por.wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07, OTK ZU-A 10/171/2008.
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wuje wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1). Po drugie sady powszechne,
w tym sady okregowe, sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich spra-
wach niezastrzezonych dla innych sagdéw. Art. 177 Konstytucji ustanawia
na rzecz sadow powszechnych zasad¢ domniemania kompetencyjnego. Ozna-
cza ona, ze jezeli jaka$ sprawa nie zostala przekazana przez prawodawce zad-
nemu organowi wladzy sadowniczej, to nalezy ona do wtasciwosci sadéw po-
wszechnych'. ,, Kompetencja sadu powszechnego nie musi wynika¢ z normy
ustawowej i nawet w przypadku luki w prawie, braku odpowiedniej normy
okreslajacej jego wlasciwos¢, sad ten ma obowigzek rozpoznania sprawy” .

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, zZe Zadna ustawa nie wskazuje sadu wla-
$ciwego do dokonywania kontroli aktéw urzedowych Prezydenta. Oznacza
to, ze zgodnie z trescig art. 177 Konstytucji, wlasciwe w tej materii sg sady po-
wszechne. Nalezy pamigta¢, ze niektore akty urzedowe glowy panstwa kon-
strukcja i charakterem przypominaja jednostronne, wladcze rozstrzygniecia
administracyjne (np. decyzje). W konsekwencji sady administracyjne wyda-
ja sie by¢ bardziej predystynowane do dokonywania kontroli tego typu ak-
tow Prezydenta. Jednakze do pdty ustawa wprost nie nada tym sagdom odpo-
wiednich kompetencji, dopdty o ogdlnej wlasciwosci sadéw powszechnych
bedzie rozstrzygato domniemanie z art. 177 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 183 Konstytucji Sad Najwyzszy sprawuje nadzdr nad dzia-
talnoscig sagdow powszechnych w zakresie orzekania. Z tresci k.p.k. wynika
m.in., ze SN rozpatruje kasacje od wyrokéw wydanych przez sady II instancji
w sprawach karnych. W sprawie oskarzonych K.B., M.K., G.P., M.W. oskarzy-
ciele positkowi wniesli do SN kasacje w celu weryfikacji legalnosci i popraw-
nosci wyroku wydanego przez Sad Okregowy. SN w ramach sprawowania
przez siebie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji) w sprawie
sygn. akt I KZP 4/17 zbadal jedna z kwestii zawistych przez sagdem II instancji.
Mianowicie rozstrzygnal spor czy zastosowanie prawa laski przez Prezyden-
ta wobec 0s6b nieprawomocnie skazanych stanowi podstawe do umorzenia
postepowania karnego. W tej konkretnej sprawie SN wydal uchwate na nie-
korzys$¢ oskarzonych i stwierdzil, ze prawa laski nie stosuje si¢ wobec os6b
nieskazanych. Uchwala SN w sprawie sygn. akt I KZP 4/17 wydana zostata

1 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2009, s. 783.
Por réwniez wyrok TK z 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, OTK A 9/100/2003.
"' B.Banaszak, op.cit., s. 784.



378 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2023/3

w ramach sprawowania przez ten organ wymiaru sprawiedliwosci i nadzoru
nad dziatalnoscig sagdow powszechnych w zakresie orzekania.

Zgodnie z trescig art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie w ramach sprawo-
wania urzedu podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Z przepisu tego wynika,
ze podczas orzekania sedziowie nie maja bezwzglednego obowigzku stosowa-
nia innych aktéw prawnych. Ponadto s3 oni zobowigzani do badania zgod-
nosci z Konstytucja i ustawami tych aktéw i odmowy ich stosowania w przy-
padku stwierdzenia ich sprzecznosci. Zaden przepis ustawy zasadniczej nie
wylacza aktéw glowy panstwa spod dzialania tej zasady. Oznacza to, ze akty
urzedowe Prezydenta nie wigza bezwzglednie sadoéw, ktére majg prawo odmo-
wy ich zastosowania w przypadku, gdy sa one sprzeczne z Konstytucja badz
z ustawa. W sprawie sygn. akt I KZP 4/17 Sad Najwyzszy uznal, ze akt taski
Prezydenta z 16 listopada 2015 r. narusza art. 139 Konstytucji, bowiem do-
tyczy osob, ktore jeszcze nie zostaly prawomocnie skazane. W konsekwencji
odmowil temu aktowi skutecznosci w zakresie procesowym.

IV. Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zadanie Marszalka Sejmu o rozpatrzenie
sporu kompetencyjnego w swojej istocie stanowito wniosek o dokonanie wy-
kladni art. 139 Konstytucji i miato na celu weryfikacje (podwazenie) uchwa-
ty SN wydanej w sprawie sygn. akt I KZP 4/17. Wniosek ten mial doprowa-
dzi¢ do ostatecznego oraz powszechnie obowigzujacego (por. art. 190 ust. 1
Konstytucji) ustalenia przez TK, zZe kompetencja Prezydenta do zastosowa-
nia prawa faski moze dotyczy¢ réwniez osob, ktdre jeszcze nie zostaly prawo-
mocnie skazane i Ze sady nie majg prawa badania legalnos$ci aktéow urzedo-
wych glowy panstwa. W konsekwencji uznajg, ze postanowienie TK wydane
w sprawie sygn. akt Kpt 1/17 nalezy traktowa¢ jako orzeczenie dokonujace
wykladni art. 139 Konstytucji, a nie jako postanowienie rozstrzygajace spor
kompetencyjny, o ktérym mowa w art. 189 ustawy zasadniczej. Uznaje row-
noczesnie, ze taki akt wydany zostal z przekroczeniem kompetencji TK. Pol-
ski sad konstytucyjny nie posiada uprawnienia do dokonywania wigzacej wy-
kladni przepiséw ustawy zasadniczej (tj. wykladnilegalnej). W zwigzku z tym
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komentowanemu orzeczeniu nie stuzg atrybuty wynikajace z tresci art. 190
Konstytuciji, tj. moc powszechnie obowigzujaca i ostatecznos¢.

Prawo faski stanowi konstytucyjna, samodzielng kompetencje Prezydenta,
ktéra moze prowadzi¢ do zniweczenia skutkéw wyrokdow skazujacych. Posta-
nowienie Prezydenta z 16 listopada 2015 r., Nr PU 117.45.2015 niewatpliwie
mialo bezposrednio oddzialywa¢ na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
itoczace sie przed sadem postepowanie karne. W swoim akcie Prezydent po-
stanowil m.in. o ,umorzeniu postepowania”. Skierowanie do sagdéw takiego
zadania stanowi ingerencje w ich dziatalnos¢ i sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwo$ci. W mojej ocenie owo zadanie jest bezpodstawne i bezprawne.
Prezydent nie posiada kompetencji, ktéra uprawniataby go do nakazania sa-
dowi umorzenia postepowania karnego. Zgodnie z trescig art. 126 ust. 3 Kon-
stytucji Prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslo-
nych w Konstytucji i ustawach.
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