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Streszczenie

Ustawg z 7 lipca 2022 r. dokonano gruntownej reformy prawa karnego. Efektem tych
zmian jest znaczne zaostrzenie represji karnej, np. w postaci wydtuzenia mozliwej do orze-
kania kary pozbawienia wolnosci z okresu od miesigca do 15 lat, na okres od miesigca
do 30 lat, obnizenia wieku odpowiedzialno$ci karnej w szczegdlnych przypadkach do 14
lat czy mozliwosci orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci bez mozliwo-
$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zmiany, ktore pojawily sie w Kodek-
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sie karnym, mozna uznac za kolejny etap w walce politycznej poprzez dziatania okresla-
ne mianem populizmu penalnego. Jednakze mozna na te zmiany spojrze¢ jako na efekt
przyjecia odmiennej od dotychczasowej filozofii prawa karnego i przyjecie zatozen neo-
klasycyzmu w prawie karnym. Niektore z tych zmian budzg jednak powazne watpliwo-
$ci konstytucyjne.

Abstract

“July” Amendment of the Criminal Code. New
Philosophy of Law and Constitutional Concerns

The Act of July 7, 2022 introduced a thorough reform of criminal law. The effect of
these changes is a significant tightening of criminal repression, e.g. in the form of ex-
tending the possible sentence of imprisonment from one month to 15 years to a peri-
od from one month to 30 years, lowering the age of criminal responsibility in special
cases to 14 years or the possibility of imposing a penalty life imprisonment without the
possibility of conditional early release. The changes that appeared in the Penal Code
can be considered the next stage in the political struggle through activities known as
penal populism. However, these changes can be viewed as the result of adopting a phi-
losophy of criminal law different from the previous one and adopting the assumptions
of neoclassicism in criminal law. However, some of these changes raise serious con-
stitutional questions.

I. Wstep

Uchwalona 7 lipca 2022 r. ustawa zmieniajaca gruntownie Kodeks karny'
wzbudza watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP? oraz Europejska
Konwencja Praw Czlowieka®. Zmiany, ktore pojawily si¢ w Kodeksie karnym,

! Ustawa z 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. poz. 2600 ze zm.), dalej jako ,nowela lipcowa”.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483
zezm.).

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowiek i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, § i 8 oraz uzupelniona

Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284 ze zm.).
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mozna uznac za kolejny etap w walce politycznej poprzez dziatania okresla-
ne mianem populizmu penalnego. Jednakze mozna na te zmiany spojrze¢
jako na efekt przyjecia odmiennej od dotychczasowej filozofii prawa karnego
i przyjecie zalozen neoklasycyzmu w prawie karnym. Nie jest to oczywiste,
ale wprowadzanie w zycie, takiej a nie innej wizji prawa karnego i jego roli
w zyciu spoleczenistwa moze mie¢ istotne konsekwencje z punktu widzenia
wartoséci wyrazonych w Konstytucji. Co ciekawe, sami projektodawcy oma-
wianych zmian odwoluja si¢ do pozytywnej funkcji sprawiedliwo$ciowej teo-
rii proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji* i konieczno-
$ci zapewnienia ochrony débr indywidualnych oraz kolektywnych. Jednak
przepis ten stanowi bariere dla ograniczania mozliwosci korzystania z praw
i wolnosci a nie wskazuje na wlasciwy poziom represyjnosci prawa karnego.
Tymczasem, klauzule limitacyjng wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
M. Zygmunt zalicza do granic konstytucyjnych posrednich. Za jej pomoca
warunkuje sie dopuszczalno$¢ ograniczenia praw konstytucyjnych obywate-
li spelnieniem kryteriow aksjologii ustawy zasadniczej. Dlatego ograniczanie
praw obywateli, np. wydtuzeniem okresu, na ktéry moga zosta¢ pozbawieni
wolnosci, powinno by¢ dokladnie uzasadnione®. Samo powotlanie si¢ na dy-
namike przestepczosci (dosy¢ pobiezng) mozna uznac za niewystarczajace
w $wietle art. 31 ust. 3. Wobec powyzszego pytanie czy filozofia prawa karne-
go, przyjmowana przez projektodawcéw, zgodna jest z aksjologia Konstytu-
cji, wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Gdyz metoda ograniczania czy zwalcza-
nia przestepczosci poprzez samo zaostrzanie odpowiedzialnosci, nie znajduje
uznania w nauce prawa karnego.

Populizm penalny polega na stosowaniu prawa karnego jako odpowie-
dzi na spoteczne emocje bez zwracania uwagi na rzeczywiste skutki wpro-
wadzanych do prawa karnego regulacji. Ma to da¢ ustawodawcy legitymacje
do rzadzenia jako prawdziwemu reprezentantowi spoleczenstwa. Prowadzi
to do polityzacji tworzenia prawa, ktére ma odpowiada¢ aktualnym ocze-
kiwaniom wyborcéw®. Na problem populizmu penalnego zwracano uwage

4

Uzasadnienie projektu ustawy z 7 lipca 2022 r., druk sejmowy nr 2024, s. 1-2.
M. Zygmunt, Paristwo demokratyczne w klauzuli limitacyjnej. Redundancja, aksjologiczna

koniecznosé czy praktyczna potrzeba?, ,Przeglad Prawa Publicznego 2023” nr §, s. 59-60.
6

N

J. Stepien Populizm penalny. Definicja, przejawy, ocena, ,Przeglad Legislacyjny” 2022,
nr 3,s. 10S.
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w polskiej literaturze przedmiotu’. Jednakze ze swej istoty, dzialania popu-
listyczne stanowia reakcje na zmieniajacg si¢ sytuacje spofeczna i nie tworza
zwartego systemu. Jednak w zasadzie od poczatku funkcjonowania obecnego
Kodeksu karnego zaczat sie ksztaltowac¢ w nauce nurt kontestujacy przyjmo-
wane przez ustawodawce zalozenia. Jako wyraz prezentacji takich pogladow
wskaza¢ nalezy przede wszystkim prace J. Kochanowskiego®, pdzniejszego
Rzecznika Praw Obywatelskich.

I1. Zalozenia Kodeksuz 1997 r.

Tworcy Kodeksu karnego z 1997 r. kierowali sie inng aksjologia niz poprzed-
nicy. Ich zamierzeniem bylo stworzenie ustawy odpowiadajacej potrzebom
demokratycznego panstwa prawa. Na samym wstepie uzasadnienia rzado-
wego projektu nowego Kodeksu karnego przyznano, ze dotychczasowo pol-
skie prawo karne tworzone byto dla obrony systemu totalitarnego i miato by¢
jednym z gléwnym srodkéw stuzacych osigganiu celéw politycznych. Nowe
prawo karne mialo zrywac z tym podejs$ciem, tak by w pierwszej kolejnosci
chroni¢ system podstawowych wartosci’.

Mysla przewodnig bylo zalozenie, Ze prawo karne stanowi ultima ratio,
ktére powinno by¢ stosowane tylko wtedy, gdy inne metody kontroli spotecz-
nej nie sg skuteczne lub nie moga by¢ stosowane. Tworcy kodeksu odrzuci-
li dominujace w powojennym prawie karnym przekonanie, ze efektywnos¢
zwalczania przestepczosci zalezna jest przede wszystkim od surowosci repre-
sji karnej, wskazujac, ze prawo karne moze by¢ tylko pomocniczym srodkiem
zwalczania przestepczosci. Nowy Kodeks by¢ wyrazem racjonalnej polityki
kryminalnej, a to podejscie uwidocznito si¢ m.in. w zakresie kryminalizacji
i w wysokosci zagrozenia karnego za poszczegdlne typy czynéw zabronio-
nych'. Racjonalna polityka karna, rozumiana jako stosowanie prawa karne-

7

Zob. P. Chlebowicz, Przejawy populizmu penalnego w polskiej polityce kryminalnej,
»Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 497-504.

8 J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej: analiza i ocena zalozer Kodeksu
karnego z 1997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych, Warszawa 2000.

?  Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne —
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 116.

10 Ibidem,s. 116.
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go przede wszystkim w celu ograniczenia poziomu przestepczosci uznawa-
na byla jako oczywisty standard"'.

Jednym z kluczowych zatozen Kodeksu karnego z 1997 r. byta zmiana fi-
lozofii karania. Jednoznacznie odrzucono postrzeganie kary tylko jako spra-
wiedliwej odpfaty, jak czynili to zwolennicy teorii absolutnych kary, do kté-
rych nawigzywali potem neoklasycy. Podobnie odrzucono prewencje ogolna
w znaczeniu negatywnym jako gléwne usprawiedliwienie kary, co bylo cha-
rakterystyczne dla PRL-u, kiedy to sady kierowaly si¢ postulatem odstrasza-
nia potencjalnych przysztych sprawcéw poprzez wymierzanie surowych kar,
z zalozenia odstraszajacych, czesto niewspdtmiernych do wagi czynu i nie-
sprawiedliwych. Dominowala kara pozbawienia wolnosci, czesto zaostrza-
na jeszcze grzywna lub karami dodatkowymi. Kary nieizolacyjne wymierza-
ne byly rzadko.

Tworcy nowego Kodeksu karnego nie wskazali jednej wiodacej racjonali-
zacji kary, gdyz uwazali, ze cele kary i jej odzialywanie nalezy postrzegac sze-
roko. W nowym Kodeksie karnym pojawily si¢ zatem trzy komplementarne
wzgledem siebie uzasadnienia kary: odplata, prewencja indywidualna i pre-
wencja ogdlna, kazda miata petni¢ inng funkcje'.

Sad, wymierzajac kare, mial si¢ kierowac dyrektywa sprawiedliwosciowa,
czyli wspoImiernoscig kary do stopnia winy, kara nie mogta przekroczy¢ stop-
nia zawinienia, mialo to zapobiega¢ wymierzaniu kar zbyt surowych, co mo-
globy by¢ uzasadnione wzgledami prewencji indywidualnej czy ogélnej. Druga
dyrektywa sprawiedliwo$ciowq byla wspétmiernos¢ kary do stopnia spotecz-
nej szkodliwosci popelnionego czynu. Kolejna, byta prewencja indywidualna,
a kara ma by¢ tak uksztaltowana, aby jak najskuteczniej zapobiec powroto-
wi sprawcy do przestepstwa. Wreszcie sad powinien kierowac si¢ wzgledami
prewencji ogdlnej, ale nie w znaczeniu negatywnym (odstraszanie) jak to bylo
w okresie PRL-u, ale pozytywnym. Kara ma ksztaltowac swiadomos¢ spote-
czenstwa, wskazujac jakie dobra sg chronione i jakie kary grozg za ich zagro-
zenie albo zniszczenie. W uzasadnieniu projektu nawigzano do beccariow-
skiego pogladu o wyzszej skutecznosci nieuchronnosci kary nad surowoscia

" J.Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, s. 89.

2 A.Zoll, Zalozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1994,
nrS,s. 6-7.

13 Ibidem,s. 7.
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karania w zakresie zwalczaniu przestepczosci i ksztaltowaniu stosunku spo-
teczenstwa wzgledem przestrzegania norm prawnych. Jak wskazano w uza-
sadnieniu, wysoka wykrywalnos$¢ przestepstw i orzekanie kar sprawiedli-
wych, nieprzekraczajacych stopnia winy, prowadza do akceptacji systemu
prawa w spoleczenstwie i stabilizacji porzadku prawnego™.

Sadowy wymiar kary opiera¢ mial si¢ na konstytucyjnej zasadzie swobo-
dy sedziowskiej, ktéra jednak nie oznacza dowolnosci, gdyz sad ma opierac
sie na przepisach prawa, w tym okreslonych w ustawie zasadach i dyrekty-
wach wymiaru kary. Duza rozpigto$¢ ustawowego zagrozenia karg za dane
przestepstwo, a z drugiej strony okreslony katalog kar i sSrodkéw karnych sta-
nowit granice swobody sedziowskiej, pozostawiajac uznaniu sadu wybor ro-
dzaju reakeji karnej na popelnione przestepstwo i jej dolegliwos¢'>. W cza-
sach PRL-u zasada swobody sedziowskiej byta ograniczana przez regulacje
czesci ogolnej Kodeksu karnego, nakazujace obligatoryjne modyfikowanie
sankcji (np. w przypadku wymiaru kary recydywistom), oczywiscie w kie-
runku zwiekszania dolegliwosci karnej. Nowy Kodeks karny odrzucit takie
podejscie, regulacje ograniczajace swobode sedziowska byly nieliczne i jesli
sie pojawialy, to zazwyczaj w kierunku odwrotnym, czyli nakazujac ztago-
dzenie lub uchylenie karalnosci w wyjatkowych sytuacjach'.

Wraz z przyjeciem nowej filozofii karania nowy Kodeks karny wprowa-
dzit korespondujacy z tymi zalozeniami katalog kar i srodkéw karnych. Za-
fozeniem bylo prowadzenie innej polityki karnej, opartej m.in. o badania
kryminologiczne, ktore wskazywaly, ze represyjna polityka karna operujaca
surowymi karami pozbawienia wolnosci jest wlasciwie bezskuteczna, a gene-
ruje koszty i negatywne nastepstwa, w tym takze zjawiska kryminogenne".

W nowym katalogu kar znalazla sie grzywna, kara ograniczenia wolno-
$ci, kara pozbawienia wolno$ci, kara 25 lat pozbawienia wolnoéci i kara do-
zywotniego pozbawienia wolnosci. W katalogu tym nie znalazla si¢ juz kara
$mierci, uznana przez twércéw Kodeksu karnego za sprzeciwiajgca si¢ god-
nosci czlowieka i wspotczesnym wartosciom, a nadto wg badani krymino-
logicznych - nieefektywna. Gtéwnym zalozeniem byto odejscie od kary po-

4 Uzasadnienie...,s. 153.

1S Ibidem,s. 151.
6 A.Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Cz¢$¢ 0gélna, Warszawa 1999, s. 152-153.
7 Uzasadnienie...,s. 150.
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zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszania jako kary podstawowej,
dominujacej i nadanie prymatu karom wolnosciowym. Kara pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia miala by¢ przeznaczona tylko dla
sprawcOw najpowazniejszych przestepstw, a grzywna miala sta¢ sie najcze-
$ciej orzekang karg w odniesieniu do drobnej przestepczosci'.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci miata mie¢ charakter wyjatkowy,
tylko przy najwyzszym cigzarze zbrodni i szczegolnie obcigzajacych okolicz-
nosciach. Tworcy Kodeksu przewidzieli jednak mozliwo$¢ przedterminowego
warunkowego zwolnienia z jej odbycia po odbyciu 25 lat pozbawienia wolno-
$ci wskazujac, ze rezygnacji z mozliwosci warunkowego zwolnienia przeciw-
stawiajg si¢ wzgledy humanitarne, prewencyjne oraz porzadkowo-utylitarne'.

Zaznaczy¢ nalezy takze wplyw koncepcji sprawiedliwo$ci naprawczej
i eksponowania kompensacyjnej funkeji prawa karnego. W uzasadnieniami
wprost wyrazono oczekiwania wzgledem nowej polityki karnej na przesu-
niecie punktu ciezkosci z karania na rozwigzywanie konfliktu spotecznego,
gltéwnie poprzez naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody, premio-
wanie postawy sprawcy, ktory zapobiegl powstaniu zagrozenia lub zniszcze-
nia dobra prawnego i uczynienie z pokrzywdzonego réwnoprawnej strony
postepowania karnego®.

Doktryna prawa karnego réznie i z réznych powodéw niejednoznacznie
oceniata nowy kodeks i przyjete w nim zalozenia. Jednym z cz¢sto pojawia-
jacych sie zarzutéw byla nadmierna liberalizacja polityki karnej*'.

III. Zalozenia noweli z lipca 2022 r.

Nowela lipcowa najwigksze zmiany wprowadza w obrebie kar i dyrektyw
oraz zasad wymiaru kary. Do najbardziej charakterystycznych zmian nale-
zy wydluzenie mozliwej do orzekania kary pozbawienia wolnosci z okresu

18 A.Zoll, Zalozenia...,s. 8-9.
Uzasadnienie. .., s. 142.

20 Ibidem,s. 151.

*' Por. T. Lipski, Polityka karna w zalozeniach nowego Kodeksu karnego, ,Rocznik Nauk
Prawnych” 1998, t. VII; W. Macior, Zalozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego

21995 r., ,Przeglad Sadowy” 1996, nr 9.
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od miesigca do 15 lat, na okres od miesigca do 30 lat, obnizenie wieku od-
powiedzialnosci karnej w szczegdélnych przypadkach do 14 lat, minimalne
okresy kary ograniczenia wolnosci oraz wysokosci grzywny, w przypadku
gdy za dane przestepstwo grozi kara wolnosciowa w alternatywie z kara po-
zbawienia wolnosci, mozliwos¢ orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia czy
podwyzszenie progu odbycia kary z 25 lat do 30 jako warunku mozliwosci
przedterminowego zwolnienia.

Nowela lipcowa oparta jest na zalozeniach neoklasycyzmu w prawie kar-
nym oraz ekonomicznej teorii przestepczosci. Mozna stwierdzi¢, ze reakcja
na przestepstwo oparta jest, zgodnie z tym podejsciem, na trzech filarach:
sprawiedliwej odplacie, prewencji indywidualnej rozumianej jako uniemoz-
liwienie popelnienia przestepstwa oraz prewencji generalnej poprzez odstra-
szenie. Przyjmuje sie tutaj, ze kara sprawiedliwa to kara proporcjonalna w sto-
sunku do kar za inne przestepstwa. Kara za powazniejsze przestepstwo musi
by¢ surowsza niz za czyn o nizszym stopniu spofecznej szkodliwosci. Spra-
wiedliwos¢ kary odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do czynu sprawcy oraz na-
ruszenia lub zagrozenia dobra prawnego. Osoba sprawcy schodzi na dalszy
plan, natomiast poczesne miejsce zajmuje zbiorowos¢ spoteczna, oceniajaca
adekwatno$¢ wymierzonej kary.

Majac na uwadze powyzsze zalozenia wydluzenie maksymalnego okresu
pozbawienia wolnosci (nie liczac kary dozywocia) jest w pelni uzasadnio-
ne. W przypadku podejscia, ktore reprezentowali tworcy kodeksu z 1997 r.
mozliwosci ustawodawcy co do mozliwej wysokosci zagrozenia karnego
byly bardziej ograniczone, np. z uwagi na uwzglednianie zjawiska okre-
slanego jako prizonizacja, czyli przyzwyczajenie si¢ do zycia w warun-
kach pozbawienia wolnosci, ktére powoduje trudnosci w zaadaptowaniu
si¢ do ponownego zycia poza zakladem karnym. Zwtlaszcza w przypadku
nurtu ekonomicznej teorii przestgpczosci akcentuje si¢ wolng wole i ra-
cjonalnos¢ dziatania potencjalnych sprawcéw przestepstw, zatem spraw-
ca decydujacy sie na popelnienie przestepstwa musi bra¢ na siebie petne
ryzyko jakie z tego faktu moze plynaé. Recydywe zwalcza sie tylko po-
przez surowosc kary.

Wspomniane koncepcje — neoklasycyzm i ekonomiczna teoria przestgp-
czo$ci — powstaly w duzej mierze jako odpowiedz na niepowodzenie procesu
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resocjalizacyjnego®, czy jak inni okreélali, leczniczego modelu karania, kto-
ry w praktyce skutkowal karami wieloletniego pozbawienia wolnosci zupet-
nie nieprzystajagcymi do spolecznej szkodliwosci popetnionego czynu. Poza
tym wymierzane kary bywaly uznawane za niesprawiedliwe, bedace wyni-
kiem dyskryminacji okreslonych grup spotecznych, takich jak mniejszosci
narodowe, kobiety czy ubodzy>.

K. Banasik wskazuje, ze koncepcja kary jako zastuzonej odplaty wywo-
dzi si¢ z mysli I. Kanta®. Natomiast K. Krajewski zwraca uwage, ze co praw-
da rzeczywiscie nastgpito nawigzanie do idei szkoty klasycznej, jednak nie
tyle w jej wydaniu, ktore funkcjonowalo na kontynencie europejskim, nato-
miast neoklasycyzm zrodzil si¢ w obszarze obowigzywania prawa common
law i tamtejszej tradycji prawa karnego. Wynikalo to, wszakze nie tylko z po-
wodu powstawania tej koncepcji gléwnie na gruncie amerykanskim, ale tez
z zarzucanej wowczas funkcjonujacym teoriom kryminologicznym, niemoz-
liwosci praktycznego wykorzystania ich dorobku przez system wymiaru spra-
wiedliwo$ci”. Doda¢ mozna, ze zalozenia szkoty klasycznej, takie jak wolna
wola czy kara stanowiaca sprawiedliwg odplata za zto wyrzadzone przestep-
stwem, odpowiadajg intuicyjnemu rozumieniu prawa karnego.

Dazenie do wymierzania kar proporcjonalnych skutkowato w USA stwo-
rzeniem odpowiednich algorytmoéw stosowanych w procesie wyrokowania.
W tym systemie sad najpierw okresla kare bazowa za dane przestgpstwo
a nastepnie ustalajagc wystepowanie wskazanych okolicznosci tagodzacych
i obciazajacych, dokonuje stosownej modyfikacji tej kary i w koncu orzeka
wlasciwg kare?. Polski ustawodawca w noweli lipcowej nie zdecydowal si¢
pojs¢ az tak daleko, ograniczajac do wprowadzenia wykazu okolicznosci ta-
godzacych i obcigzajacych, ktore sad ma uwzgledniaé przy orzekaniu kary.
To za$ przywodzi na mys$l algorytmicznos$¢ procesu wymierzania kary. Za-
uwazy¢ przy tym nalezy, ze wprowadzanie okres§lonych proceséw podejmo-

> M. Peno, Sprawiedliwos¢ kary w niesprawiedliwych spoteczeristwach — uwagi o nurtach

krytycznych w filozofii karania, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 35, s. 10.
23

K. Banasik, Kara w ujeciu neoklasykéw von Hirscha i van den Haaga [w:] Od szkoly
klasycznej do neoklasycznej w prawie karnym, red. J. Widacki, Krakéw 2016, s. 152-153.
24 Ibidem,s. 153.

25

K. Krajewski, Teorie kryminologiczne a prawo karne, Warszawa 1994, s. 127-130.

26 M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoteczeristwach liberalnych, Warszawa 2008,

s. 144-147.
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wania decyzji, uwaza si¢ czesto za chronigce prawa cztowieka, gdyz zabez-
piecza, przynajmniej w pewnym stopniu, przed dyskryminacjg ze wzgledu
na rase, ple¢, itp.?” Natomiast w przypadku prawa karnego, prawo do sadu
gwarantuje art. 42 ust. 3 Konstytucji. J. Kisiel prowadzi rozwazania czy
wprowadzenie algorytmoéw do wymierzania kary narusza ten przepis. Do-
chodzi do wniosku, dosy¢ oczywistego, ze algorytm nie jest sadem, jednak
moglby by¢ narzedziem sadu proponujacym kare a propozycja ta bytaby po-
tem weryfikowana przez sad*®. Mozna zauwazy¢, ze taka zmiana w procesie
wymierzania kary, bylaby mniejsza niz wskazane ponizej regulacje wpro-
wadzone do Kodeksu karnego, bowiem one obliguja sedziego do podejmo-
wania decyzji w okre$lony przez ustawodawce sposéb. Oczywiscie ustawo-
dawca ma do tego prawo, watpliwos$¢ natomiast dotyczy, nadmiernego by¢
moze, zakresu stosowania tego prawa.

Wspomniane wyzej metody okreslania kary, ktéra nalezy wymierzy¢ w da-
nym przypadku oraz wprowadzenie okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych
ilustruje dazenie do ograniczania swobody sedzidw i kierowania ich dziata-
niami przez prawodawce. Takich rozwigzan wprowadzonych nowelg lipco-
w3 jest wiece;j.

Przede wszystkim zmienione zostaly zasady wymiaru kar wolnosciowych
w przypadku, gdy w sankcji przewidziane sg kary okreslone alternatywnie.
Jezeli za dany czyn grozi kara pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci
albo grzywny, do tej pory sad wybierajac kare wolnos$ciowa orzekal ja w calym
przedziale przewidzianym dla tej kary, czyli co najmniej 10 stawek dziennych
albo co najmniej miesigc ograniczenia wolnosci. Obecnie, zgodnie z trescig
art. 34 § laa k.k., sad orzeka kare ograniczenia wolnosci w wymiarze co naj-
mniej 2 miesiecy w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wol-
nosci nieprzekraczajacg roku. Jezeli natomiast grozaca kara wynosi do 2 lat
pozbawienia wolno$ci, orzeczona kara ograniczenia wolno$ci wynie$¢ moze
co najmniej 3 miesigce oraz co najmniej 4 miesiace, jezeli grozaca za ten czyn
kara pozbawienia wolno$ci przekracza 2 lata. Wprowadzone zostaly tez mi-
nimalne liczby stawek dziennych grzywny w przypadku takich sankcji okre-
$lonych alternatywnie (art. 33 § la k.k.). Analogicznie w przypadku regula-

7 J. Kisiel, Konstytucyjnos¢ algorytmicznego wymierzania kary w prawie karnym w Polsce,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2021, nr 3, s. 58.
28 Ibidem,s. 69.
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cji pozwalajacych na zastosowanie kary wolnosciowej, kiedy w przestepstwo
zagrozone jest jedynie karg pozbawienia wolnosci.

W poréwnaniu do roku 1997 duzej zmianie uleglo przestepstwo zgwal-
cenia. Kolejno wprowadzano nowe typy kwalifikowane z podwyzszonymi
sankcjami. Poczatkowo jedynym typem kwalifikowanym bylo zgwalcenie
ze szczeg6lnym okrucienstwem lub wspdlnie z inng osobg. Obecnie typy kwa-
lifikowane okreslone sg w pieciu punktach wart. 197 § 3 kk. Mozna postawic
teze, ze wigkszo$¢ z nich w pierwotnym stanie prawnym mogloby zosta¢ za-
kwalifikowane jako zgwalcenie ze szczegolnym okrucienstwem.

Majac na uwadze caloksztalt tego typu zmian mozna postawi¢ pyta-
nie, czy nie zostal naruszony art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiacy,
ze wymiar sprawiedliwosci nalezy do sadéw. Mozna tez mie¢ watpliwo-
$ci w $wietle innych przepiséw Ustawy Zasadniczej. Niewatpliwie, zad-
na z ze zmian ujmowana pojedynczo nie wzbudzi takich kontrowersji, jak
ograniczenie mozliwosci sagdu do wyboru kary za kwalifikowane typy za-
boéjstwa do kary 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pobawie-
nia wolnosci, co nastgpilo ustawg z 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks
karny wykonawczy®. Powtdrzy¢ wypada stwierdzenia, ze chyba ustawo-
dawca naduzyl swoich uprawnien, ograniczajac w ten sposob swobode se-
dziego. Jednocze$nie zauwazy¢ wypada, ze narzucanie sedziemu decyzji
co do kary przez prawodawce jest zgodne z filozofig neoklasycyzmu i eko-
nomicznej koncepcji przestepczosci.

Odnoszac si¢ do wspomnianej zmiany z 2005 r., A. Sakowicz wskazywal
na jej niezgodno$¢ z art. 10 w zw. z art. 175 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji®. Autor ten wskazal orzeczenia TK, zgodnie z ktérymi zasada po-
dziatlu wladz nie ma znaczenia jedynie organizacyjnego, ale muszg jej odpo-
wiada¢ rézne kompetencje materialne, ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony
praw czlowieka przed ewentualnym naduzywaniem wladzy przez ktérykol-
wiek z organéw panstwa. Podkreslal tez wyjatkowa role sadu w ochronie praw
i wolnosci jednostki®.

¥ Dz.U.Nr 163 poz. 1363.

30 A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.),
,Panstwo i Prawo” 2006, nr S, s. 19.

31 Ibidem, s. 20.
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Skladajac do TK wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 148 § 2 k.k.
w brzmieniu nadanym ustawa z 27 lipca 2005 r., RPO stwierdzil, ze ,,sedzia, dzia-
tajac w granicach zakreslonych ustawa, musi mie¢ mozliwo$¢ orzeczenia zaréw-
no o winie jak i o karze stosownie do okolicznosci danego czynu zabronionego
i zebranych w sprawie dowoddw, w zgodzie z wlasnym sumieniem”™”. Uznajac
stusznos¢ tego stanowiska nalezy wysnu¢ wniosek, ze ingerencja ustawodawcy
w decyzje sedziego nie moze by¢ nadmierna. Biorac pod uwage, ze w obecnie
uksztaltowanym Kodeksie Karnym, ograniczenia swobody sedziego rozrzuco-
ne s3 po wielu przepisach, zasadne wydaje si¢ pytanie, czy art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji nie zostal naruszony przez caloksztalt regulacji, chociaz zarzut niekon-
stytucyjnosci mozna tez postawi¢ poszczegdlny przepisom.

Takimi przepisami sg obecnie, miedzy innymi*, art. 44b. § 1 kk oraz art. 77
§ 3 kk. Artykut 77 § 3 k.k. dotyczy zakazu warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary jest dobrodziej-
stwem, z ktdrego moze skorzystac skazany, co do ktérego istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna, a jego dalsza izolacja nie jest konieczna. Warunko-
we przedterminowe zwolnienie zawsze ma charakter fakultatywny i co do za-
sady mozliwe jest po odbyciu co najmniej polowy kary. Przed nowela lipcowa
skazanego na kare¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci mozna bylo warun-
kowo zwolni¢ po odbyciu 25 lat kary, na mocy nowelizacji okres ten wydiuzo-
no do 30 lat. Trzeba réwniez dodac, ze i przed nowelg lipcowg Kodeks karny
dawat sagdowi mozliwo$¢ orzeczenia surowszej granicy do skorzystania z wa-
runkowego zwolnienia, np. sad mogt zastrzec, ze sprawca skazany na dozy-
wotnie pozbawienie wolnosci bedzie mdgt ubiegac si¢ 0 warunkowe przed-
terminowo zwolnienie po odbyciu np. 35 lat kary. Przy okazji noweli lipcowej
ustawodawca poszed! dalej i wprowadzit mozliwo$¢ orzeczenia zakazu wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia.

Sad moze orzec taki zakaz w dwoch przypadkach. Po pierwsze chodzi
o sprawcow, ktorzy byli wczesniej prawomocnie skazani za przestepstwo

3> Whniosek RPO z 8 wrzes$nia 2005 r., RPO-512818-11/05/PS, s. 8, https://bip.brpo.gov.
pl/sprawy-generalne/pdf//2005/08/512818/1060908.pdf (23.11.2023).

3 Wskazaé tezmoznanp. art. 43bakk w zakresie wjakim przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia
degradacji wobec osoby, ktéra w chwili czynu nie byta zolnierzem czynnej stuzby wojskowej,
ale to pozostaja poza zakresem rozwazan prowadzonych w niniejszym artykule.



Natalia Dagko, Janusz Bojarski « ,Lipcowa” nowelizacja Kodeksu karnego 299

przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu
powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnoéci na czas
nie krétszy niz 20 lat (art. 77 § 3 k.k.). Po drugie, sad moze orzec zakaz wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci, gdy charakter i okolicznosci czynu oraz wlasciwo-
$ci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje
trwale niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksual-
nej innych oséb (art. 77 § 4 k.k.).

Zakaz warunkowego przedterminowego zwolnienia narusza art. 3 Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci zakazujace-
go tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, o czym
wielokrotnie przypominat Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Na grun-
cie prawa polskiego, zakaz ten narusza z kolei art. 3 Kodeksu karnego, ktory
wskazuje, ze kary i inne $rodki stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad humanita-
ryzmu, w szczego6lnosci z poszanowaniem godnosci czlowiek, a takze art. 30
i 40 Konstytucji. Zakaz warunkowego przeterminowanego zwolnienia jest
nieludzkim traktowaniem czlowieka, odzieraniem go z godnosci, bowiem
pozbawia go nadziei na jakakolwiek zmiane jego sytuacji w przyszlosci, nie-
zaleznie od postepéw w pracy nad soba i zmiany zachowania*. Co interesu-
jace, jest to problem nie tylko polski i borykaja si¢ z nim takze inne panstwa
nalezace do Rady Europy™.

Druga zmiana, o ktdrej trzeba wspomnie¢ to art. 44b § 1 k.k., ktory sta-
nowi, ze wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym. Nastepne
paragrafy tego artykulu zawieraja regulacje dotyczace sytuacji gdy w czasie
popetnienia przestepstwa pojazd nie stanowil wylacznej wlasnosci sprawcy
albo po popelnieniu przestepstwa sprawca zbyl, darowat lub ukryt podlegajacy

3% Zob. szerzej N. Dasko, , Nieredukowalne dozywocie” - kilka uwag na temat nowej instytucji

zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci w polskim prawie karnym, ,Torunskie Studia Polsko-Wtoskie” 2022, vol. 18,
s.229-236.

3 Bezwzgledne dozywocie — do uchylenia. Negatywna odpowiedZ resortu sprawiedliwosci,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-bezwzgledne-dozywocie-uchylenie-ms-odpowiedz
(20.10.2023).
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przepadkowi pojazd oraz gdy sprawca prowadzil niestanowigcy jego wlasno-
$ci pojazd wykonujac czynnosci zawodowe lub stuzbowe polegajace na pro-
wadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy lub gdy orzeczenie przepadku jest
niemozliwe lub niecelowe z uwagi na jego utrate przez sprawce, zniszczenie
lub znaczne uszkodzenie. Orzeczenie przepadku uregulowane jest w art. 178a
§ 5 k.k. i ma zastosowanie do sprawcow przestepstw z art. 178a § 1 lub 4 k k.,
chyba, ze zawartos¢ alkoholu w organizmie sprawcy przestepstwa z art. 178a
§ 1 k.k. byla nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym
powietrzu albo nie prowadzita do takiego st¢zenia. Ta regulacja stanowi zo-
bowigzanie sagdu do orzeczenia wspomnianego przepadku, a takze moze sta-
nowi¢ przyklad kazuistyki nowo przyjetych rozwiazan. Zdaniem P. Daniluka
sad zostal w ten sposob pozbawiony gwarantowanej w Konstytucji swobo-
dy orzekania i zmuszony do orzeczenia przepadku, nawet jezeli w konkret-
nej sprawie uzna to za nieadekwatne, niecelowe, a nawet szkodliwe. To z kolei
powoduje niemozno$¢ sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy karnej. Obligato-
ryjnos¢ orzekania przepadku sprzeczna jest takze z art. 46 Konstytucji, stano-
wiacym, ze przepadek rzeczy moze nastapic tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu*®. Zgodzi¢ sie
nalezy z pogladem autora, ze w tej sytuacji to ustawodawca wszedl w upraw-
nienia sadu i zadecydowat o zastosowaniu przepadku w okreslonej sytuaciji.

Problem ograniczania wladzy sedziowskiej wystepuje nie tylko w Polsce.
Analizujac orzecznictwo niemieckie w zakresie konstytucyjnosci przepisow
okreslajacych sztywna kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, J. Kulesza
przytoczyl poglad Landsgericht Verden, zgodnie z ktérym takie rozwigzanie
zmusza niekiedy sedziego do orzeczenia kary surowszej, niz uwaza za stosow-
na”. Co prawda Bundesgerichshof uznal kwestionowany przepis za zgodny
z konstytucja RFN, jednakze podal pewne warunki orzekania przedmioto-
wej kary. To z kolei rozpoczeto debate w doktrynie, w ktérej zwrécono uwage
na inne zaburzenia relacji miedzy ustawowym a sagdowym wymiarem kary?®.

IV. Zakonczenie

3¢ P. Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu mecha-
nicznego (uwagiw zwiqzku z projektem z 16.09.2021 r.), ,Pafistwo i Prawo” 2022, nr 3, s. 57-59.

37 J.Kulesza, Niektére problemy stosowania sankcji bezwzglednie oznaczonej, ,Prokuratura
iPrawo” 2007, nr 11,s. 71.

38 Ibidem,s.77-78.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ mozna, ze ustawodaw-
ca zmienil priorytet prawa karnego z jego racjonalnosci na wewnetrzna spra-
wiedliwo$¢. Wprowadzone do Kodeksu karnego zmiany zaostrzaja represje
karng w stopniu znacznym. Niezaleznie od tego, zZe trudno nie ulec wrazeniu,
ze wiele zmian ma charakter czysto populistyczny, to jednak oceniajac pro-
jekt calosciowo trzeba stwierdzi¢, ze nowela lipcowa jest czysta konsekwen-
cja przyjmowania innej filozofii prawa karnego i odmiennego pogladu na cele
i odzialywanie kary. Rodzi si¢ jednak problem sprzecznosci nowego ksztattu
Kodeksu z innymi normami, poczawszy od Konstytucji.
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