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Streszczenie

Przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2023 r. byla ocena zgod-
nosci z Konstytucja RP przepisu art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Przedmiotowa regulacja ograniczata prawo wiasno-
$ci nieruchomodci poprzez dopuszczenie jej ujecia jako zabytku w gminnej ewidencji
zabytkéw. Nastepowalo to bez zapewnienia wlascicielowi gwarancji ochrony prawnej
przed dokonaniem takiego ograniczenia. Trybunal - uznajac 6w przepis za niezgodny
z ustawg zasadnicza — wskazal, Ze nie jest niezbedny do ochrony interesu publicznego,
a efekty jego zastosowania nie pozostaja w dopuszczalnej proporcji do cigzaréw nakta-
danych na wlascicieli nieruchomosci. Wyrok TK rozstrzygnat zatem kluczowa kwestie,
przesadzajac o koniecznosci udzielenia wlascicielowi nieruchomosci skutecznej gwaran-
cji ochrony prawnej przed dokonaniem takiego ograniczenia.
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Abstract

Gloss to the Judgment of the Constitutional Tribunal
of May 11,2023, file ref. no. P 12/18

The subject of the judgment of the Constitutional Tribunal of May 11, 2023 was the assess-
ment of the compliance with the Constitution of the Republic of Poland of the provision
of Art. 22 sec. 5 point 3 of the Act of July 23, 2003 on the protection and care of monu-
ments. The regulation in question limited the ownership right to real estate by allowing
it to be included as a monument in the municipal register of monuments. This occurred
without providing the owner with a guarantee of legal protection against such a restric-
tion. The Tribunal - finding this provision inconsistent with the Constitution - stated
that it was not necessary to protect the public interest, and the effects of its application
were not in proportion to the burdens imposed on property owners. The judgment of the
Constitutional Tribunal therefore resolved a key issue, deciding on the need to provide the
property owner with an effective guarantee of legal protection against such a restriction.

Sprawa zawista przed Trybunalem Konstytucyjnym' jako rezultat pytania
prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego®. NSA® powzial watpliwos¢
czy art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami* w zakresie, w jakim ogranicza prawo wtasnosci nierucho-
mosci poprzez dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako zabytku nieruchome-
go w gminnej ewidencji zabytkow, bez zapewnienia wlascicielowi gwarancji
ochrony prawnej przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest zgodny z art. 64
ust. 12 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-

Dalej jako: TK.

Dalej jako: NSA.

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il OSK 2781/17.
T.j. Dz.U. 2022 poz. 840, dalej jako: Ustawa.
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stawowych wolno$ci, sporzagdzonego w Paryzu 20 marca 1952 r.° TK orzek},
ze przedmiotowa regulacja w zakresie, w jakim zostalo to zakreslone w sfor-
mulowanym pytaniu prawnym, jest niezgodna ze wskazanymi w zapytaniu
wzorcami kontroli konstytucyjnosci. Jednoczesnie TK postanowil umorzy¢
postepowanie w pozostatym zakresie, tj. dotyczacym niezgodnosci regulacji
ustawowej z przepisami Konwencji, albowiem przyjal, iz w sytuacji stwier-
dzenia niezgodnosci kontestowanej regulacji ustawowej przynajmniej z jed-
nym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci z pozostalymi wzorca-
mi jest zbedne®.

IL

Do sformulowania przez NSA pytania prawnego doszlo na kanwie zainicjo-
wanej przez wlasciciela nieruchomosci kontroli legalno$ci czynnosci prezy-
denta miasta, polegajacej na wyznaczeniu zabytku nieruchomego w postaci
budynku mieszkalnego do ujgcia w gminnej ewidencji zabytkéw oraz wia-
czeniu karty adresowej ztozonej dla przedmiotowej nieruchomosci do tej
ewidencji. Wniesiona do wojewoddzkiego sadu administracyjnego skarga
opierala si¢ na zarzucie, ze w toku postepowania poprzedzajacego wlacze-
nie przedmiotowego budynku do gminnej ewidencji nie przeprowadzono
zadnego postepowania, ktore zmierzatoby do ustalenia i oceny jego war-
tosci historycznych lub artystycznych. Wtasciciel nieruchomosci zarzucit
réwniez, iz organ nie dokonal rowniez zbadania aktualnego stanu zacho-
wania przedmiotowego budynku, jak rowniez prawidlowej weryfikacji jej
zabytkowego charakteru.

Wojewodzki sad administracyjny’ oddalajac skarge® uznal, iz w $wietle
obowigzujacych przepiséw organ zobowigzany zostal do utworzenia gminnej
ewidencji zabytkow przepisami ustawy z 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz zmianie niektérych innych

5 Dz.U. 1995 Nr 36 poz. 175 ze zm., dalej jako: Konwencja.

¢ Powolujac si¢ na wyrok TK z 22 maja 2019 r., sygn. akt SK 22/16, OTK ZU A/2019,
poz.48.

7 Dalejjako: WSA.

8 W sprawie prowadzonej pod sygn. akt II SA/Sz 158/17.
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ustaw’. Szczegdlowe regulacje w przedmiotowym zakresie, w szczegdlnosci
okreslajace elementy (rubryki) karty adresowej zabytku nieruchomego oraz
tryb wlaczenia tej karty do gminnej ewidencji zabytkow', zostaly ujete w roz-
porzadzeniu z 26 maja 2011 r. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej
ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wy-
wiezionych za granice niezgodnie z prawem'.

W ocenie sadu I instancji okoliczno$¢ sporzadzenia karty adresowej nie-
ruchomosci w sposob spetniajacy przewidziane w Rozporzadzeniu wymo-
gi oraz fakt jej sprawdzenia przez miejskiego konserwatora zabytkéow przed
wlaczeniem do gminnej ewidencji zabytkoéw (poprzez zamieszczenie adno-
tacji poczynionej przez ten organ na dokumencie) czynig zado$¢ wymogom
przewidzianym w przepisach. Te z kolei nie precyzuja na czym ma polegac
i jaka forme ma przybra¢ owo sprawdzenie, bowiem wynika z nich jedynie,
ze powinno ono obja¢ ustalenie czy dane zawarte w karcie adresowej sg wy-
czerpujace i zgodne ze stanem faktycznym. WSA uznal, ze skoro w karcie
adresowej nieruchomosci znalazly si¢ wymagane prawem elementy, a organ
posiadajacy fachowa wiedze przyznal, ze poddat dane zawarte w karcie adre-
sowej weryfikacji, to konsekwencja tego jest uznanie, ze karta zostata spraw-
dzona prawidfowo. Dodatkowo WSA podzielil stanowisko organu, ze w sy-
tuacji, gdy przepisy nie precyzuja sposobu sprawdzenia kart adresowych, ani
sposobu udokumentowania tej czynnosci, kazdy przejaw aktywnosci organu
w tym zakresie nalezy uznac za prawidfowy. Tym samym WSA uznati ocenit
wlaczenie budynku do gminnej ewidencji zabytkow jako zgodne z prawem.

Odnoszac si¢ do podniesionych w skardze zarzutéw w zakresie niezgod-
nosci z Konstytucja RP regulacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami WSA stwierdzil, ze kwestionowane przepisy korzystaja zdomniema-
nia konstytucyjnosci i dopoki ich niezgodnos$¢ z Konstytucja RP nie zostanie
stwierdzona przez TK stanowig obowigzujace prawo. Tym samym WSA do-
konat oceny legalnosci dzialania administracji w §wietle ewidentnie budza-
cych watpliwosci konstytucyjne regulacji ustawowych, nie podejmujac tru-
du ich oceny w tym zakresie.

°  Dz.U.Nr 75 poz. 474.
10 Zob. § 17118 Rozporzadzenia.
"' Dz.U.Nr 113 poz. 661, dalej jako: Rozporzadzenie.
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Zwtaszcza owo zdawkowe odniesienie si¢ przez WSA do zarzutu niekon-
stytucyjnosci zastosowanych przez organ przy zaskarzonej czynnosci regu-
lacji prawnych dato asumpt, a jednoczesnie otworzyto droge, do wywiedze-
nia w sprawie skargi kasacyjnej, w ktorej zawarto wniosek o przestawienie
pytania prawnego TK.

III.

Rozstrzygniecie przez TK wyzej wskazanej kwestii stalo si¢ o tyle kluczowe,
ze ujawnienie nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkow, ktéra powinna
mie¢ co do zasady wylgcznie charakter dokumentacyjny w przypadku okre-
slonym w art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy, przypisano skutki prawne realnie wpty-
wajace na wykonywanie prawa wlasnosci. Ta $cista konotacja oraz zwigzek
czynnoéci dokonywanych przez organ w oparciu o ten przepis Ustawy z kon-
stytucyjnym prawem podmiotowym, prowadzacym do jego istotnego ogra-
niczenia spowodowaly, ze regulacja powinna byla zosta¢ poddana ocenie
z punktu widzenia zgodnosci z ustawg zasadnicza. Wlaczenie bowiem nieru-
chomosci jako zabytku do gminnej ewidencji powoduje powstanie obowiazku
uzgadniania z konserwatorem zabytkéw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwo-
leniu na budowe dla inwestycji planowanych na obszarach lub w odniesieniu
do budynkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkow'.

Z pewnoscia nie bez znaczenia dla potrzeby definitywnego rozstrzygnie-
cia wyrokiem zagadnienia przedstawionego TK mialo zawisle juz postepowa-
nie, zainicjowane skargg konstytucyjna'?, w ktorej skarzacy rowniez domagat
sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 22 ust. 5 pkt 3 Ustawy. Na szczegdl-
ng uwage zasluguje przedstawione w nim stanowisko Rzecznika Praw Oby-
watelskich', wskazujace na catkowity brak jawnosci czynnosci skutkujacych
ograniczeniem wilasnosci, i to dokonywanym w celu publicznym.

2 Zob.art. 53 ust. 4 pkt 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-

gospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1073 ze zm.) oraz art. 39 ust. 3 ustawy
27 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1332 ze zm.).

3 W sprawie prowadzonej pod sygn. akt SK 3/13.

4 Zob. pismo Rzecznika Praw Obywatelskichz 30 marca 2015r.,1V.7002.12.2015.MC.
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TK, udzielajac odpowiedzi na zapytanie NSA, zmuszony zostal rozstrzy-
gnad, czy zgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP i art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwengiji jest dopuszczenie ograniczenia prawa wlasnosci w ramach
uproszczonej procedury, ktéra ma charakter wewnetrzny (odbywajacy si¢ wy-
tacznie w ramach ustalen organéw administracji), bez udziatu wtasciciela nie-
ruchomoéci, nie biorgcego udziatu w jakichkolwiek czynno$ciach postepowa-
nia administracyjnego i nie zawiadamianego o jego wszczeciu, przebiegu oraz
rezultacie. Z tych wzgledéw wlascicielowi nie s3 znane motywy ujecia nieru-
chomosci w gminnej ewidencji zabytkéw, a w szczegdlnosci czy rzeczywiscie
nieruchomo$¢ stanowi zabytek, jak rowniez czy poszczegdlne czynnosci podej-
mowane w postepowaniu sg prawidlowe oraz oparte o prawidtowo stworzong
dokumentacje. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt nieformalnego charak-
teru tych czynnosci, a zwlaszcza braku wienczacego takie postepowanie aktu
administracyjnego, ktory zawieralaby skonkretyzowane rozstrzygnigcie i z racji
tego moglby stac sie substratem zaskarzenia przez wlasciciela nieruchomosci.

Iv.

Komentowany wyrok TK, uzna¢ nalezy za stuszny i trafny, zwlaszcza w aspek-
cie w jakim NSA - kierujac si¢ wnioskiem skarzacego — powzial oraz sformu-
fowal watpliwosci w zakresie konstytucyjnosci regulacji ustawowej stanowia-
cej podstawe prawng czynnosci, co do ktorej zainicjowano kontrole legalnosci
przed sadem administracyjnym. Przede wszystkim TK wskazal na zwigzek
funkcjonalny pomiedzy orzeczeniem a rozstrzygnieciem przez NSA sprawy,
poniewaz od orzeczenia dotyczacego konstytucyjnosci zalezy sposdb roz-
strzygniecia sprawy przez pytajacy sad. W konsekwencji pozwolifo to na do-
konanie oceny konstytucyjnosci przepisu Ustawy, ktéry znalazl zastosowanie
przy dokonywaniu przez organ administracji czynnosci (wlgczenia budyn-
ku do gminnej ewidencji zabytkéw). Jednoczesnie przedmiotowy przepis nie
stanowil bezposredniej podstawy prawnej wydania aktu administracyjnego
(np. decyzji) skierowanego do wiasciciela nieruchomosci, od ktérego przy-
stugiwalby tryb odwolawczy przewidziany w przepisach ustawy z 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego®. Pomimo tego TK zde-

5 T,j.Dz.U. 2022 poz. 2000.
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cydowal sie na wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym przesta-
wionym przez NSA pytaniem prawnym.

TK dostrzegl réwniez, Ze juz po przedstawieniu przez NSA pytania prawne-
go, bedacego przedmiotem orzeczenia, dokonano nowelizacji'® Rozporzadze-
nia, w wyniku ktérej wprowadzono przepisy naktadajace na organy obowia-
zek niezwlocznego zawiadamiania wlasciciela lub posiadacza nieruchomosci
o zamiarze wlaczenia karty adresowej zabytku do gminnej ewidencji zabyt-
kéw, o wlaczeniu tej karty, o sporzadzeniu nowej karty adresowej zabytku,
o zamiarze wylaczenia karty adresowej zabytku z gminnej ewidencji zabyt-
kow lub o wylaczeniu tej karty. Dopiero wiec w wyniku tej zmiany przepisow —
pomimo, ze wprowadzonych do aktu wykonawczego — stworzono procedury
zmierzajace do zapewnienia ochrony konstytucyjnego prawa wtasnosci, ktore
nie istnialy w dacie kierowania do TK pytania prawnego. Nadal jednak po-
stepowanie majace za przedmiot ujecie nieruchomosci w gminnej ewidencji
zabytkoéw nie konczy sie wydaniem przez organ zaskarzalnego przez wlasci-
ciela aktu administracyjnego.

By¢ moze z tych wzgledow TK zdecydowal sie na rozpoznanie sprawy po-
mimo wejscia w zycie rozwigzan legislacyjnych, ktére wprowadzaly obowiazek
zawiadamiania wlasciciela o podejmowanych przez organ rozstrzygnieciach
wzgledem jego nieruchomosci, co przynajmniej pozornie zdaje si¢ umozliwia¢
inicjowanie kontroli dziatan administracji wzgledem ujmowanych w gmin-
nej ewidencji zabytkéw nieruchomosci. Dokonanie oceny konstytucyjnosci
kontestowanego przepisu Ustawy uzasadnione byto jednak gtéwnie sposo-
bem stosowania tej regulacji w okresie poprzedzajacym wejscie w Zycie nowe-
lizacji Rozporzadzenia. TK dostrzegt bowiem, Ze istotng konsekwencja wpisu
do gminnej ewidencji zabytkéw jest faktyczna ingerencja w prawo wtasno-
$ci podmiotu, ktérego nieruchomos¢ zostata w niej ujeta, za$ czynnos¢ wpi-
su ma wylacznie wewnetrzny, materialno-techniczny charakter, co ogranicza
jurysdykcje sadow. Z powyzszych wzgledéw zasadnym okazalo sie poddanie

16

W wyniku nowelizacji z 10 wrze$nia 2019 r. (Dz.U. poz. 1886) Rozporzadzenia do-
dano m.in. § 18b w brzmieniu: ,,O zamiarze wilaczenia karty adresowej zabytku do gminne;
ewidencji zabytkow, o wlaczeniu tej karty, o sporzadzeniu nowej karty adresowej zabytku,
o zamiarze wylaczenia karty adresowej zabytku z gminnej ewidencji zabytkéw lub o wyla-
czeniu tej karty wojt (burmistrz, prezydent miasta) zawiadamia niezwlocznie wlasciciela lub
posiadacza zabytku albo nieruchomo$ci, ktéra przestata by¢ zabytkiem”.
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procedury opartej na art. 22 ust. 5 pkt 3 Ustawy kontroli zgodno$ci z ustawa
zasadniczg jako pozbawiajacej wlasciciela nieruchomosci udziatu w postepo-
waniu dotyczacym jej wpisu do gminnej ewidencji zabytkow.

Dokonujac analizy stosowania powyzszej regulacji przez organu admini-
stracji, przez pryzmat dorobku judykatury administracyjnej wydanej na kan-
wie kontroli legalnosci tych dzialan TK stusznie stwierdzil, Ze niewatpliwie
wpisanie nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkéw pociaga za soba
istotne ograniczenia w realizacji prawa wtadciciela do korzystania z nieru-
chomosci (ius utendi) przez ograniczenie w prowadzeniu konkretnych robot
budowlanych i w tym sensie z calg pewnoscig wyrazito si¢ w praktyce ogra-
niczeniem prawa wlasnosci.

Ocena konstytucyjnosci kontestowanego przepisu Ustawy, co wazne i god-
ne podkreslenia, nastgpita przy uwzglednieniu jego rozumienia nadanego wy-
kladnig sagdéw administracyjnych. TK odwolal sie tym samym do praktyki
orzeczniczej, co pozwolito réwniez na praktyczne ujecie problematyki zasto-
sowania ocenianej regulacji Ustawy oraz skutkéw przez nig wywolywanych.
Dzieki temu TK dostrzegt w jaki sposob stosowanie przepisu Ustawy wplywa
na ksztalt prawa podmiotowego, jak réwniez jaki realne konsekwencje wywo-
tuje w sferze uprawien wlascicielskich ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
nieruchomodci. W konsekwencji TK uznat, ze art. 22 ust. 5 pkt 3 Ustawy nie jest
niezbedny do ochrony interesu publicznego, a jego efekty nie pozostaja w do-
puszczalnej proporcji do ciezaréw naktadanych na wlascicieli nieruchomosci.

V.

W komentowanym orzeczeniu TK podjal sie oceny zasadnosci oraz pro-
porcjonalnosci ograniczenia praw wiascicielskich wzgledem nieruchomo-
$ci, ktdra ujeta zostala w gminnej ewidencji zabytkow. Odwolujac sie wprost
do art. 51 art. 6 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcych o strzezeniu dziedzic-
twa narodowego oraz tworzeniu warunkoéw upowszechniania i réwnego do-
stepu do dobr kultury, bedacych zrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju TK uznal, ze ostabienie ochrony wlasnosci, przez wylacze-
nie udziatu wlasciciela w postepowaniu skutkujagcym wpisem nieruchomosci
do gminnej ewidencji zabytkow, nie stuzy realizacji zadnych konstytucyjnie
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uzasadnionych warto$ci. Nadrzedne cele jakimi sg pielegnacja dziedzictwa
narodowego oraz ochrona dobr kultury nie upowazniajg jednak ustawodaw-
cy do wprowadzania lub utrzymywania takich ograniczen w wykonywaniu
prawa wlasnosci, ktore nie s3 ani konieczne, ani proporcjonalne dla realizacji
tych celéw. Oba te cele, stanowiace jednoczesnie wartosci konstytucyjne, nie
muszg by¢ przeciwstawne, pod warunkiem, Ze ich ochrona i realizacja zosta-
nie racjonalnie i proporcjonalnie wywazona. Fundamentem demokratyczne-
go panstwa prawnego jest mozliwo$¢ obrony oraz ochrony swoich dobr. Prze-
pis art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkéw w zakresie wskazanym
przez NSA prowadzi do sytuacji, w ktdrej wiasciciel nieruchomosci, dowia-
dujac sig, ze nieruchomos$¢ ma zosta¢ wpisana do gminnej ewidencji zabyt-
kéw, nie ma mozliwosci w postepowaniu administracyjnym zaja¢ stanowi-
ska oraz zakwestionowac dzialan podejmowanych przez organ administracji
gminnej w porozumieniu z konserwatorem.

VL

Glosowane orzeczenie TK - jakkolwiek stuszne i trafne - pozostawia pewien
niedosyt orzeczniczy. Jest on konsekwencja umorzenia postepowania zaini-
cjowanego przez NSA pytaniem prawnym, w czesci dotyczacej niezgodnosci
ocenianej regulacji Ustawy z przepisami Konwencji. Nie mozna bowiem uzna¢
za w pelni satysfakcjonujacego rozstrzygniecia TK, aczkolwiek w zasadniczej,
merytorycznej czesci wywolalo ono pozadany efekt wskazujacy na istotne po-
miniecie prawodawcze. Niemniej jednak niepotrzebnie TK umorzyt postepo-
wanie li tylko z powodu stwierdzenia niezgodnosci kontestowanej regulacji
ustawowej przynajmniej z jednym wzorcem kontroli. Uznanie, ze w tej sytu-
acji orzekanie co do zgodnosci z pozostatymi wzorcami jest zbedne powodu-
je, ze w istocie TK pomingl oraz niejako umniejszyl role regulacji zawartych
Konwencji, a réwniez chroniacych prawo wlasnosci i w tym zakresie réwniez
odnoszacych sie do interesu powszechnego. Podkreslenia wymaga, iz w kaz-
dym przypadku istnieje réwniez potrzeba dokonania oceny badanych regu-
lacji ustawowych z wzorcami kontroli majacymi swoje zrodto w aktach pra-
wa miedzynarodowego, niezaleznie od tego jakie wyniki przyniosta kontrola
zgodnosci z regulacjami Konstytucji RP.
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VIIL

Konsekwentne doprowadzenie do wydania glosowanego orzeczenia przez TK
nie doprowadzito do usuniecia z systemu prawa art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy,
albowiem przepis ten nie stracil mocy obowigzujacej ani w czesci, ani w ca-
tosci. TK zajmujac stanowisko co do pozadanej tresci ocenianego przepisu
i jednoczesnie wskazujac na pominiecie prawodawcze w sferze normy kom-
petencyjnej, zmusil ustawodawce do pojecia dzialan legislacyjnych. Prawo-
dawca nie powinien bowiem przewidywa¢ mozliwosci dokonania czynnosci
konwencjonalnej przez podmiot upowazniony bez uregulowania procedury
jej dokonania, kontroli oraz wskazania jej zakresu. TK jasno wypowiedzial sie
bowiem nie tyle co do tresci obowiazujacego przepisu, ale co do tego, co po-
winno w nim zosta¢ uregulowane. Uzasadnienie glosowanego orzeczenia TK
nie pozostawia watpliwosci w jakim kierunku powinna zmierza¢ nowelizacji
ocenionej regulacji ustawowej.

Niewatpliwie nadal otwartg kwestig pozostaja konsekwencje orzeczenia
TK dla sprawy, w ramach ktdrej NSA zdecydowat sie na przestawienie pyta-
nia prawnego, a takze innych wiascicieli nieruchomosci, bowiem otwarta zo-
stala droga do wznowienia postepowan skutkujacych ograniczeniem ich praw
wlascicielskich. Moze si¢ bowiem okaza¢, iz wyrok TK stanowil bedzie preju-
dykat, przesadzajacy o niezgodnosci z prawem regulacji Ustawy, ktdra stata
sie podstawg ograniczenia uprawien wiascicielskich wzgledem nieruchomo-
$ci ujetej w gminnej ewidencji zabytkow. Wowczas przy spelnieniu pozosta-
tych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze otwierac to dro-
ge do realizacji roszczen w tej materii wzgledem gmin.



