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Streszczenie

Artykul podejmuje problem odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydentéw postradziec-
kich republik autorytarnych (Rosji, Bialorusi, Azerbejdzanu, Kazachstanu, Kirgistanu,
Uzbekistanu, Tadzykistanu i Turkmenistanu). Instytucja ta istnieje w prawodawstwie
wiekszo$ci z nich, aczkolwiek ztozona procedura, angazujaca parlamenty, sady najwyz-
sze i sady konstytucyjne sprawia, iz faktyczne szanse na przeprowadzenie impeachmen-
tu sg iluzoryczne. Potwierdza to teze o fasadowosci instytucji demokratycznego panistwa
prawa w przypadku wigkszosci panstw postradzieckich. W kolejnych czesciach tekstu
omoéwiono istniejagce modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydentow panstw de-
mokratycznych, poglady rosyjskojezycznej doktryny na przedmiotowe zagadnienie oraz
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rozwigzania funkcjonujace w postradzieckich panstwach autorytarnych. Cho¢ wykazu-
ja one pewng zbieznos¢ z modelem odpowiedzialnosci egzekwowanej przez parlament,
to procedura jest wieloetapowa, a przyczyng impeachmentu moze by¢ zdrada panstwa
lub powazne przestepstwo, lecz co do zasady nie delikt konstytucyjny.

Abstract

Constitutional Responsibility of the Presidents
in the Post-Soviet Authoritarian States

The article tackles the issue of constitutional responsibility of the Presidents of post-So-
viet authoritarian republics (Russia, Belarus, Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uz-
bekistan, Tajikistan, and Turkmenistan). This institution exists in the legal orders of
most of them, although the complicated procedure, that involves parliaments, supreme
courts, and constitutional courts makes it hardly possible to successfully impeach the
President. This confirms the thesis that the institution of a democratic state of law in the
case of most post-Soviet countries is just a facade. The consecutive parts of the text dis-
cuss the existing models of constitutional responsibility of the Presidents of democrat-
ic countries, the views of Russian-language legal doctrine regarding this issue, and the
regulations implemented by the post-Soviet authoritarian states. The procedure is mul-
ti-stage, and the reason for impeachment may be a state treason or a serious crime, but
generally not a constitutional tort.

Prawidlowo skonstruowane przepisy regulujace instytucje odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej stanowia element praworzadnosci materialnej, a nie tylko
formalnej, zgodnie z ktdrg prawo wyraza par excellence aksjologie panstwa
demokratycznego. Jak stusznie zauwaza S. Grabowska, tre$¢ przepiséw do-
tyczacych egzekwowania odpowiedzialnosci oséb sprawujacych wladze jest
miarg pozwalajacg odrozni¢ autentyczne panstwa prawne od tych, w ktoérych
zasada ta ma walor tylko deklaratoryjny'. W sensie podmiotowym dotyczy

' S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta we wspélczesnych

patistwach europejskich, Torun 2012, s. 29-30.
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ona co do zasady najwyzszych funkcjonariuszy panstwowych, prezydentéw,
premierdéw i cztonkow rzadu, niekiedy parlamentarzystow, za$ celem jej usta-
nowienia jest przede wszystkim koniecznos¢ ochrony konstytucji, zapewnie-
nie przestrzegania zasad i norm ustrojowych, w tym m.in. demokratyczne-
go panstwa prawa, tréjpodziatu wladzy, pluralizmu politycznego. Odnosnie
do glowy panstwa, istnienie jego odpowiedzialno$ci konstytucyjnej ma na celu
przestrzeganie zasady praworzadnosci, m.in. poprzez utrzymanie mechani-
zmu powstrzymywania si¢ i rownowazenia wladz (check and balance)’.
Celem ponizszego artykutu jest okreslenie rezimu prawnego odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej prezydentéw wybranych postradzieckich panstw o au-
torytarnym modelu rzadéw, Federacji Rosyjskiej (dalej: FR), Republiki Biato-
rus (dalej: RB), Republiki Azerbejdzanskiej (dalej: RA), Republiki Kazachstan
(dalej: RK), Republika Kirgiska (dalej: KR), Republiki Uzbekistan (dalej: RU),
Republiki Tadzykistan (dalej: RT) i Turkmenistanu, nazywanych superprezy-
denckimi?®, w ktérych prezydenci de facto stojg ponad tréjpodziatem wladzy
i skupiaja w swoich rekach szerokie kompetencje dotyczace legislatywy, eg-
zekutywy i judykatywy. Zasadne jest zadanie pytania, czy w takich okolicz-
nosciach mozliwe jest w ogdle, tzn. na podstawie jakich przestanek i w jakim
trybie, pociggniecie prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i ja-
kie formy ona moze przybra¢. Istniejace w tej materii rozwigzania poddano
konfrontacji z ustaleniami polskich ustrojoznawcéw, konstruujacych mode-
le odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach demokratycznych*. Roz-
wigzanie tak postawionego problemu stanowi wkiad w rozwoj paradygmatu
konstytucjonalizmu autorytarnego, zgodnie z ktérym demokratyczna tre$¢
podstaw ustrojowych panstw znajduje si¢ w kolizji ze szczegélowymi unor-
mowaniami dotyczacymi organizacji wladz publicznych, m.in. w kontekscie

2

J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Europie Srodkowo-Wschodniej [w:] Zagad-
nienia konstytucjonalizmu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, red. T. Moldawa, Warszawa
2003, 5. 130.

> 'W.Partlett, Crown-Presidentialism, , International Journal of Constitutional Law” 2022,
vol.20 (1),5.204-236; R. Czachor, Superprezydencjalizm jako odr¢bny system polityczno-prawny,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 4 (68), s. 89-98.

* M.in.: S. Grabowska, The Head of State’s Constitutional Liability, ,Polish Political Science
Yearbook” 2017, vol. 46 (1), s. 153-167; B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnos¢ glowy
panstwairzqdu wewspdlczesnych paristwach europejskich, Lublin 2012; Formy odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w paristwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Torun 2010.
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zasady jej tréjpodziatu, utomnos$ci mechanizmu check and balance i nachy-
lenia w kierunku prezydenta’.

IL.

We wspolczesnych panstwach odpowiedzialnos¢ konstytucyjna wystepuje
w roznych wariantach. Odmiennie uregulowana jest jej tres¢ (przede wszyst-
kim z tytulu popelnienia deliktu konstytucyjnego, a nadto istnienie lub brak
dodatkowej odpowiedzialnosci karnej z tytutu popelnionych przestepstw,
np. zdrady stanu), zakres podmiotowy oraz organ rozstrzygajacy o winie.
Doniostos$¢ ostatniej z wymienionych kwestii determinuje modele odpowie-
dzialnoéci konstytucyjne;j:

- przed sadem najwyzszym, tj. organem sagdownictwa powszechnego;

- przed sadem konstytucyjnym, tj. organem sagdownictwa konstytucyjnego;

- przed specjalnie powotanym organem;

- przed parlamentem, w przypadku parlamentéw dwuizbowych - przed

izba druga;

- przed obywatelami, w trybie referendums®.

Analiza treéci konstytucji postradzieckich ujawnia obecnos¢ instytucji
odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydentéw nie we wszystkich oma-
wianych przypadkach. Jest ona nieobecna w prawodawstwie RU” i Turk-
menistanu®, za§ w RT uregulowano jedynie kwestie uchylenia immunitetu
Prezydenta. W pozostalych panstwach jest uregulowana w ustawach za-
sadniczych. Wobec ustrojowej dominacji prezydentéw nad wszystkimi ga-
teziami wladzy, zachodzi pytanie o tre$¢ tejze instytucji i jej autentycznos¢

5 M.in.: Z. Elkins, T. Ginsburg, J. Melton, The Content of Authoritarian Constitutions
[w:] Constitutions in Authoritarian Regimes, red. T. Ginsburg, A. Simpser, New York 2014,
s. 141-161; M. Tushnet, Authoritarian Constitutionalism, ,Cornell Law Review” 2015, vol. 100,
no. 2, s. 391-462; Authoritarian Constitutionalism. Comparative Analysis and Critique, red.
H.A. Garcia, G. Frankenberg, Cheltenham-Northampton 2019.

¢ S. Grabowska, op.cit., passim; B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspél-
czesnych paristw demokratycznych, Warszawa 2012, s. 288.

7 Koucruryuus Pecrry6auxu Ys6exucran, https://constitution.uz/ru (10.10.2023).

8 Koucrurynus TypkmenucraHna, https://online.zakon.kz/Document/2doc_

id=31337929&pos=6;-106#pos=6;-106 (10.10.2023).
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lub fasadowos¢, bedaca swoista ofiarg na oftarzu formalnej praworzadno-
$ci i demokraciji.

Zgodnie z ustaleniami badaczy operujacych na gruncie konstytucjonali-
zmu autorytarnego, sadownictwo w panstwach niedemokratycznych wyko-
rzystywane jest w celach: a) narzucenia kontroli spotecznej i marginalizacji
przeciwnikéw politycznych rezimu; b) zwiekszenia roszczen rezimu do de-
mokratycznej legitymacji; ¢) wzmocnienia aparatu biurokratycznego i lep-
szej koordynacji jego dziatan; d) ulatwienia handlu i inwestycji; d) wdroze-
nia kontrowersyjnych rozwigzan politycznych’. Stuzy ono zatem utrzymaniu
wladzy przez rzadzaca elite i ograniczenie rotacji na urzedzie glowy panstwa.
Wydaje si¢ zatem watpliwe, by procedury impeachmentu miaty znalez¢ rze-
czywiste zastosowanie. Ich skomplikowanie i zaangazowanie wielu podmio-
tow w postepowania w przedmiocie uchylenia mandatu prezydenta wydaje
si¢ celowym zabiegiem ex definitione nastawionym na fiasko.

I11.

W reprezentatywnych dla rosyjskojezycznej doktryny prawa ustrojowego
opracowaniach odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng definiuje si¢ jako ,,samo-
dzielny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej, w ktdrej negatywne konsekwen-
cje dla podmiotéw odpowiedzialnosci, okreslonych w konstytucji i innych
aktach normatywnych, nakierowane jest gtéwnie na ochrone¢ konstytucji”,
»sytuacje prawng, ktdra nastepuje na skutek nieprzestrzegania norm konsty-
tucyjnych przez strony stosunku prawnego, a jest realizowana poprzez srodki
przymusu panstwowego” badz ,rodzaj odpowiedzialnosci prawnej, skutku-
jacy, zgodnie z normami konstytucji i innymi Zrédfami prawa konstytucyj-
nego, negatywne konsekwencje dla podmiotéw odpowiedzialnych za naru-
szenie norm konstytucyjnych™.

®  T. Moustafa, Law and Courts in Authoritarian Regimes, ,Annual Review of Law and

Social Science” 2014, vol. 10, s. 281-299.

1 O.E.Kyradun, IIpedmem xoncmumyyuonnozo npasa, Mocksa 2001, s. 385; B.A. Buno-
rPapOB, AKMmyaibHbie nPoOAeMbL KOHCHUMY YUOHHO-NPABOBOLL 0MBEMCIMBEHHOCHIY, ,3AKOHOAA-
teAabcTBO” 2002, nr 10,5. 4-19, A.M. Boroaetiko, I A. Bacuaesuy, Koncmumyyuonno-npasosas
omeemcmeennocmo 6 Pecnybauxe Beaapycy u sapybexcroix cmpanax, Munck 2016, s. 8.
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Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna glowy panstwa, polegajaca na przedter-
minowej utracie stanowiska, jest, zdaniem doktryny rosyjskojezycznej, ,,lo-
giczng konsekwencja roli Prezydenta, urzednika panstwowego, ktory wladze
otrzymuje od narodu, a zatem sam nie jest zrodlem wtadzy™"'. Rosyjskojezycz-
na nauka prawa nie jednakowoz jednoznaczna co do samego pojecia i kregu
podmiotéw odpowiedzialnosci konstytucyjnej, bowiem niektérzy autorzy za-
liczaja do nich m.in. organy wladzy lokalnej, partie polityczne, kandydatow
w wyborach powszechnych, grupy inicjujace referendum ogélnokrajowe)".

Iv.

Zgodnie z art. 93 Konstytucji FR", Prezydent jako wytaczny podmiot podle-
gajacy odpowiedzialnosci konstytucyjnej, zlozony z urzedu moze by¢ przez
Rade Federacji, izbg¢ drugg parlamentu, wylacznie na podstawie oskarzenia
sformulowanego przez Dume¢ Panstwowa, izbe pierwsza'. Dotyczy¢ moze
ono wylacznie oskarzenia o zdrade panstwa lub popelnienia innego powaz-
nego przestepstwa. Zaistnienie znamion przestepstwa musi potwierdzic¢ orze-
czenie Sadu Najwyzszego FR. Sad Konstytucyjny FR stwierdza za$ spetnie-
nie wymogoéw proceduralnych postawienia w stan oskarzenia'>. Uchwaty
Dumy Panstwowej o postawieniu zarzutéw i Rady Federacji o dymisji Pre-
zydenta musza by¢ przyjete wigkszoscig min. 2/3 pelnego sktadu izb. Ini-
cjatywa w tym zakresie spoczywa na grupie min. 1/3 deputowanych Dumy
Panstwowej, musi zosta¢ wsparta opinig specjalnej komisji parlamentarnej.
Uchwata Rady Federacji musi by¢ przyjeta w ciagu 3 miesiecy od sformu-
fowania aktu oskarzenia przez Dume¢ Panstwowa, w innym wypadku pro-
cedura konczy si¢ fiaskiem.

" WU Iasxumosnd, Kommenmapuii k Koncmumyyuu Pecnybauxu Beaapyce 6 dsyx

momax. Tom 2, Munck 2015, s. 167.

2 Taknp.: A.M. Boroaeiixo, I.A. Bacuaesuy, op.cit., s. 98-105.

B Koucrurynus Poccuiickoit Pepepanun, http://kremlin.ru/acts/constitution
(10.10.2023).

14 J.Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Federacji Rosyjskiej [w:] Federacja Rosyjska
1991-2001, red. JW. Adamowski, A. Skrzypek, Warszawa 2002, s. 13S.

15 Szersze omdwienie problemus: ibidem, s. 127-188; J. Kondratiewa-Bryzik, Formy odpo-

wiedzialnosci konstytucyjnej w Federacji Rosyjskiej [w:] Formy odpowiedzialnosci. .., s. 249-259.
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Nowelizacja konstytucji RB z 2022 r.! zmienila procedur¢ odwotania Pre-
zydenta. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 88 ustawy zasadniczej, moze on
utraci¢ stanowisko na mocy uchwaty nowego organu konstytucyjnego — Ogdl-
nobialoruskiego Zgromadzenia Ludowego (dalej OZL) w przypadku popelnie-
nia systematycznego lub powaznego naruszenia konstytucji, zdrady panstwowej
lub innego ciezkiego przestepstwa. Wnioskowa¢ do OZL moze grupa min. 1/3
skladu izby drugiej parlamentu, Rady Republiki lub grupa min. 150 tys. obywa-
teli dysponujacych prawem wyborczym. Sledztwo prowadzi oraz stwierdza wine
OZL po otrzymaniu postanowienia Sadu Konstytucyjnego o zaistnieniu przesta-
nek odpowiedzialnosci Prezydenta. Uchwata o impeachmencie przyjmowana jest
zwykla wigkszoscia gloséw liczong od pelnego sktadu OZL. Nieprzyjecie uchwaly
przez OZL w ciggu dwoch miesiecy od wszczecia postepowania oznacza odrzu-
cenie wniosku. Inicjatywa nie moze by¢ wszczeta w czasie rozpatrywania kwestii
skrocenia kadencji parlamentu. Konstytucja RB stanowi réwniez o odpowiedzial-
noéci karnej Prezydenta, gdy usuniety zostaje on z urzedu w zwigzku z popetnio-
nym przestepstwem. W tej sytuacji orzeka¢ ma Sad Najwyzszy.

W RA przedmiotowa kwestie reguluje art. 107 konstytucji”. Prezydent
moze by¢ odwolany z urzedu wyltacznie w zwigzku z popelnieniem ciezkiego
przestepstwa. Procedura toczy si¢ przed jednoizbowym parlamentem, Zgro-
madzeniem Narodowym, z inicjatywy Sadu Konstytucyjnego i po otrzymaniu
w ciggu 30 dni odpowiedniego postanowienia Sadu Najwyzszego. Uchwata
parlamentu o pozbawieniu Prezydenta stanowiska podejmowana jest wiek-
szo$cig min. 95 deputowanych sposrdéd 125 czlonkéw izby. Nastepnie nie-
zbedne jest jej podpisanie przez Przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego.
Uchwata winna by¢ przyjeta w ciggu dwdch miesiecy od wniosku Sagdu Kon-
stytucyjnego i podpisana przez jego Przewodniczacego w ciagu jednego ty-
godnia, w innych wypadkach procedura jest bezskuteczna.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 konstytucji RK'®, Prezydent ponosi odpowie-
dzialnos¢ za swoje czyny w zwigzku z petnieniem urzedu tylko w przypad-

6 Koncrurynus Pecny6auku Beaapycs, https://president.gov.by/ru/gosudarstvo/
constitution (10.10.2023).

7 Koucrurynus Azepbaiipxanckoi Pecirybauxuy, https: //president.az/ru/pages/view/
azerbaijan/constitution (10.10.2023).

8 Koucrurynus Peciybauxu Kaszaxcras, https://online.zakon.kz/Document/2doc
id=1005029 (10.10.2023).
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ku zdrady panstwowej, a procedura toczy si¢ przed parlamentem. Ustawa
»O Prezydencie RK™" definiuje pojecie zdrady panstwowej jako ,,umysl-
ne dzialanie majace na celu naruszenie lub ostabienie bezpieczenstwa ze-
wnetrznego i suwerennosci RK, przejawiajace sie¢ w przejsciu na strone
wroga w czasie wojny lub konfliktu zbrojnego, udzielenie pomocy ob-
cemu panstwu w celu prowadzenia dzialalno$ci wrogiej RK”. Inicjatywe
w kwestii sformulowania oskarzenia posiada grupa min. 1/3 sktadu Ma-
zylisu, pierwszej izby parlamentu. Sledztwo prowadzone jest przez Senat,
izbe druga, a jego wyniki zatwierdzane sg ustawowg wigkszoscia senato-
row. Niezbedne jest stwierdzenie zaistnienia materialnych podstaw im-
peachmentu przez Sad Najwyzszy oraz Sadu Konstytucyjnego o docho-
waniu procedury. Ostateczna uchwata o oprdéznieniu urzedu prezydenta
podejmowana jest na wspdlnym posiedzeniu obu izb wigkszoscig 3/4 glo-
séw deputowanych kazdej z izb. Nieprzyjecie stosownej uchwaty réwno-
znaczne jest z uchyleniem aktu oskarzenia. Z kolei odrzucenie oskarzenia
na kazdym etapie postgpowania skutkuje utrata mandatu przez deputo-
wanych Mazylisu, ktérzy zainicjowali procedure. Impeachment nie moze
by¢ wszczety w czasie, gdy Prezydent wszczal czynnosci zwiagzane z przed-
terminowym rozwigzaniem parlamentu.

Ustawa zasadnicza KR stanowi, ze Prezydent moze by¢ pozbawiony urzedu
z tytulu naruszenia konstytucji i ustaw oraz bezprawna ingerencje w dzialal-
no$é¢ parlamentu - Zogorku Kenesz lub organéw sadownictwa (art. 73 ust. 2)%.
Sformulowanie oskarzenia lezy w gestii min. 2/3 ogélnej liczby parlamenta-
rzystéw na wniosek min. potowy pelnego sktadu Zogorku Kenesz. Postepo-
wanie toczy sie przed specjalng komisjg parlamentarng, ktdrej opinia kiero-
wana jest do Prokuratora Generalnego i Sadu Konstytucyjnego. Prokurator
Generalny potwierdza fakt naruszenia prawa, a Sad Konstytucyjny - dopet-
nienie procedury oskarzenia. Uchwale o opréznieniu urzgdu podejmuje par-
lament wigkszoscig 2/3 petnego skladu w ciggu 3 miesiecy od aktu oskarze-
nia. Skuteczny impeachment Prezydenta moze pociaggnac¢ za sobg réwniez
wszczecie postepowania karnego przeciwko niemu.

¥ 3akon Pecny6auku Kasaxcran ,O Ilpesupenre Pecriybanxu Kaszaxcran”, https://

online.zakon.kz/Document/2doc_id=1004068 (10.10.2023).

* Koucturyuust Ksipreisckoit Pecriy6anxu, http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-

ru/1122132cl=ru-ru&ysclid=lorltc6saw69436263 (10.10.2023).
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Konstytucja RT?*' w art. 72 stanowi, ze Prezydent moze utraci¢ immunitet
w przypadku popelnienia zdrady panstwowej na podstawie postanowienia
Sadu Konstytucyjnego, ktore poparte odrebnymi uchwatami obu izb parla-
mentu wigkszoscig 2/3 gloséw w kazdej z izb.

V.

Powyzsza analiza unaocznia nie tylko fakt, Ze nie wszystkie postradzieckie
republiki autorytarne wprowadzily instytucje odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej glowy panstwa, lecz takze r6zne modele jej egzekwowania, w tych pod-
miotach, gdzie ona funkcjonuje.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przedmiot odpowiedzialnosci pre-
zydentdw jest stosunkowo waski, co do zasady nie obejmuje deliktow konsty-
tucyjnych, i pozostaje niedoprecyzowany, bowiem kategorie ,,ciezkich prze-
stepstw” nie znajdujg pelnego uregulowania w prawie karnym poszczegdlnych
panstw**. Z tego tez powodu naruszenie prawa ma by¢ stwierdzane przez orga-
ny sagdownictwa konstytucyjnego. Wspomnie¢ nalezy, ze instytucja odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej sprawia, ze prezydenci omawianych panstw korzy-
stajg zimmunitetéw — prawnego $rodka gwarancji, ktéry ma na celu ochrone
wykonywania funkcji glowy panstwa w ograniczonym zakresie. Prawodaw-
stwo poszczegolnych panstw przewiduje tez ochrong prawng bytych prezy-
dentéw i reguluje ich szczegolny status ,,lideréw narodéw” (w tym w FR, RB,
RT, do niedawna réwniez w RK)?.

Procedury impeachmentu prezydentéw angazuja co do zasady niemalze
wszystkie mozliwe podmioty wladzy panstwowej. Cho¢ rozstrzygniecie jest
w gestii izb drugich parlamentdéw, to uczestnicza w niej obie izby parlamen-
tu (w panstwach z parlamentami bikameralnymi), najwyzsze organy sadow-
nictwa powszechnego i konstytucyjnego. Nawet w przypadku stwierdzenia

* Koucrurynus Peciybanku Tapsxukucran, https://mfa.tj/ru/main/tadzhikistan/

konstitutsiya (10.10.2023).

> Hayuno-npaxmuueckuii kommenmapuii k Koncmumyyuu Poccuiickoti Qedepayuu, red.
B.B. Aazapes, Mocksa 2001, s. 464 i n.; O.E. Kyradun, Henpukoctosenrocmo 6 KoHcmumy-
yuonnom npase Poccuiickoit Pedepayuu, Mocksa 2004, s. 273.

2 R. Czachor, Instytucja ,lidera narodu” w republikach Azji Srodkowej. Analiza prawno-

-poréwnawcza, ,Wroclawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2019, nr 10, s. 245-257.
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naruszenia przez prezydentdw prawa, parlamentarzysci nie sg zobligowani
do odwolania ich z urzedéw. Uwzgledniajac fakt, Ze prezydenci maja wplyw
na obsade stanowisk sedziowskich, w tym bezposrednie powotywanie przy-
najmniej czesci sedziow sadoéw konstytucyjnych oraz czgsci sktadu izb drugich
parlamentdw, skuteczne przeprowadzenie procedur zlozenia glowy panstwa
z urzedu jest mato prawdopodobne. Stosunkowo krétkie terminy na rozpa-
trzenie wnioskow daja mozliwos¢ celowego sparalizowania procedur z po-
budek politycznych. W kontekscie powyzszych rozwazan i modeli odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej prezydentéw autorytarnych panstw postradzieckich
stuszny jest poglad J. Zalesnego, iz kluczowe dla egzekwowania odpowiedzial-
nosci jest nie tylko istnienie odpowiednich norm, lecz takze wola polityczna,
najczesciej niezbedna dla wszczecia procedury®.

Brak jak do tej pory skutecznego przeprowadzenia procedury impeachmen-
tu w omawianych panstwach, poza nieudanymi prébami odwotania B. Jelcy-
na w FRi A. Lukaszenki w RB w latach 90. XX w., stuzy dodatkowym argu-
mentem na rzecz tezy o fasadowym charakterze instytucji odpowiedzialnosci
prezydenta, poniekad tylko maskujacym dominacje prezydentéw nad syste-
mami ustrojowymi i zaburzenie zasady tréjpodziatu wladzy.

Literatura

Authoritarian Constitutionalism. Comparative Analysis and Critique, red. H.A. Garcia,
G. Frankenberg, Cheltenham-Northampton 2019.

Banaszak B., Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych parnistw demokratycz-
nych, Warszawa 2012.

Czachor R., Instytucja ,lidera narodu” w republikach Azji Srodkowej. Analiza prawno-po-
réwnawcza, ,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2019, nr 10.

Czachor R., Superprezydencjalizm jako odrebny system polityczno-prawny, ,,Przeglad Pra-
wa Konstytucyjnego” 2022, nr 4 (68).

Dziemidok-Olszewska B., Odpowiedzialnosé¢ glowy paristwa i rzgdu we wspétczesnych
panistwach europejskich, Lublin 2012.

Elkins Z., Ginsburg T., Melton ]., The Content of Authoritarian Constitutions [w:] Con-
stitutions in Authoritarian Regimes, red. T. Ginsburg, A. Simpser, New York 2014.

** J.Zaleény, Prawne i polityczne aspekty odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce po 1989
roku, ,Studia Politologiczne” 2013, nr 28, s. 180-199.



Rafal Czachor « Odpowiedzialnosé konstytucyjna prezydentow postradzieckich 23

Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w parnistwach europejskich, red. S. Grabowska,
R. Grabowski, Torun 2010.

Grabowska S, The Head of State’s Constitutional Liability, ,,Polish Political Science Year-
book” 2017, vol. 46 (1).

Grabowska S., Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta we wspétczesnych
panstwach europejskich, Torun 2012.

Kondratiewa-Bryzik J., Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Federacji Rosyjskiej
[w:] Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panistwach europejskich, red. S. Gra-
bowska, R. Grabowski, Torun 2010.

Moustafa T., Law and Courts in Authoritarian Regimes, ,,Annual Review of Law and So-
cial Science” 2014, vol. 10.

Partlett W., Crown-Presidentialism, ,International Journal of Constitutional Law” 2022,
vol. 20 (1).

Tushnet M., Authoritarian Constitutionalism, ,,Cornell Law Review” 2015, vol. 100, no. 2.

Zaleény J., Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna w Europie Srodkowo-Wschodniej [w:] Za-
gadnienia konstytucjonalizmu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, red. T. Motda-
wa, Warszawa 2003.

Zale$ny J., Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w Federacji Rosyjskiej [w:] Federacja Rosyj-
ska 1991-2001, red. JW. Adamowski, A. Skrzypek, Warszawa 2002.

Zale$ny J., Prawne i polityczne aspekty odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce po 1989
roku, ,,Studia Politologiczne” 2013, nr 28.

boroneiiko A.M., Bacunesud I.A., KoncmumyyuonHo-npasosas omeemcmeeHHoCb 6
Pecnybnuxe Benapyco u 3apybesxcHvix cmpanax, Musck 2016.

Bunorpanos B.A., AkmyanvHoie npobemuvl KOHCMUMYUUOHHO-NPABOBOLL OMMBEMCINEeH-
Hocmu, ,3akoHoparenbcTso” 2002, nr 10.

Kyrapun O.E., Henpuxocrosennocmo 6 koHcmumyyuonnom npase Poccutickoti Pede-
payuu, Mocksa 2004.

Kyradun O.E., [Ipeomem koncmumyyuorHozo npasa, Mocksa 2001.

Hayuno-npaxmuueckuti kommenmapuii k Koncmumyyuu Poccuiickoti Pedepayuu, red.
B.B. JIazapes, Mocksa 2001.

ITnaxumosny V.U, Kommenmapuii k Koncmumyyuu Pecnybnuxu Benapyco 6 d8yx mo-
max, t. 2, Munck 2015.



