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Streszczenie

Prawo do zmiany wyznania obejmuje dwa uprawnienia szczegélowe: prawo do przysta-
pienia do wspdlnoty religijnej oraz prawo do wystgpienia z niej. Pierwsze z tych upraw-
nie wymaga, aby zgodna wola jednostki i grupy religijnej byta warunkiem koniecz-
nym i zarazem wystarczajacym do nawigzania stosunku cztonkostwa. Tak rozumiane
uprawnienie na ogot nie budzi kontrowersji i jest respektowane w praktyce, natomiast
wykonywanie prawa wystapienia ze zwigzku wyznaniowego napotyka nieraz trudno-
$ci. Wynikaja one z pozostawienia tej materii do unormowania w systemach prawa we-
wnetrznego zwigzkow wyznaniowych, co skutkuje rozproszeniem regulacji, nieréwnym
traktowaniem i niedostatkiem gwarancji proceduralnych. Sytuacje znacznie poprawito-
by uregulowanie procedury wystapienia ze zwigzku wyznaniowego w prawie panstwo-
wym. W tym celu jednak trzeba odréznic¢ od siebie czlonkostwo w wymiarze duchowym
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i w wymiarze prawnym. W opracowaniu przeprowadzono analize formalno-dogma-
tyczng uwzgledniajaca standard strasburski, praktyke orzeczniczg organéw krajowych
i dyskusje doktrynalng.

Abstract

The Constitutional Right to Change Religion

The right to change religion comprises two sub-rights: the right to join a religious com-
munity and the right to withdraw from it. The former requires that the consent of the in-
dividual and the religious group be a necessary and sufficient condition for establishing
membership. Such a right is generally uncontroversial and respected in practice, whereas
the right to leave a religious association is sometimes difficult to exercise. This is due to the
fact that this matter is left to be determined by the internal laws of religious associations,
resulting in fragmented regulation, unequal treatment, and insufficient procedural guar-
antees. The situation could be significantly improved by regulating the procedure for leav-
ing a religious association in state law. However, a distinction must be made between the
spiritual and legal dimensions of membership. The article is based on doctrinal research
involving the Strasbourg requirements, national case law, and existing legal scholarship.

I. Uwagi wprowadzajace

Na gruncie Konstytucji RP prawo do zmiany wyznania nalezy wywodzi¢
z art. 53 ust. 2, w ktérym mowa m.in. o ,wolnosci wyznawania lub przyj-
mowania religii wedlug wlasnego wyboru”. Na pierwszy rzut oka moglo-
by si¢ wydawac, ze przytoczone sformufowanie, skoro nie wspomina wprost
o mozliwo$ci zmiany wyznania, dotyczy jedynie okreslenia przez cztowieka
jego pierwotnego stosunku do religii, wynikajacego z mtodzienczych wybo-
réw lub — w praktyce znacznie czgsciej — z odebrania wychowania w danym
wyznaniu. Trafnie jednak dostrzezono, ze skoro mowa tu nie o ,,przyjeciu”,
lecz ,,przyjmowaniu” religii, to mozliwe jest wielokrotne odstepowanie przez
jednostke od dotychczasowych przekonan na przestrzeni zycia'. Ponadto na-

1

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 127; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
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lezy uzna¢, ze przepis ten dotyczy nie tylko konwersji na inne wyznanie lub
zalozenia nowej wspolnoty religijnej, lecz takze porzucenia wiary i przyjecia
postawy wrogiej lub obojetnej wobec religii®. Takie konsekwencje porecze-
nia kazdemu czlowiekowi swobody w sprawach religii i §wiatopogladu byty
uznawane jeszcze w okresie poprzedzajacym wejscie w Zycie obowiazujacej
Konstytucji RP*.

Co wigcej, prawo do zmiany wyznania jako sktadnik wolnosci mysli, su-
mienia i religii zostalo wyslowione wprost w przepisach miedzynarodowe-
go prawa praw czlowieka*. Wobec tego za analogiczng interpretacja sformu-
fowania zawartego w art. 53 ust. 2 Konstytucji RP - zakladajaca, Ze wolnoé¢
mysli, sumienia i religii obejmuje tez prawo do zmiany wyznania — przema-
wia nakaz przestrzegania wigzacego Polske prawa migdzynarodowego (art. 9
Konstytucji RP).

Prawo do zmiany wyznania obejmuje w istocie dwa uprawnienia szczegéto-
we: prawo do przystapienia do wspdlnoty religijnej oraz prawo do wystapienia
ze wspolnoty religijnej. Sg one ze soba sprz¢zone funkcjonalnie, cho¢ mozli-
we jest ich wykonywanie niezaleznie od siebie. Zdarza si¢ bowiem, Ze oso-
ba pragnaca nawigza¢ stosunek cztonkostwa wczesniej nie nalezata do zad-
nej innej wspolnoty religijnej, a odejscie z takiej grupy nie musi dokonywac
sie z mys$la o wstagpieniu w poczet cztonkdéw innej wspdlnoty. Zmiane wyzna-
nia w rozumieniu przyjetym na gruncie tego artykutu nalezy ponadto od-
réznia¢ od zmiany przekonan religijnych, jezeli nie idzie za nig modyfikacja
przynaleznosci wyznaniowej. Zmiana przekonan zasadniczo nalezy do sfe-
ry forum internum i nie jest regulowana przez prawo, cho¢ w pewnych sytu-

Warszawa 2009, s. 273 (ktory dodaje, chyba w pewnym uproszczeniu, ze przyjete rozwiaza-
nie implikuje ,skierowany do ustawodawcy zakaz wyprowadzania jakichkolwiek skutkéw
prawnych z apostazji”).

2 M. Olszéwka, Komentarz do art. 53 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t.1, Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1265.

3 Zob. np. Z. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania w relacji: czlowiek—koscioty—paristwo
[w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wi$niewski, Warszawa 1997,
s. 85. Autor przypomina, Ze na gruncie art. 1 Konstytucji 3 Maja z 1791 r. przejécie od wiary
panujacej do jakiegokolwiek innego wyznania bylo zabronione ,pod karami apostazyi”, tj.
konfiskaty majatku i banicji.

*  Zob.art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (dalej: EKPC), art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
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acjach moze mie¢ znaczenie prawne, np. w zakresie prawa do stuzby zastep-
czej (art. 85 ust. 3 Konstytucji RP).

Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja zakresu konstytucyj-
nych uprawnien jednostki w odniesieniu do zmiany wyznania i odpowia-
dajacych im obowigzkéw panstwa. Stuzy temu analiza formalno-dogma-
tyczna uwzgledniajaca standard strasburski, praktyke orzeczniczg organéw
krajowych i dyskusje doktrynalng. Poza obszarem rozwazan pozostawio-
no przypadek zmiany wyznania przez dziecko, ktére réwniez jest podmio-
tem wolnosci sumienia i wyznania, ale jego wychowanie moralne i religij-
ne odbywa si¢ z uwzglednieniem praw rodzicéw (art. 48 ust. 1, art. 53 ust. 3
Konstytucji RP). Jest to zagadnienie na tyle wielowymiarowe, ze wymaga-
toby osobnej analizy.

Wywoéd rozpoczyna sie od syntetycznej rekonstrukeji standardu ochrony
prawa do zmiany wyznania w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka (pkt 2). Nastepnie szczegétowej analizie zostanie poddana
konstrukcja prawa przystapienia do wspdlnoty religijnej (pkt 3) oraz prawa
do wystapienia z niej (pkt 4) na gruncie prawa polskiego. W dalszej kolejno-
$ci zaproponowany zostanie sposob uregulowania procedury wystapienia
ze zwigzku wyznaniowego w prawie panstwowym (pkt 5). Zakonczenie za-
wiera uwagi podsumowujace (pkt 6).

IL. Prawo do zmiany wyznania w §wietle orzecznictwa strasburskiego

W orzecznictwie strasburskim koniecznos¢ poszanowania prawa do zmiany
wyznania, wobec wskazania go wprost w art. 9 ust. 1 EKPC jako skiadnika
prawa do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania (,,prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany wyznania lub przekonan”), nie budzi watpliwosci. Zmiana wyznania
podlega ochronie konwencyjnej takze wéwczas, gdy jest dokonywana zbioro-
WO przez grupe wyznawcow, w ramach aktu schizmy?®.

Prawo do zmiany wyznania taczy si¢ $cisle z wolnoscig od przymusu w spra-
wach wiary i §wiatopogladu. Paiistwo nie moze bowiem ani decydowac o tym,

> Wyrok ETPC z 15 wrzesnia 2009 r., Mirolubovs i inni p. Eotwa, skarga nr 798/05,
pkt 93.
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jakie przekonania religijne powinna zywi¢ jednostka, ani podejmowac kro-
kéw w celu zmuszenia jej do porzucenia dotychczasowych wierzen®.

Niedopuszczalne jest regulowanie cztonkostwa we wspolnotach wyznanio-
wych w sposéb naruszajacy zasade ich autonomii. Zasady dotyczace czlon-
kostwa stanowig bowiem jeden ze sposobéw wyrazania przez dang grupe
wlasciwych jej wierzen i zachowywania tradycji. Z tego wzgledu sprzeczne
z Konwencja byloby zmuszanie wspdlnoty do przyjecia nowych cztonkéw lub
usuniecia dotychczasowych’.

W zasadzie nie ma powodu, dla ktérego panstwo mialoby samo z siebie
interesowac si¢ zmiang wyznania przez dang osobe, skoro Konwencja zaka-
zuje zmuszania jednostki do ujawnienia przynaleznosci religijnej®. Jednak
w panstwach, w ktérych obowigzuje podatek koscielny, podatnik opuszcza-
jacy dany kosciél moze zostaé zobowigzany do zlozenia wyraznego i jedno-
znacznego oswiadczenia woli w tym przedmiocie’.

Panstwo powinno zachowac neutralnos¢ wobec wewnetrznych sporéw to-
czacych dang wspdlnote religijng. Jezeli spor miedzy wspdlnota a jej czlonkiem
jest niemozliwy do rozwigzania pomiedzy stronami, to jedyng gwarancja wol-
nodci religijnej takiego czlonka pozostaje prawo do opuszczenia wspdlnoty™.
Skoro jest to element wolnosci chronionej przez Konwencje, to nalezy przy-
jac, ze po stronie panstwa powstaja w tym zakresie odpowiednie obowigzki
gwarancyjne. Z pewnoscig jednak nie obejmuja one mozliwosci ,uniewaznie-
nia” przyjetych juz sakramentéw, np. chrztu i bierzmowania (konfirmacji)'.

¢ Wyroki ETPC:z 12 kwietnia 2007 r., Ivanova p. Bulgaria, skarga nr 52435/99, pkt 79-80;
z 27 lutego 2018 r., Mockuté p. Litwa, skarga nr 66490/09, pkt 119, 129.

7 Wyrok ETPC z 14 czerwca 2007 r., Svyato-Mykhaylivska Parafiya p. Ukraina, skarga
nr 77703/01, pkt 150.

8 Zob.wyrok ETPC z 21 lutego 2008 r., Alexandridis p. Grecja, skarga nr 19516/06, pkt 38.

°®  Zob. postanowienie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 4 grudnia 1984 r., Gotte-
smann p. Szwajcaria, skarga nr 10616/83.

10 Zob.wyrok ETPCz 15 wrze$nia 2009 r., MiroJubovsiinni p. Eotwa, skarga nr 798/0S,
pkt 80; por. tez wczesniejsze postanowienia Europejskiej Komisji Praw Czlowieka: z 8 mar-
ca 1976 r., X. p. Dania, skarga nr 7374/76; z 8 marca 1985 r., Knudsen p. Norwegia, skarga
nr 11045/84. W doktrynie okreslono to podejécie mianem exit/surrender principle (zasada
,wyjdz lub skapituluj”), zob. I. Leigh, Balancing Religious Autonomy and Other Human Rights
under the European Convention, ,Oxford Journal of Law and Religion” 2012, nr 1, 5. 116.

"' Postanowienie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 6 lutego 1967 r., X. p. Islandia,

skarga nr2525/65.
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Ponadto prawo do zmiany wyznania nalezy postrzega¢ jako pozostajace
w $cistym zwigzku z dopuszczalnoscia prozelityzmu, tj. nawracania innych
na swojg wiare. Taka dziatalno$¢, o ile odbywa si¢ w sposéb godziwy, a wiec
np. bez wykorzystywania przymusowego polozenia drugiej strony lub stosun-
ku podlegtosci stuzbowej, korzysta z ochrony konwencyjnej. Trybunat od daw-
na podkresla, ze bez zapewnienia legalnosci prozelityzmu prawo do zmiany
wyznania mogloby pozosta¢ ,martwa litera prawa™2.

III. Prawo przystapienia do wspdlnoty religijnej

Prawo przystapienia do wspolnoty religijnej wymaga, aby zgodna wola jed-
nostki i grupy religijnej byla warunkiem koniecznym i zarazem wystarczaja-
cym do nawigzania stosunku cztonkostwa, a wladze publiczne nie powinny
takiej mozliwosci ograniczac przez ustanawianie warunkéw innych niz zwig-
zane ze zdolnoscig do $wiadomego wyrazenia woli przez jednostke. Swobod-
ne zrzeszanie si¢ w celach wspdlnego wyznawania wiary stanowi fundament
wolnosci religijnej, obejmujacej wszak wolno$¢ uzewnetrzniania swojej reli-
gii ,indywidualnie lub z innymi” (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP).

Po stronie jednostki nie istnieje jednak roszczenie o przyjecie do zwigzku
wyznaniowego wedle jej wyboru. Jest to przypadek w jakims sensie podob-
ny do wolnosci wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP), z kto-
rej nie wynika przeciez prawo do bycia zatrudnionym u dowolnie wybrane-
go pracodawcy i na oczekiwanym przez jednostke stanowisku. Kazdy moze
zdecydowac o tym, czy chce dofaczy¢ do grona wiernych, natomiast wspol-
nota religijna powinna by¢ zdolna do samodzielnego okreslania kryteriéw
czlonkostwa i weryfikowania, czy w danym przypadku zostaly one spetnione.

Tak rozumiane prawo przystgpienia do wspdlnoty religijnej na ogot nie
budzi kontrowersji. Nie ma przestanek, by twierdzi¢, ze w praktyce jest ono

12

Zob. zwlaszcza historyczny wyrok ETPC z 25 maja 1993 r., Kokkinakis p. Grecja,
skarganr 14307/88, pkt 31. Na temat (nieoczywistych) zwiazkéw prawa do zmiany wyznania
zlegalno$cia prozelityzmu zob. tez T. Stahnke, Proselytism [w:] Routledge Handbook of Law and
Religion, red. S. Ferrari, London-New York 2015, s. 399-400; N. Lerner, Proselytism, Change
of Religion, and International Human Rights, ,Emory International Law Review” 1998, vol. 12,
s.488-497.
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naruszane. [zolowanym przypadkiem jest orzeczenie Sagdu Najwyzszego, kto-
ry nakazal pozwanej wspdlnocie religijnej przyjecie w poczet swoich czton-
kow wskazanej z imienia i nazwiska osoby". Poglad Sadu Najwyzszego, jaw-
nie sprzeczny z omawianym wczesniej standardem strasburskim, spotkal sie
ze stanowczym sprzeciwem w doktrynie'.

Ponadto na tle kontroli konstytucyjnosci jednej z ustaw zwrédcono uwa-
ge, ze niewlasciwe jest regulowanie przestanek nawigzania stosunku czton-
kostwa w zwigzku wyznaniowym w akcie prawa powszechnie obowiazujace-
go". Materia ta powinna bowiem zosta¢ unormowana w prawie wewnetrznym
zwigzku wyznaniowego.

IV. Prawo wystapienia ze wspoélnoty religijnej

Jezeli przyjmuje sig, ze panstwo pozostaje niewlasciwe do rozstrzygania kon-
fliktow powstajacych w stosunkach wewnetrznych miedzy wspoélnota religij-
ng a jednostka, jedyna zas gwarancja wolnosci mysli, sumienia i religii dysy-
denta jest prawo wystapienia ze wspolnoty, to znaczy, Ze po stronie panstwa
istnieje obowigzek zapewnienia rzeczywistej ochrony tego prawa. Nikt nie
moze by¢ zmuszony do pozostawania wbrew swojej woli w strukturach wy-
znaniowych, ktérych juz nie akceptuje i ktére pragnie opusci¢. Znane sg jed-

13 Wyrok SN z 15 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IIT CSK 241/16, OSNC-ZD 2018 Nr 4
poz. 53. Sad Najwyzszy wyrazil w nim poglad, ze art. 2 ust. 1 ustawy z 20 lutego 1997 r. o sto-
sunku Paristwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2014
poz. 1798; dalej: u.g.w.z.) ,powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze jezeli osoba wyznania
mojzeszowego odpowiada przestankom okreslonym w tym przepisie i zamierza przystapic
do wlasciwej gminy wyznaniowej [...], to gmina w zasadzie nie ma prawa odméwié przyjecia
takiej osoby w poczet swoich czlonkow”.

" Zob. W. Brzozowski, Czlonkostwo w zwigzku wyznaniowym. Glosa do wyroku SN
215.09.2017 ., II1 CSK 241/16, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 4; P. Borecki, Przyjecie w poczet
cztonkéw gminy wyznaniowej zydowskiej. Glosa do wyroku SN z dnia 1§ wrzesnia 2017 r., I1T
CSK 241/16, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2018, nr 1, 5. 127-139; G. Maron, Cywilno -
i karnoprawne aspekty religijnego ostracyzmu (shunningu), ,ProkuraturaiPrawo” 2021, nr 7-8,
s. 199.

5" Postanowienie TKz 18 lutego 2015 ., sygn. akt S$2/15, OTKZU A/2015 Nr2 poz.23.
Chodzilo o art. 2 ust. 1 u.g.w.z., ktory czynil posiadanie obywatelstwa polskiego ustawowym
kryterium dopuszczalno$ci czlonkostwa w gminie.
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nak przypadki utrudniania przez zwigzki wyznaniowe aktoéw wystapienia
z grona wiernych.

Obowigzujace prawo nie reguluje — ani cato$ciowo, ani chocby zrebowo -
jednolitej procedury stuzacej wystapieniu ze zwigzku wyznaniowego. Nie
przewidziano jej w szczegélnosci w ustawie z 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania'é, ktéra ze wzgledu na swoj ogélnosystemowy
charakter bylaby zapewne naturalnym miejscem do zamieszczenia takiej re-
gulacji’”. Ustawa nie wspomina wprost nawet o prawie do opuszczenia zwigz-
ku wyznaniowego. Ogranicza si¢ do wzmiankowania w katalogu przejawow
wolnoéci indywidualnej prawa do tego, by ,,naleze¢ lub nie naleze¢ do koscio-
téw i innych zwigzkéw wyznaniowych” (art. 2 pkt 2a u.g.w.s.w.).

Procedura stuzgca opuszczeniu danego zwigzku wyznaniowego nie zosta-
fa tez uregulowana w zadnej z ustaw regulujacych stosunek panstwa do po-
szczegolnych zwigzkéw wyznaniowych w rozumieniu art. 25 ust. 5 Konstytu-
cji RP (tzw. ustaw partykularnych). Jest natomiast obowigzkowym elementem
statutow wspdlnot religijnych, ktére uzyskaly osobowos¢ prawng na pod-
stawie wpisu do rejestru koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych (tzw.
zwigzkéw rejestrowych). Statut takiego podmiotu powinien bowiem okre-
sla¢ w szczegdlnosci ,,sposdb nabywania i utraty czlonkostwa oraz prawa
i obowigzki cztonkéw” (art. 32 ust. 2 pkt 8 u.g.w.s.w.). Stwierdzenie przez or-
gan rejestrowy brakéw w tym zakresie, jesli nie zostana one usuniete w ter-
minie ustawowym, skutkuje wydaniem decyzji o odmowie wpisu do rejestru
(art. 33 ust. 2 u.gw.s.w.). W literaturze wyrazono poglad, ze takie zréznico-
wanie wymagan w stosunku do zwigzkow rejestrowych i zwiazkéw o sytuacji
prawnej uregulowanej w odrebnych ustawach godzi w zasad¢ réownoupraw-
nienia zwiagzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji RP)"*®. Nasuwa sig¢
mysl, ze w pierwszej kolejnosci godzi w réwno$¢ praw oséb pragnacych wy-
stapi¢ z tych zwigzkow.

16 T.j.Dz.U. 2023 poz. 265; dalej: u.gw.s.w.

7 Zob. T)]J. Zieliniski, Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r. jako
,magna charta” swobéd swiatopogladowych w Polsce [w:] Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009).
Analizy — dyskusje — postulaty, red. D. Walencik, Katowice-Bielsko-Biata 2009, s. 53-6S.

'8 P. Borecki, Naczelny Sqd Administracyjny wobec problemu wystqpiet z Kosciola kato-
lickiego. Refleksje na kanwie postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 21.05.2018 1.,
I OPS 6/17, ,Przeglad Sadowy” 2020, nr 4, s. 3S.
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W potocznym mniemaniu problemy z realizacjg prawa do opuszczenia
wspolnoty religijnej dotycza przede wszystkim tzw. sekt destrukcyjnych, czy-
li nowych ruchéw religijnych postugujacych si¢ technikami psychomanipu-
lacji i uzalezniajacych od siebie swoich wyznawcdédw. By¢ moze zjawisko takie
ma miejsce w grupach nieformalnych. Gdy natomiast chodzi o zwiazKki reje-
strowe, wymaganie okreslenia w statucie sposobu utraty cztonkostwa powin-
no skutecznie przeciwdziala¢ takim zagrozeniom.

Znacznie wigksza uwage spoteczng budzi od dluzszego czasu kwestia
opuszczenia Kosciola katolickiego, popularnie — cho¢ niescisle — okreslana
mianem apostazji'’’. Procedura ta jest w caloéci uregulowana w prawie kano-
nicznym®. Ma ona ograniczong warto$¢ gwarancyjng wobec praw osob daza-
cych do opuszczenia Kosciota. Wskazuje si¢, zwlaszcza ze ukonczenie procesu
wystapienia z Kosciola jest uzaleznione od przestanek uznaniowych, ktérych
spelnienie podlega jednostronnej ocenie kompetentnej wladzy koscielnej*.

W orzecznictwie sadow polskich szczegdlowy zakres gwarancji konsty-
tucyjnych zwigzanych z odstepstwem od wiary bywa zrédlem kontrowers;ji.
W ostatnich latach duzy rozgtos medialny zyskaly pytania o dopuszczalno$é
zapewnienia przez panstwo ochrony prawnej osobie, ktéra pragnie opuscic
zwigzek wyznaniowy i zada zaprzestania przetwarzania przezen jej danych
osobowych?. W szerszej perspektywie powstajag pytania o dopuszczalnos¢
ingerencji wladz publicznych w stosunki miedzy wspolnota religijng a jej do-

¥ W $wietle prawa kanonicznego apostazja polega na ,catkowitym porzuceniu wiary

chrzescijaniskiej” (kan. 751) i zaliczana jest, obok m.in. schizmy i herezji, do przestepstw
przeciwko wierze i jedno$ci Kosciota zagrozonych ekskomunika (kan. 1364), natomiast
wystapienie z Kosciola dokonuje si¢ aktem formalnym. Szerzej zob. np. A. Fabianczyk, Wy-
stgpienie z Kosciola formalnym aktem wedlug prawa koscielnego, ,Koscidt i Prawo” 2017, nr 2;
P.Jablonska, Formalny akt wystgpienia z Kosciola katolickiego, ,Prawo Kanoniczne” 2020, nr 3.

** Na terenie Polski reguluje ja obecnie Dekret Ogélny Konferencji Episkopatu Polski
w sprawie wystapien z Kosciola i powrotu do wspolnoty Kosciota, stanowiacy zalacznik
do uchwaty nr 20/370/2015 Konferencji Episkopatu Polski z 7 pazdziernika 2015 r., ,Akta
Konferencji Episkopatu Polski” 2015, nr 27.

*' P.Borecki, Naczelny Sqd..., s. 31-32; por. tez F. Pariczyk, Pomigdzy zasadq autonomii
iniezaleznosci paristwa oraz koscioléw i zwigzkdw wyznaniowych a prawem do prywatnosci, czyli
krytycznie o obecnym modelu ochrony danych osobowych przetwarzanych przez Kosciét katolicki,
,Przeglad Sadowy” 2023, nr 7-8, s. 138.

?> Zob.np. postanowienie NSAz21 maja2018r., sygn. akt IOPS 6/17, ONSAiWSA 2018
Nr S poz. 78; wyrok NSA z 6 marca 2019 r., sygn. akt | OSK 1294/17, LEX nr 2676051; wyrok
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tychczasowym cztonkiem, ktéry oczekuje nierzadko, ze zostanie mu umoz-
liwione odejscie na jego wlasnych zasadach - niezaleznie od szczegélowych
rozwigzan przewidzianych regutami wewnetrznymi danego wyznania, kto-
rymi jako odstepca nie czuje si¢ juz zwiazany. Takie oczekiwanie budzi z ko-
lei sprzeciw zwigzkow wyznaniowych, ktére powoluja si¢ na przystugujaca
im autonomie (art. 25 ust. 3 Konstytucji RP).

V. O potrzebie uregulowania przez panstwo procedury
wystapienia ze zwigzku wyznaniowego

Prawo do wystapienia ze zwiagzku wyznaniowego jest chronione na poziomie
konstytucyjnym, jednak obecny sposob jego uregulowania - zarezerwowa-
nie tej materii dla systemow prawa wewnetrznego zwigzkow wyznaniowych,
a w konsekwencji rozproszenie regulacji, nieuniknione nieréwne traktowanie
i niedostatek gwarancji proceduralnych - nie sprzyja jego urzeczywistnieniu
w praktyce. Pozostawia tez faktycznego odstepce bez opieki ze strony pan-
stwa, gdy przedmiotem sporu staje si¢ samo istnienie stosunku cztonkostwa.

Panstwo nie moze zobowigzywac nikogo do ujawnienia swojej przynalez-
no$ci wyznaniowej (art. 53 ust. 7 Konstytucji RP). Nie znaczy to jednak, ze po-
winno odzegnywac sie od ustalenia tej przynaleznosci, gdy jednostka zwraca
sie donl 0 ochrong w poszanowaniu jej konstytucyjnego prawa do opuszczenia
wspolnoty religijnej. Ponadto panstwo ma interes w ustaleniu na wlasny uzy-
tek, czy dana osoba pozostaje nadal czlonkiem takiej wspdlnoty, gdyz od takiej
oceny zalezy istnienie obowigzku poszanowania autonomii zwigzku wyzna-
niowego w relacjach z tg osobg. Ewentualne uregulowanie na forum s§wieckim
procedury wystapienia z takiego zwiazku nie bytoby wiec sprzeczne z zasada
autonomii religijnej. Wprost przeciwnie — pozwalaloby panstwu dokonac jed-
noznacznej oceny, czy w danym przypadku jest zobowigzane do powstrzyma-
nia si¢ od ingerencji ze wzgledu na konieczno$¢ poszanowania tej autonomii.

Uregulowanie procedury wystapienia ze zwigzku wyznaniowego w pra-
wie powszechnie obowigzujacym jest zatem mozliwe i pozadane. Mogtoby
ono nastgpi¢ w drodze nowelizacji ustawy o gwarancjach wolnosci sumie-

NSA z 14 lipca 2022 r., sygn. akt III OSK 2776/21, LEX nr 3385731. Szersze omawianie tej
zlozonej problematyki wykracza poza zakres artykutu.
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nia i wyznania. Z uwagi na zréznicowanie struktur zwigzkéw wyznanio-
wych i terminologii stosowanej na gruncie réznych tradycji religijnych nie
jest konieczne, by procedura taka byla przez panstwo unormowana wyczer-
pujaco. Powinna jednak obejmowac co najmniej nastepujace elementy: (a)
wymaganie zlozenia stanowczego i jednoznacznego o$wiadczenia woli, by¢
moze w formie kwalifikowanej (b) wskazanie organu zwigzku wyznaniowe-
go wlasciwego do odbioru o$wiadczen woli (c) mozliwos¢ uzyskania przez
jednostke pisemnego potwierdzenia ustania cztonkostwa (d) natychmiasto-
wa skuteczno$¢ (e) kontrole sadowa, zwlaszcza na wypadek bezczynnosci
strony wyznaniowej. W literaturze wskazuje si¢ réwniez, ze prawo powinno
zakazywac wprost okreslonych praktyk abuzywnych, takich jak zwtaszcza
uzaleznienie prawa do wystapienia ze zwigzku od udziatu w okreslonych
»rytuatach wyjscia” lub od przeniesienia sumy pieni¢znej*’. Dostepno$¢ ta-
kiej procedury stanowitaby silng gwarancj¢ praw os6b pragnacych wysta-
pi¢ ze zwigzku wyznaniowego.

Dodajmy, ze kluczowe dla powyzszej propozyciji jest zalozenie o koniecz-
nosci odroznienia od siebie czlonkostwa w wymiarze duchowym i w wymia-
rze prawnym. Wspdlnota religijna moze nadal uwaza¢ odstepce za swojego
czlonka w rozumieniu teologicznym, np. hotdujac przekonaniu o niezmywal-
no$ci znamienia chrztu i wyznajac zasade semel catholicus, semper catholi-
cus. Wiary takiej nie mozna nikomu zabroni¢, podobnie jak nie mozna zaka-
za¢ modlitw w intencji powrotu takiej osoby na fono wspdlnoty. Ocena, czy
w danym przypadku doszlo do odlaczenia duchowego, nalezy do wspolno-
ty religijnej**. Przedmiotem oceny panstwa moze natomiast — i czasem po-
winno - sta¢ si¢ cztonkostwo w istniejacym podmiocie prawa. Wymaganie
przez wladze publiczne, by zwiazek wyznaniowy wydal zaswiadczenie o tym,

»  Taktrafnie S.Jedrczak, Nabycie i ustanie czlonkostwa w zwigzku wyznaniowym, , Prze-

glad Prawa Wyznaniowego” 2020, t. 12, s. 74. Podobna intuicje mozna odnalez¢ w orzeczeniu
NSA, gdzie stwierdzono, zZe naruszeniem wolnosci religijnej bylyby przepisy koscielne, ktore
przewidywalybyzakaz apostazjilub ,winny sposéb uniemozliwialyby lub znacznie utrudnialy
realizowanie konstytucyjnego prawa do zmiany wyznania” (wyrok NSA z 9 lutego 2016 r.,
sygn. akt I OSK 2691/15, LEX nr 2036057).

**  Miedzy poszczegdlnymi tradycjami religijnymi istnieja w tej sferze fundamentalne
réznice; syntetycznie zob. F. Messner, Comparative remarks: Religious laws and dynamics of
belonging and status [w:] Routledge Handbook of Religious Laws, red. R. Bottoni, S. Ferrari,
London-New York 2019, s. 212-214.
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ze dana osoba zgodnie ze swoja wolg przestata by¢ jego czlonkiem, nie naru-
sza wiec sfery suwerennosci duchowej kosciotow.

VI. Uwagi podsumowujace

Poszanowanie konstytucyjnego prawa do zmiany wyznania wymaga zagwa-
rantowania przez prawo dwoch uprawnien szczegdtowych: prawo do wsta-
pienia do zwiazku wyznaniowego i prawa do opuszczenia takiego zwigzku.
O ile realizacja pierwszego z nich nie napotyka w praktyce znaczacych ba-
rier, o tyle wykonywanie drugiego wciaz faczy sie niekiedy z utrudnieniami.

Zasadnicza teza tego opracowania glosi, ze uregulowanie procedury wy-
stapienia ze zwigzku wyznaniowego w prawie §wieckim jest nie tylko dopusz-
czalne, ale i pozadane konstytucyjnie. Sprzyjatoby to urealnieniu swobody
jednostki w wyborze odpowiadajacej jej religii lub §wiatopogladu. Pozwala-
loby tez panistwu na prawidlowe stosowanie zasady autonomii religijnej.

Na zakonczenie mozna zauwazy¢, ze odréznienie wymiaru duchowego
czlonkostwa we wspolnocie religijnej od wymiaru prawnego umozliwia urze-
czywistnienie fundamentalnej zasady stosunkéw panstwa ze zwigzkami wy-
znaniowymi - ,wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie” (art. 25
ust. 3 Konstytucji RP).
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