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Streszczenie

W $wiatowym prawoznawstwie i teorii prawniczej obserwujemy dzi$ renesans zaintereso-
wania my$la Ronalda Dworkina, wybitnego filozofa prawa, prawnika a takze humanisty
odznaczajacego si¢ niebywalym wyczuciem sprawiedliwosci. Nadal toczy si¢ debata nad
praktycznym zastosowanie integralnej filozofii prawa. Filozofia Dworkina wytycza ,trze-
cia droge” w sporze miedzy pozytywizmem prawniczym a ujeciem prawno-naturalnym.
Korzystajac z koncepcji prawa Dworkina, mozna podja¢ probe odpowiedzi na pytanie —
w jakim stopniu sumienie osoby sprawujacej urzad sedziego moze mie¢ wplyw na pro-
ces stanowienia/stosowania prawa? Che¢ poszukiwania pozytywnych wzorcéw tworze-
nia i reformowania prawa, popycha w kierunku poddania analizie ostatnich zmian przez
pryzmat filozofii Dworkina. Poprzednie lata objawily nam uniwersalna wartos¢ i ceche
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naszego systemu prawnego — sedzia ktory interpretuje prawo staje si¢ centralng posta-
cig kultury prawnej. Polega on na swoich przekonaniach, ich sprawiedliwosci i spojnosci.

Abstract

Hercules is Disobedient! The Essence of Judicial
Resistance through the Eyes of Ronald Dworkin

In global jurisprudence and legal theory, we are currently observing a renaissance of in-
terest in the thought of Ronald Dworkin, an outstanding legal philosopher, lawyer and
humanist with an incredible sense of justice. There is still debate over the practical appli-
cation of integral legal philosophy. Dworkin’s philosophy marks the “third way” in the
dispute between legal positivism and the natural law approach. Using Dworkin’s con-
cept of law, an attempt can be made to answer the question to what extent can the con-
science of a person holding the office of a judge influence the process of making/apply-
ing law? The desire to look for positive patterns of creating and reforming law pushes
us to analyze recent changes through the prism of Dworkin’s philosophy. The previous
years have revealed to us a universal value and feature of our legal system a judge who
interprets the law becomes the central figure of legal culture.

10 lat temu 14 lutego 2013 r. w Londynie zmarl Ronald Dworkin, autor in-
tegralnej filozofii prawa, ktora stanowi wspolczesnie jedng z najbardziej
wplywowych teorii prawa w srodowisku prawniczym. Jej gtéwna zaleta
jest zaoferowanie prawnikom wizji jurysprudencji, ktora taczy w sobie za-
tozenia koncepcji prawnonaturalnej i pozytywistycznej. Przedstawia pra-
wo jako kategorig czgsto pojeciows, konceptualna, ale tez jako realny fakt'.
Realizm tyczy si¢ prawnikow, sedzidw, generalnie oséb uczestniczacych
w stosowaniu prawa.

Jednak nie tylko z powodu tej wyjatkowej rocznicy warto przytoczy¢ naj-
wazniejsze zalozenia teorii Dworkina. Celem tego artykutu jest udowodnie-
nie, iz mimo uplywu czasu, integralna filozofia prawa wciaz jest aktualna

' A.Likhovski, Czernowitz, Lincoln, Jerusalem, and the Comparative History of American

Jurisprudence, ,Theoretical Inquiries in Law” 2003, nr 4, s. 621-657.
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i obowigzujaca. Rozwazania niniejszej publikacji majg bowiem charakter po-
znawczy, opierajacy sie na dwoch zrédlach inspiracji.

Pierwszy z nich dotyczy ,,sumienia s¢dziego”. Korzystajac z wskazd-
wek interpretacyjnych pozostawionych przez Dworkina, zostanie udzie-
lona odpowiedz na pytanie — Czy sumienie osoby sprawujacej urzad se-
dziego moze mie¢ wplyw na proces stanowienia/stosowania prawa? Czy
wewnetrzny system przekonan moralnych moze stanowi¢ zrédto sedziow-
skiego oporu i czy w demokratycznym panstwie prawa jest w ogole miej-
sce na tego rodzaju opdr?

Drugim zrédlem inspiracji byly zmiany przeprowadzone w ostatnich la-
tach w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Zmiany te byty poprzedzone ne-
gatywna kampanig skierowang przeciw sedziom Rzeczpospolitej. Jej celem
bylo wykreowanie w przestrzeni publicznej falszywego obrazu stanu sedziow-
skiego, maskujac w ten sposob faktyczne intencje wladzy wykonawczej, jakim
bylo polityczne podporzadkowanie wtadzy sgdowniczej i wpisanie jej w pew-
ng zdewaluowana wizj¢ panstwa.

Che¢ poszukiwania pozytywnych wzorcéw tworzenia i reformowania pra-
wa, popycha w kierunku poddania analizie ostatnich zmian przez pryzmat fi-
lozofii Dworkina. Poprzednie lata objawily nam uniwersalng warto$¢ i ceche
naszego systemu prawnego — sedzia ktory interpretuje prawo staje si¢ central-
ng postacig kultury prawnej’. Polega on na swoich przekonaniach, ich spra-
wiedliwosci i spdjnosci, opierajac swoja argumentacje na fakcie, iz owe prze-
konania uksztaltowaly si¢ na gruncie wieloletniej praktyki i tradycji.

I. Czy prawo jest moralne?

Dura lex sed lex, mawiaja pozytywisci, ale co zrobi¢, kiedy rozwiazanie pro-
ponowane przez prawo jest nieadekwatne, formalizm plynacy z prawa stoi
w sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem. Na przyktad kto$ ma racje w sporze
sadowym, ale spdznia sie z apelacja, wskutek czego zostaje pokonany przez
formalizm prawniczy. Formalnos¢ prawa, reguty prawa daja nam wynik, kto-
ry jest nieakceptowany z punktu widzenia moralnosci.

2 T. Barankiewicz, Inkluzywny pozytywizm prawniczy (geneza, rozwdj, gléwne idee),

,Panstwo i Prawo” 2010, nr 10, s. 10-24.
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Zdaniem Dworkina, musimy rozrézni¢ dwa typy moralnosci, moralnos¢
tradycyjna i tzw. réwnolegla moralnos¢ grup spotecznych’.

Dla wtasciwego zrozumienia problemu moralnosci prawa, warto odwotaé
si¢ do glosnego procesu Riggs kontra Palmer, tzw. sprawa Palmera. W spra-
wie tej, wnuk mial dziedziczy¢ po dziadku, ale w obawie, ze dziadek zmieni
testament na jego niekorzys¢, niedoszty dziedzic zamordowat go. Wnuk zo-
stal skazany w sprawie karnej, pozostalo jednak otwarte pytanie, czy na grun-
cie prawa cywilnego powinien on dziedziczy¢. Z pozytywistycznego punktu
widzenia, odpowiedz brzmiataby, bez watpienia ,,tak”. Istnieje parzciez jasno
sformulowana reguta prawa, ktéra mowi, ze jesli osoba jest wskazana w testa-
mencie to powinna dziedziczy¢. Malo tego, nie istnieje reguta, ktérg mozna
by skonfrontowac z prawem do dziedziczenia. Sad Najwyzszy Stanéw Zjed-
noczonych orzekl, jednak inaczej. W procesie Riggs p. Palmer sad siegnat
niejako poza prawo, podjal udang prébe szerszej dedukeji systemu wartosci,
tworzac teze, Ze ,nikt nie moze czerpac korzysci z wyrzadzonego przez siebie
zfa”. Wysnuta idea sadu, zdaniem Dworkina, stanowi przyklad zasady prawa.

Dworkin twierdzi, Ze poza regulami w systemie prawa mozna wyr6znié
wladnie zasady*. Zasady prawa to skomplikowany twér. W niektérych przy-
padkach sg one zapisane, np. zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego od-
najdziemy w art. 2 Konstytucji, ale czegsto dzieje si¢ tez tak, ze zasade trzeba
wyprowadzi¢ korzystajac ze wszelkich dostepnych zrédet prawa.

Zasady od regul wyrdznia to, ze te pierwsze s3 pojemniejsze, wiele regut
da si¢ przedstawic¢ jako konkretyzacje jednej zasady. Zaréwno reguly i zasa-
dy to normy postepowania, tyle tylko, ze reguly stosuje si¢ na zasadzie ,,all
or nothing fashion™. W praktyce oznacza to, ze jesli spetniona jest hipote-
za obowigzujacej reguly, to zawsze zaistniejg konsekwencje prawne zawarte
w jej dyspozycji. Regula jest zamknieta, w tym sensie, ze zawsze znajdziemy
numerologiczne wyliczenie wyjatkow od jej stosowania®. Zasady maja po-

3 T.Bekrycht,]. Leszczyniski, P. Labieniec, 4. Zasady prawa i zwykle normy (reguly prawne)
[w:] T. Bekrycht, J. Leszczynski, P. Labieniec, Podstawy doktryny prawnej, Warszawa 2021,
5. 96.

* R.Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 129, 157.

S R.Dworkin, Is law a system of rules [w:] The Philosophy of Law, Oxford 1977, s. 45.
¢ M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekono-

miczny i Socjologiczny” 2001, nr 3, s. 104.
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sta¢ pozaprawna, nie okreslaja konsekwencji prawnych, ale metode argumen-
tacji jaka organ orzekajacy moze zastosowaé w przewidzianych przez zasa-
de okolicznosciach. Zasady majg rézny wymiar waznosci, reguly natomiast
obowigzujg w danym porzadku prawnym z jednakowa mocg. Kiedy docho-
dzi do kolizji dwoch regul nalezy odwolac si¢ do tzw. regut kolizyjnych. Moz-
liwe jest wtedy okreslenie, iz w danym porzadku normatywnym jedna reguta
ma pierwszenstwo nad drugg. Inaczej jest z zasadami. W przypadku ich ko-
lizji to organ orzekajacy decyduje do ktérej z nich sie zastosuje. Sedzia moze
tez dazy¢ do wydania takiego orzeczenia, ktére bedzie spetnia¢ przestanki
obu zasad’. Zdaniem Dworkina, w przypadku kolizji zasady i reguty, zasa-
da ze wzgledu na swoja doniostos¢ bedzie miata pierwszenstwo.

II. Sedzia Herkules

Na przekér temu, ze Dworkin byt uczniem Harta, cata koncepcja prawa, kto-
ra odnajdujemy w jego pracach, zostala zbudowana na krytyce postepowe-
go pozytywizmu Harta.

Koncepcja pozytywistyczna stosunkowo wasko rozumie norme prawna,
w zwigzku z tym, w tak zwanych trudnych sprawach, pozytywisci nie potra-
fili wskaza¢ jednego, wlasciwego rozwigzania. Dworkin natomiast stal na sta-
nowisku, ze jesli system prawa jest dostatecznie rozwiniety oraz skiada sie
z szeregu zasad, regul, precedensow i ustaw, to jedynie wina sedziego jest nie-
mozno$¢ wskazania trafnego rozstrzygnigcia. W sytuacjach trudnych, pozy-
tywizm ograniczal si¢ do przedstawienia dwoch konkurujacych werdyktéw,
nie znajdujac legalnych kryteriéw wyboru pomiedzy nimi. Dworkin, wpro-
wadzajac do systemu prawnego zasady, otworzyl go. Interpretacja dzieki prin-
ciples stala si¢ tatwiejsza, nabrala tworczego charakteru, zasady sa bowiem
,wazone” a nie stosowane bezposrednio.

Prawo nie jest gotowym tworem, oddanym do uzytku prawnika przez pra-
wodawce (takie stanowisko zajmowal Austin), czy rozpoznawalnym za po-
mocy ,testu pochodzenia” zespotem regut (koncepcja Harta), wrecz przeciw-
nie, prawo jest obiektem interpretacji, nie ma zatem sensu poszukiwania jego
uporzadkowanej semantyki. Pozytywizm wprowadza do teorii prawa poje-

7

T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawa, ,Pafistwo i Prawo” 1988, nr 3, 5. 20-21.
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cie zadla semantycznego, probujac poprzez zabiegi stownikowe ustali¢ regu-
ty postugiwania si¢ pojeciami prawniczymi®.

Pozytywistyczny sedzia (przez Dworkina nazywany Herbertem) uwaza,
ze sagdownictwo powinno by¢ podporzadkowane legislaturze. W trudnych
sprawach, kiedy tekst ustawy nie pozwala na wydanie jednoznacznego roz-
strzygniecia, Herbert powinien zachowac si¢ jak organ ustawodawczy, czyli
wybrac to rozstrzygniecie, ktore uwzglednia opinie lub przekonanie wiekszo-
$ci. Herbert uznaje, ze nie ma prawa uwzglednia¢ wlasnych pogladéw sprzecz-
nych z opinig wigkszosci.

Inaczej czyni Herkules, tak jak Herbert uwaza on, ze s¢dzia nie moze
przejac¢ kompetencji legislatury, ale polega na swoich przekonaniach. Zdanie
wiekszosci nie jest wigzace dla Herkulesa. Podejmujac decyzje, musi polegaé
na poprawnosci wlasnego osadu po to, by by¢ w stanie podjac jakgkolwiek de-
cyzje. Jednak musi on posiada¢ pewnos¢, ze jego osad nie jest determinowa-
ny jego pogladami czy preferencjami politycznymi. Herkules moze i$¢ za glo-
sem rozpowszechnionej moralnosci, ale jesli wydany osad stoi w sprzecznosci
z niy, to jest to efektem niespdjnosci moralnosci spotecznej’. Dworkin ob-
razuje proces podejmowania decyzji przez Herkulesa, podaje przyktad trud-
nej sprawy, do ktdrej rozwigzania maja sie¢ przyczynic istniejace i juz rozpo-
znawalne zasady.

Jest to jednak dopiero etap, ktéry wedlug Dworkina obrazuje zewnetrz-
ny punkt widzenia na praktyke orzecznicza, gdyz stawia sedziego w roli so-
cjologa, podmiotu niezaangazowanego, jednoczesnie wykazujacego sie duza
samos$wiadomoscig. Herkules zawsze stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: dla-
czego okreslone wzory argumentacyjne dominujg nad innymi? Wobec tego
orzecznictwo sedziego Herkulesa ma dyskursywny charakter, objasnia, ktéra
z wielu teorii danego pojecia najlepiej dowodzi odpowiadajacej tresci moralne;.
Trzeba w tym miejscu podkresli¢ fakt, iz osad Herkulesa ma ksztalt indywi-
dualistyczny - nie jest on wynikiem konsensusu moralnego w ramach pewnej
wspolnoty. Chodz osad jest nastepstwem badania roznych argumentéw, sta-
nowi jednak osad Herkulesa. Takie zanegowanie opinii ogétu nie jest mozli-
we na gruncie pozytywizmu. Sedzia Herbert jest zwigzany opinig wiekszo$ci.

§  R.Dworkin, Law’s Empire, London 1986, s. 33-35.
®  R.Dworkin, Biorgc prawa...,s. 231-234.
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Granice prawa sg dla Herberta zamkniete w regulach, to prowadzi
do wniosku, ze prawo nie rozstrzyga niejasnych kwestii. Herbert odwotu-
jac sie do regul demokracji musi opowiedzie¢ sie za wigkszoscig, wydajac
werdykt w sytuacji niejasnego prawa, tworzy on faktycznie nowe prawo.
Dla Herkulesa natomiast, natura prawa jest argumentacyjna, uwaza za-
tem, Ze musi wydoby¢ poszczegdlne zasady, kierujac si¢ wlasnym osagdem.
Prawo nie jest dla niego gotowe i zamkniete w momencie, kiedy opusz-
cza proces legislacyjny.

Jak zauwaza J. Wréblewski, integralno$¢ prawa opiera si¢ na dwoch prze-
stankach: pierwsza, to spojnos¢ aksjologiczna — prawo ma by¢ spéjne moral-
nie a sedzia ma stosowac je na tyle spojnie, na ile to mozliwe, druga polega
na ,najlepszym uzasadnieniu praktyk prawnych jako calos¢'?”.

Herkules potrafi zatem rozpozna¢ prawa jednostki, nawet jesli reguta pra-
wa takich praw nie przyznaje. Trzeba jednak pamigta¢ o idealistycznej for-
mie sedziego Herkulesa (wyposazonego w nadludzky wiedze i wytrwalos¢
w dazeniu do prawdy), potrafigcego dostrzec cato$¢ uwarunkowan spotecz-
nych i politycznych wystepujacych w danej spotecznosci, uchwyci¢ wszyst-
kie zasady, ktérymi si¢ rzadzi, ,wywazyc¢ je”'! by w ten sposob wydac spra-
wiedliwy werdykt.

Z dotychczasowych rozwazan tatwo wychwycic, iz mozliwy jest konflikt
miedzy prawem pozytywnym a owg warstwg uprawnien zawarta w norma-
tywnej strukturze spotecznej, jej tradycji. Wowczas, zdaniem Dworkina,
obywatele majg prawo do niepostuszenstwa. Owe niepostuszenstwo po-
lega¢ ma na odmowie realizacji prawa naruszajacego owa tradycje. Opor
spoleczny powinien odbywac si¢ bez uzycia przemocy. Jego przejawem be-
dzie miedzy innymi odbycie kary, ktorej poddanie si¢, w istocie, staje si¢
forma protestu przeciwko prawu pozytywnemu'?. Op6r spoteczny, powi-
nien si¢ realizowa¢ na mozliwie najliczniejszych plaszczyznach, réwniez
klasa sedziowska (kiedy dochodzi do jawnej ingerencji wladzy wykonaw-
czej w wladze sedziowska), powinna okazywac swdj sprzeciw. Herkules
jest niepostuszny!

10 J.Wroblewski, Ronald Dworkin Law’s Empire, ,Pafistwo i Prawo” 1988, nr 3, s. 124-126.
"' R.Dworkin, Law’s Empire, London 1986, s. 400.

12

D.T. Thoreau, Obywatelskie niepostuszeristwo, Poznan 2006, s. 15.
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II1. Meritum sedziowskiego oporu.

Sumienie to ,,zdolno$¢ oceny wlasnego postepowania i $wiadomos¢ odpo-
wiedzialnosci moralnej za swoje czyny”. W przypadku sumienia sedzie-
go, musimy glebiej przeanalizowac te definicje, konsekwencje decyzji arbitra
w wigkszym stopniu dotyczg 0séb trzecich niz przecigtnego obywatela. Roz-
wazania te zostaly juz podjete przez Jerzego Zajadlo. Jego zdaniem sumie-
nie sedziego jest jego wewnetrznym glosem, ktéry w okreslonych sytuacjach
o czym§ alarmuje. Zrédla tego glosu sg zréznicowane. Sg nimi $wiatopoglad
religijny i etyczny, zawodowa wiedza i rutyna oraz ,instytucjonalna tozsa-
mos¢”, rozumiana jako identyfikowanie sie z grupa zawodowa albo szerzej,
z wladza sgdownicza™.

W granicach sumienia s¢dziego, miesci si¢ fenomen sedziowskiego oporu,
ktéry wymyka sie niejako konstytucyjnemu porzadkowi prawnemu. Mowa
tu o sytuacjach, w ktérych wprowadzone zmiany legislacyjne wywotuja w $ro-
dowisku sedziowskim nieche¢ i sg przez nie krytykowane pod katem ich ra-
cjonalnoéci i przydatnos$ci. Czesto awersja ta przyjmuje charakter wewnetrz-
nego sprzeciwu, wewnetrzny glos sedziego zaczyna bi¢ na alarm.

Konstrukcja oporu sedziowskiego bazuje przede wszystkim na konstruk-
cji tzw. cywilnego niepostuszenstwa. Konstrukcja ta jest symbolem protestu
jednostki wobec koniecznosci przestrzegania prawa prowadzacego do raza-
co niestusznych rezultatow.

Obywatelskie (cywilne) niepostuszenstwo, oznacza swiadome i celowe
naruszenie prawa, bedac formg publicznego protestu przeciwko przepisom
prawnym, badz dzialaniom wtadzy, postrzeganym za niesprawiedliwe, nie-
stuszne czy niezgodne z konstytucja. Protest ten jest ukierunkowany na zmia-
ne owych kontrowersyjnych przepiséw lub formy funkcjonowania ktéregos
z organdw panstwowych. Nie mozna myli¢ obywatelskiego niepostuszenstwa
z ideologiami dazacymi do calkowitego odpanstwowieni zycia spotecznego
np. anarchizmem. Koncepcja cywilnego niepostuszenstwa ma charakter ce-
lowy, wymierzony w naduzycia i wypaczenia wladzy oraz konkretne regula-
cje prawne czy praktyke ich interpretacji i stosowania. Akty niepostuszenstwa

13 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/Moralnosc.html (20.09.2023).
4 J. Zajadlo, Sumienie s¢dziego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017,
nr4,s.31-42.



Piotr Wyjadtowski « Herkules jest niepostuszny! Istota sedziowskiego oporu 131

obywatelskiego podejmowane sg w interesie publicznym, majg doprowadzi¢
do zmian regulacji tyczacych si¢ duzych zbiorowosci. Ponadto, ma ono cha-
rakter jawny, chodzi w nim o to, aby zostalo dostrzezone przez jak najwiek-
szg masg¢ ludzi. Grupa decydujaca si¢ na te forme protestu, gotowa jest po-
nie$¢ konsekwencje swoich czynéw, legitymizujac je w ten sposob. Co istotne,
ma ono catkowicie bierny charakter. W tego rodzaju protescie chodzi o po-
kojowe rozwigzanie konfliktu. Na koniec, podkresleniu wymaga fakt, iz $ro-
dek ultima ratio, mozna podja¢ dopiero po bezowocnym wykorzystaniu le-
galnych alternatyw".

Pojecie niepostuszenstwa sedziowskiego wydaje sie by¢ oksymoronem.
Ciezko przeciez jest mowic¢ o niepostuszenstwie wobec wladzy w momencie,
kiedy niepostusznymi maja by¢ przedstawiciele tejze wtadzy. Sprzeczno$c¢ jest
jednak pozorna, w systemie kontynentalnym prawo powstaje bez udziatu se-
dziego, wynika to z przyjetego modelu tworzenia i stosowania prawa's. Nie-
postuszenstwo sedziowskie, jako forma cywilnego niepostuszenstwa, tym
rézni si¢ od pierwowzoru, Ze moze ono przyjaé charakter legalistyczny, malo
tego, w sytuacjach skrajnych, moze sta¢ si¢ zrodlem prawa.

IV. Kryzys konstytucyjny

Z pozoru wydawac by si¢ mogto, ze Dworkinowska koncepcja sedziego Her-
kulesa, zaczerpnieta w koncu z innej kultury prawnej, ma niewiele wspdlnego
z kryzysem konstytucyjnym z jakim mamy od kilku lat do czynienia w Polsce.

Moim zdaniem tatwo dostrzec t¢ analogie. Zdaniem Dworkina decyzje se-
dziowskie muszg wykazywac cigglos¢. Opierac sie na spdjnosci aksjologicznej
zespolu zasad moralno$ci instytucjonalnej"”. Proces dochodzenia do wlasci-
wego rozstrzygniecia jest mozliwy, tylko przy zalozeniu istnienia politycznej
i urzedowej wspolnoty. Owa ,wspdlnota zasad”"® moze powstac tylko, jezeli

S G. Maron, Obywatelskie niepostuszeristwo w Swietle uzasadnier sqdowych wyrokdw.
Komparatystyczne studium orzecznictwa polskiego i amerykarskiego, ,Prokuratura i Prawo”
2022,nr 7-8,s. 53-87.

16 J.Zajadlo, Istota sedziowskiego oporu, ,Iustitia” 2019, nr 3, https://www.kwartalnikiu-
stitia.pl/istota-sedziowskiego-oporu,10049 (20.09.2023).

7 R.Dworkin, Law’s Empire. .., s. 328.

8 J. Zajadlo, Sumienie sedziego. .. s. 31-42.
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jej cztonkowie akceptujg fakt, ze kierujg si¢ wspolnymi zasadami a nie reguta-
mi wynikajacymi z politycznych kompromiséw. Co wazne, zasady, ktére kie-
ruja wspolnota sedziowska s3 wynikiem ewolucji réznych koncepcji uwierzy-
telnianych przez wieloletnie orzecznictwo i interpretacje prawa. To nie maja
by¢ zasady konkretnego grona sedziéw, maja one by¢ odkodowane, wydoby-
te z praktyki sedziowskiej, z aksjologii systemu, ktore nie sa tworzone na po-
trzeby realizacji celow politycznych. Dworkin jednoczesnie przestrzega przed
pokusa realizacji, nie ,wspdlnoty zasad” ale zasad wynikajacych z subiektyw-
nych moralnych przestanek arbitra'.

Takie rozumienie istoty urzedu sedziego diagnozuje problem, z ktérym
od kilku lat wzmaga si¢ polskie sSrodowisko sedziowskie. System prawny musi
opierac si¢ na tradycji i dobrym obyczaju, proba pominigcia tych wartosci po-
winno prowadzi¢ do oporu zawistej czesci srodowiska sedziowskiego. Trady-
cjarozumiana jako historia dyskusji nad pewnymi zagadnieniami prawnymi
to jeden z mechanizmoéw ograniczajacych wolno$¢ orzecznicza sedziego. Se-
dzia zawsze staje w obliczu swoich poprzednikéw. Sedzia, ktéry uwalnia sig
od tradycji zyskuje wolnos¢, ale wolnos¢ w ztym rozumieniu tzn. swobode
decyzji. Stwierdzenie, ze tradycja ogranicza swobode decyzji ma zatem szer-
sze znaczenie.

Dobrym przykladem obrazujacym istote ciaglosci i tradycji w orzecznictwie
bedzie proces, jaki przeszedl amerykanski wymiar sprawiedliwosci w sprawie
segregacji rasowej. W Stanach Zjednoczonych z powodu réznic i wzajemnej
niecheci ludnosci bialej i czarnej, podzielono spoteczenstwo socjalnie i insty-
tucjonalnie, wprowadzono osobne szkoty, baseny, nawet srodki komunikacji.
Prawo ,,mieszania ras” zabranialo miedzyrasowych matzenstw.

W tym przedmiocie nalezy wskaza¢ dwa orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go stanowigce kamienie milowe w rozwigzaniu tej kwestii. W pierwszym
z nich wydanym w 1896 r. w sprawie Plessy p. Fergusoon, sad uznal segrega-
cje za zgodng z konstytucja, dopuszczajac istnienie dla ludzi réznych ras, od-
rebnych instytucji, podkreslajac jednoczesnie formule ,oddzieleni, ale réwni”.
W drugiej sprawie Brown p. Board of Education, ktéra pojawita si¢ na kanwie
podzialu mlodziezy, ze wzgledu na kolor skéry w szkotach, sad uznat segre-
gacje rasowa za niekonstytucyjng i nakazal uwspolnotowienie tego obszaru.

¥ J. Zajadlo, Istota s¢dziowskiego. ..
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Co wydarzyto si¢ miedzy tymi dwoma rozstrzygnieciami? Obie sprawy do-
tyczyly przeciez tego samego problemu, a rozstrzygnigcia byly skrajnie roz-
ne. Konstytucja, na podstawie ktorej wydano oba orzeczenia nie zmienila sie,
od dwustu lat pozostaje taka sama. W mojej opinii nastgpila pewna ewolucja
pogladow w srodowisku sedziowskim éwczesnej Ameryki. Sad Najwyzszy nie
rozwigzywal sprawy od nowa, on jedynie musial przedefiniowa¢ pewne war-
tosci, skupiajac swoja uwage na rownosci. Ruch praw obywatelskich, dazacy
do zniesienia segregacji rasowej, w sposob empiryczny wykazal, ze instytu-
cjonalny rozdzial mlodziezy poglebia podzialy, Ze rownos¢ przy zachowaniu
segregacji rasowej jest mitem. Ten przyklad pokazuje, ze kontynuacja, trzy-
manie si¢ tradycji, nie oznacza $lepego powielania, reaktywowania istnieja-
cych rozwigzan, ale czerpania z dos§wiadczen i definiowania pewnych wzor-
cédw na nowo. Orzeczenia, ktore zapadajg dzisiaj, s3 wypadkowg standardéw
znanych z przesztosci, ale jednoczesnie wypadkowa zastosowania tych stan-
dardéw do wiedzy, ktérg mamy dzisiaj. Jedng z najwigkszych zalet koncepcji
Dworkina jest to, ze tak mocno szanuje tradycje, ona wrecz méwi, ze jezeli
sedziowie odcinajg si¢ od tradycji, jezeli na nowo interpretuja pojecia prawne,
wyrywajac je z kontekstu historii, to na pewno rozstrzygaja blednie.

Warto w tym miejscu wrdci¢ na chwile do rozwazan tyczacych sie nie-
postuszenstwa sedziowskiego®. Czy ingerencja wladzy wykonawczej i usta-
wodawczej w wladze sadowniczg w taki sposob, ze uniemozliwia czerpanie
z do$wiadczen poprzednikéw (warto podkresli¢ fakt, iz w kazdym ustroju
totalitarnym, a zwlaszcza w ich systemach prawnych, charakterystyczne jest
odcigcie sie od tradycji), moze stac sie podstawa do oporu tego Srodowiska?
My prawnicy jestesmy zobligowani nie tylko do obrony wartosci demokra-
cji liberalnej i panistwa prawa, ale i przestrzegania przed stosowaniem prawa
w wybidrczy, wyrwany z kontekstu sposéb. Powolujac si¢ na poglady najwy-
bitniejszych figur §wiatowej jurysprudencji, musimy przemyca¢ wiedzg o za-
grozeniach zwigzanych z wykorzystywaniem prawa pod dyktando wladzy
wykonawczej. Ronald Dworkin, nie pozostawia miejsca na dyskusje w kwe-
stii obrony fundamentalnych wartosci. Jego zdaniem rola sadéw zostala za-
akceptowana. W swojej integralnej filozofii prawa podkresla, ze gdy odwraca-
my wzrok od problemu, to wladz wie, ze nie musi liczy¢ si¢ z ludzZmi. Dobrem

0 . Zajadlo, Istota sedziowskiego. ..
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kazdego spoleczenstwa obywatelskiego sg jego instytucje. Gdy ich zabraknie,
obywatele zostana zdani na laske panstwa, a panstwo bez kontroli niezalez-
nych sagdéw uzyskuje nieograniczong wtadz¢ nad jednostka.

Zastanawiajac si¢ na przyklad, nad problemem wyboru sedziowskich
cztonkow KRS przez parlament, to czytajac wyrywkowo przepis konsty-
tucji, zgodnie z koncepcja Harta kierujac si¢ bezkrytycznie regula prawa,
dojdziemy do przekonania, ze parlament moze zosta¢ wyposazony przez
ustawodawce w taka kompetencje. Do takiego wniosku dojdziemy jednak
tylko izolujac jedna regule prawa i tylko z nig szukajac zgodnosci. Artykut
187 Konstytucji jest skonstruowany dyskrecjonalnie. Nie zmienia to jednak
faktu, iz pozbawienie srodowiska sedziowskiego mozliwosci wyboru czlo-
néw KRS, jest po pierwsze sprzeczne z dotychczasowg tradycja, po drugie
nie spetnia wymogdéw zasady tréjpodziatu wiadzy. Jesli prezydent posiada
swoich przedstawicieli w KRS i ich wybiera, i jesli parlament posiada przed-
stawicieli w KRS i ich wybiera, to dlaczego pozbawia si¢ takiego prawa wy-
boru wladze sadownicza?

Opisany powyzej przykltad, pokazuje wyzszos¢ integralnej teorii prawa
nad pozytywizmem prawniczym. Widzimy przeciez, do czego doprowadzi-
to sprzeciwianie si¢ tradycji i nadszarpnigcie autorytetu sedziowskiego.

V. Podsumowanie

Powracajac do postawionych we wstepie pytan, stwierdzi¢ nalezy, iz przed-
stawione argumenty skutecznie potwierdzajg aktualnos$¢ integralnej filozo-
fii prawa Ronalda Dworkina. W obliczu wspodtczesnych wyzwan konstytu-
cyjnych, filozofia ta zyskuje nowy wymiar, rzucajac §wiatlo na trwalo$¢ oraz
adaptacyjnos¢ prawa.

Dworkin zmusza nas do gtebszego myslenia o prawie. Zmieniajaca sie rze-
czywistos¢, dojrzewanie pogladow struktur spotecznych, ewolucja warstw ad-
ministracji panstwowej, to wszystko ma wplyw na interpretacje prawa. Rzecz
dla pozytywistéw czy formalistow prawa, nie do przyjecia, prawo przeciez
nie moze by¢ zmienne, raz ustalone musi mowi¢ to samo. Dworkin odpo-
wiada ,,nie”, prawo jest faktem interpretacyjnym, ono powstaje na gruncie
decyzji opartych na wielu przestankach i to, ze si¢ z czasem zmienia, nie jest
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jego wada a cechg, pod warunkiem, Ze zmiany dokonujg si¢ w oparciu o me-
todologie prawnicza.

Dworkin uczy nas holistycznego podejscia do prawa, calosciowego. Uswia-
damia on se¢dzig, ze mimo, iZ majg do dyspozycji wiecej standardéw niz chcie-
liby tego pozytywisci, to maja mniejsza wolnos¢ wyboru. Dworkin méwi,
ze sedzia zawsze moze wskazac jedng prawidtowg odpowiedz nawet na naj-
trudniejsza sprawe. Jesli oprze swoja decyzje na swojej wiedzy, empatii, je-
$li bedzie rozumial swoje spoteczenstwo, jesli bedzie znal tradycje rozstrzy-
gnie¢, to korzystajac z tych Zrédet uda mu sie wyprowadzic¢ jedno prawidlowe
rozstrzygniecie.

Dworkin jest mecenasem roli sedziego w spoleczenstwie, mimo to ogra-
nicza on dyskrecjonalnos¢ sedziego, powoduje, ze nie jest on wolny w swo-
ich wyborach, wigzac go z tradycja, lineazem zachowan. W §wietle atakéw
iwyzwan, z jakimi mierzy sie dzisiejsze srodowisko sedziowskie, wizja pra-
wa proponowana przez Dworkina jawi si¢ jako istotne narzedzie obrony in-
tegralnosci i niezaleznoéci wymiaru sprawiedliwosci. Integralna filozofia
prawa nie tylko umacnia pozycje sedziego jako kluczowego autora w nar-
racji prawnej, ale rowniez wymaga od niego odpowiedzialnosci za konty-
nuacje i rozsagdne wprowadzanie nowych watkow do tej wieloptaszczyzno-
wej opowiesci.

Im bardziej dewaluuje si¢ obraz srodowiska sedziowskiego, podajac go szy-
kanom i rzucajac wobec niego falszywe oskarzenia, tym aktualniejsza i bar-
dziej obowigzujaca staje si¢ integralna filozofia prawa Ronalda Dworkina.
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