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Streszczenie

Konstytucjonalizm cyfrowy jako nurt badan odnosi si¢ do adaptacji zasad konstytucyj-
nych i instytucji do nowych wyzwan i mozliwosci wynikajacych z cyfrowej rewolucji.
Ich celem jest zapewnienie ochrony praw podstawowych, réwnowagi sit oraz ochrony
obecnej hierarchii systemu wartoéci, wyrazonej w konstytucji, przed ich naruszeniem
spowodowanym technologia cyfrowa. Mimo znaczgcych implikacji spotecznych bada-
nia nad tym zjawiskiem s3 ograniczone i wybiorcze.

Celem artykutu jest systematyzacja ram teoretycznych wokol koncepcji konstytu-
cjonalizmu cyfrowego. Autorka dokonuje przegladu wystepujacych w literaturze defini-
¢ji pojecia konstytucjonalizmu cyfrowego oraz dokonuje uporzadkowania przedmiotu
prowadzonych badan. Przedstawiona zostata rowniez analiza poréwnawcza aktualnych
kierunkéw rozwoju konstytucjonalizmu cyfrowego oraz zidentyfikowano jej poszcze-
golne nurty. Efektem rozwazan jest uporzadkowanie dyskusji dogmatycznoprawnej do-
tyczacej tytutowego zagadnienia.
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Abstract

The Concept and Systematics of Digital Constitutionalism

Digital constitutionalism as a research trend refers to the adaptation of constitutional
principles and institutions to new challenges and opportunities resulting from the digi-
tal revolution. Their purpose is to ensure the protection of fundamental rights, the bal-
ance of power and the protection of the current hierarchy of the system of values against
their infringement caused by digital technology. Despite significant social implications,
research on this phenomenon is limited and selective.

The aim of the article is to systematize the theoretical framework around the con-
cept of digital constitutionalism. The author reviews the definitions of the concept of
digital constitutionalism found in the literature and organizes the subject of the re-
search. A comparative analysis of the current directions of development of digital con-
stitutionalism has also been presented and its individual trends have been identified.
The effect of the considerations is to organize the dogmatic and legal discussion re-
garding the topic issue.

I. Wstep

Rozwdj Internetu oraz nowych technologii doprowadzil do zasadniczych
zmian spolecznych, ktorych efektem jest wyksztalcenie si¢ spoteczenstwa
informacyjnego. Spoleczenstwo to charakteryzuje si¢ wzrostem uzalez-
nienia sfery gospodarczej, politycznej, spolecznej, psychologicznej i eko-
logicznej od informacji'. Te trwale i istotne zmiany stosunkéw spoteczno-
-gospodarczych powinny znalez¢ odzwierciedlenie w porzadku prawnym,
wtym - ze wzgledu na ich oddzialywanie na prawa podstawowe — réwniez
w procesach konstytucyjnych. Pomimo jednak trwalego charakteru i po-
tencjalnie ogromnych implikacji spolecznych i politycznych, systematycz-

' J. Kreft, Spoleczeristwo informacyjne-krytyczne podejscie, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-

sytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug, Gospodarka elektroniczna: wyzwania
rozwojowe” 2012, nr 88, t. 2, 5. 754-762.



Ewa Milczarek « Pojecie i systematyka konstytucjonalizmu cyfrowego 197

ne badania nad tym zjawiskiem sa bardzo ograniczone i wybiércze, sku-
piajac sie na pojedynczych niuansach relacji porzadku prawnego i nowych
technologii. Rozwijajacy si¢ nurt badan nad konstytucjonalizmem cyfro-
wym dazy do uporzadkowania i analizy tego wplywu.

Tematyka konstytucjonalizmu cyfrowego to ztozone i szerokie zagad-
nienie, ktérego nie sposéb zamkna¢ w ramach objetosci artykutu. Badanie
zjawisk prawnych zwigzanych z technologia cyfrowa przez pryzmat kon-
stytucjonalizmu oferuje wielorakie §ciezki badan. Niniejszy artykut sktada
sie z trzech czesci. W pierwszej wskazano na pojawiajace si¢ w literaturze
definicje konstytucjonalizmu cyfrowego, w drugiej okreslono systematy-
ke badan nad tym zagadnieniem oraz w ostatniej dokonano zrebu anali-
zy porownawczej w kierunku rozréznienia podstawowych nurtéw konsty-
tucjonalizmu. Metodami badawczymi wykorzystanymi w niniejszej pracy
jest metoda dogmatyczno-prawna i metoda prawnoporéwnawcza. Artykut
ma charakter przegladowy.

IL. Pojecie konstytucjonalizmu cyfrowego

Tak jak nie istnieje jedno pojecie konstytucjonalizmu?, tak nie nalezy ocze-
kiwac jednej definicji konstytucjonalizmu cyfrowego. Jednakze préba za-
mknigcia tego pojecia w pewne ramy jest niezbedna do okreslenia sposo-
bu jej rozumienia. Samo pojecie ,konstytucjonalizm” uzywane jest nieco
intuicyjnie jako tlo rozwazan nad ewolucyjnym pojmowaniem konstytu-
cji’. Konstytucjonalizm jako taki, jest Swiadomym samoograniczeniem
samostanowienia, zmierzajacym do ochrony sfery prywatnej przed wia-
dza publicznag*. ,Konstytucjonalizacja srodowiska cyfrowego” okresla¢
ma proces tworzenia norm majacych na celu zapewnienie ochrony praw
podstawowych i rownowagi sil. W tym kontekscie taki proces ma na celu
wytworzenie serii normatywnych interakcji przeciwdziatajacych zmianom

> M.Bernarczyk, Idea konstytucjonalizmu w paristwach demokratycznych i autorytarnych,

,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2020, nr 3 (42),s. 7.

> L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2022, s. 4S.
C. Sunstein, Constitutionalism and secession, ,University of Chicago Law Review” 1991,
nr 58 (2),s. 633.

4



198 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2024/1

konstytucyjnego ekosystemu wywolanym pojawieniem si¢ technologii cy-
frowej’. Konstytucjonalizm cyfrowy jest zatem zbiorem tradycyjnych war-
to$ci konstytucyjnych dostosowanych do nowych wymagan srodowiska
cyfrowego® i jest uwazany za ide¢ uwzgledniajaca rozwoj konstytucjona-
lizmu w erze spoleczenstwa cyfrowego’.

L. Gill, D. Redeker i U. Gasser definiujg ,,konstytucjonalizm cyfrowy”
jako wspdlny termin taczacy konstelacje inicjatyw, ktore miaty na celu
wyartykulowanie zestawu praw politycznych, norm zarzadzania i ogra-
niczen sprawowania wladzy w Internecie®. E. Celeste okresla konstytucjo-
nalizm cyfrowy jako ideg, ktdrej celem jest ustanowienie i zapewnienie
istnienia normatywnych ram ochrony praw podstawowych i réwnowa-
gi sil w srodowisku cyfrowym?’. Taka idea powinna przenika¢ i ukie-
runkowywac¢ konstytucjonalizacj¢ srodowiska cyfrowego, rozumiang
jako proces prawny, ktéry ma na celu ochrone¢ obecnej hierarchii syste-
mu wartosci, wyrazone w konstytucji, przed ich naruszeniem spowodo-
wanym technologia cyfrowa. F. Johns definiuje to pojecie jako dyskurs
konstytucyjny, ktéry jednoczesnie bada i przyczynia si¢ do ksztaltowania
konstruowanych spotecznie relacji jednostek do ich rzeczywistych wa-
runkow egzystencji zakotwiczonych bezposrednio lub posrednio przez
technologie cyfrowe. Definicja ta skupia si¢ na dynamice zmian proce-
s6w spoleczno-politycznych wywolywanych przez cyfryzacje'®. Wspol-
nym trzonem przedstawionych definicji jest problematyka rownowa-
gi oraz ochrony praw jednostki, co znajduje odzwierciedlenie réwniez
w przedmiocie badan.

> E.Celeste, Digital constitutionalism: a new systematic theorisation, ,International Review
of Law, Computers & Technology” 2019, nr 33, s. 76-99.
¢ N.V.Bocharova, Digital constitutionalism in the modern information socjety, ,ConiaapHuit
Kaaenpockon” 2022, nr 2, s. 74—84.
7 N. Shengelia, op.cit., s. 1.
L. Gill, D. Redeker, U. Gasser, Towards digital constitutionalism? Mapping attempts to craft
an Internet Bill of Rights, ,Report by Berkman Center Research, Publication 2015 nr 15, s. 2.
®  E.Celeste, op.cit., s. 88.

10

8

F.Johns, Governance by Data, ,Annual Review of Law and Social Science” 2021, nr 17,
s.53-71.
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III. Przedmiot badan konstytucjonalizmu cyfrowego

Konstytucjonalizm to fenomen, na ktdry skladaja si¢ wymiar normatyw-
ny i opisowy'!, w ramach ktérych wyrdzni¢ mozemy nastepujace elementy'*:
- 0gol pogladéw dotyczacych ustroju panstwa (element aksjologiczny),

- 0go6l norm prawnych - zwlaszcza konstytucyjnych - regulujacych

ustrdj panstwa (element normatywny),

- szeroko rozumiana praktyka stosowania norm regulujacych ustréj

panstwa, czyli praktyka konstytucyjna (element socjologiczny).

Odzwierciedlenie tego tradycyjnego dyskursu znalez¢ mozna réwniez w ba-
daniach nad konstytucjonalizmem cyfrowym. L. Gill, D. Redeker i U. Gasser
zidentyfikowali cztery wymiary aktualnych badan®. Pierwszy z nich odnosi
si¢ do szerokich i fundamentalnych kwestii politycznych, ktére majg z natu-
ry konstytucyjny charakter: okredlenie praw jednostki (zaréwno zbiorowych,
jak i indywidualnych), ograniczen wladzy panstwowej oraz norm zarzadza-
nia siecig. Drugi wymiar odnosi si¢ do dopasowania tych ram do specyfiki
okreslonych wspdlnot politycznych. Trzeci wymiar odnosi si¢ do sformalizo-
wania uznania politycznego i legitymizacji tych ram w ramach tej wspolno-
ty politycznej. Ostatni z wymiaréw dotyczy kompleksowosci konstytucjona-
lizmu cyfrowego, czyli stanowi wariacje poprzednich wymiaréw.

Procesy konstytucyjne odbywaja sie na trzech poziomach: prawnym, zwig-
zanym z interpretacja konstytucji — ewentualnie jej zmiang; polityczno-instytu-
cjonalnym; a takze na poziomie spolecznym (horyzontalnym)". Przedmiotem
badan konstytucjonalizmu cyfrowego jest dostosowanie konstytucyjnych war-
tosci do realiow spoleczenstwa cyfrowego na tych trzech poziomach. Na pozio-
mie prawnym koncentruje si¢ na stworzeniu katalogu e-praw jednostki, z pra-
wem dostepu do Internetu na czele, oraz regulacji zwigzanej z zarzadzaniem

" M. Bednarczyk, Pojecie konstytucjonalizmu [w:] Konstytucja i prawo konstytucyjne;

Zarys wykladu, red. R. Balicki, M. Bernaczyk, O. Hatub-Kowalczyk, M. Jablonski, S. Jarosz-
-Zukowska, M. Klopocka-Jasiriska, A. Eawniczak, M. Masternak-Kubiak, A. Sledzifiska-Simon,
J. Wegrzyn, K. Wygoda, Warszawa 2021, s. 26-28.

12
s. 7-8.

13 L. Gill, D. Redeker, U. Gasser, op.cit., s. 3.

" K.M. Cern, Jak rozumiec rolg konstytucji we wspélczesnym spoleczeristwie demokratycz-
nym?, ,Studia prawno-ekonomiczne” 2016, nr CI, s. 23-39.

Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, red. R.M. Malajny, Warszawa 2013,
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siecig. Problematyka konstytucjonalizmu cyfrowego nie ogranicza si¢ wytacz-
nie do spraw zwigzanych z uregulowaniem technologii cyfrowych, ale na ana-
lizie istniejacych juz kwestii konstytucyjnych, ktére sg przeobrazane przez cy-
fryzacje. W tym zakresie rozwazania dotycza nowych interpretacji konstytucji,
dostosowujgcych znane juz wolnosci i prawa do specyfiki srodowiska cyfrowe-
go, co prowadzi do uznania nowych praw lub nowych aspektéw istniejacych
praw’. Oczywiscie, oddzialywanie Internetu na prawa podstawowe, nie jest
réwnomierne - jedne prawa pozostawia bez jakiekolwiek wptywu (jak prawo
do mieszkania), a wplyw na inne jest tak znaczacy, ze doprowadza do ich ewo-
lugji (np. prawo do prywatnosci, tajemnica korespondencji).

Zmiany zapoczatkowane przez rewolucj¢ informacyjng wplywajg na réw-
nowage konstytucyjna, rozumiang jako idealny stan wytworzony przez aplika-
cje norm prawa konstytucyjnego w danym porzadku prawnym, w kontekscie
ochrony praw podstawowych oraz rownowagi sit w relacji jednostka-pan-
stwo-przedsiebiorstwa'®. ROwnowage te zaburza przede wszystkim dominu-
jaca rola przedsiebiorstw w §rodowisku cyfrowym, ktéra negatywnie wptywa
na pozycje zarowno jednostki, jak i panistwa. Pozycje jednostki dodatkowo
ostabiajag wzmozone mozliwo$ci nadzoru nad obywatelami. Kontrola ta spra-
wowana jest przez wladze panstwowgy, ale réwniez przez prywatne korpo-
racje, co stanowi novum w zakresie ochrony praw jednostki. Ingerencja ta,
cho¢ dotychczas wystepowala, nie byta tak intensywna i doglebna. Zjawisko
to nasila wszechobecne wystepowanie technologii wérdd jednostek oraz do-
minujgca rola, jaka prywatne korporacje odgrywaja w srodowisku cyfrowym.
Dotychczasowe mechanizmy prawne stuzgce ochronie praw obywatelskich
i politycznych nie sg adekwatne do naduzy¢ generowanych przez platformy".
W aspekcie spolecznym warto zwroci¢ uwage rowniez na rozbieznosci pomie-
dzy oceng tozsamych zachowan on-line i off-line, ktorych efektem jest zroz-
nicowanie w ich akceptacji spoteczne;j'®.

5 E. Castorina, Scienza, tecnica e diritto costituzionale, ,Rivista AIC” 2015, nr 4, https://

www.rivistaaic.it/images/rivista/pdf/Conv_Roma_ 2015 Castorina.pdf (10.06.2023).

16 E. Celeste, op.cit., s. 76-99.

7" N. Suzor, Digital Constitutionalism: Using the Rule of Law to Evaluate the Legitimacy of
Governance by Platforms, ,Social Media + Society” 2018, nr 4 (3), s. 9.

8 O czym szerzej: E. Milczarek, Prywatnos¢ wirtualna. Unijne standardy ochrony prawa
do prywatnosci w internecie, Warszawa 2020, s. 51-67.
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Calo$¢ poczynionej analizy pozwala na okreslenie przestrzeni badan kon-
stytucjonalizmu cyfrowego:

- korzystanie z praw podstawowych za posrednictwem Internetu

(np. prawo do informacji, wolno$¢ wypowiedzi),

- kreowanie si¢ nowych praw, zaréwno zbiorowych, jak i indywidual-
nych zwigzanych z oddzialywaniem technologii (np. prawo dostepu
do Internetu, prawo podmiotowe dostgpu do technologii),

- specyfika naruszen praw podstawowych w Internecie i wprowadzenie
narzedzi ochrony (np. ograniczenia retencji danych),

- wprowadzenie nowych form kontroli obywateli nad wladza instytu-
cji publicznych w celu podjecia préb zrekompensowania istniejacej
asymetrii wladzy miedzy obywatelami a panistwem majacych na celu
przywrdcenie balansu’,

- problematyka zachowania odpowiedniego balansu wartosci i zréw-
nowazenia sit na gruncie obywatel-panstwo-korporacje internetowe
(np. neutralnos$¢ Internetu?).

Ze wzgledu na specyfike rozwoju sieci i jej regulacji zakres prowadzonych
badan bedzie obejmowat wszelkie akty, w ktérych pojawiaja si¢ nowe zasady
konstytucyjne. Badania konstytucjonalizmu cyfrowego obejmowac beda zatem
zaréwno tradycyjne formy, takie jak konstytucje krajowe, precedensowe pra-
wo krajowych sadéw konstytucyjnych i transnarodowych organéw sadowych
oraz deklaracje praw internetowych. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu ba-
dania obejmowac réwniez beda wewnetrzne przepisy platform internetowych.

1 E. Celeste, op.cit., s. 76-99; M. Mann, A. Daly, M. Wilson, N. Suzor, The limits of (dig-
ital) constitutionalism: exploring the privacy-security (im)balance in Australia, ,International
Communication Gazette” 2018, nr 80 (4), s. 16.

** Neutralno$¢ sieci, znana rowniez jako zasada neutralnosci Internetu lub zasada réw-
nego traktowania, odnosi sie do koncepcji, ze wszystkie dane przesylane przez Internet po-
winny by¢ traktowane réwnorzednie, bez preferencji, dyskryminacji ani ograniczen ze strony
dostawcodw ustug internetowych lub innych podmiotéw kontrolujacych ruch internetowy.
Zasada ta jest wyrazona w art. 3 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120z 25 listopada 2015 r. ustanawiajace srodki dotyczace
dostepu do otwartego Internetu oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi
powszechnejizwigzanych z sieciamiiustugamilacznosci elektronicznej praw uzytkownikow,
atakze rozporzadzenie (UE) nr $31/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tacznosci
ruchomej w wewnatrz Unii (Dz.Urz UE z 26 listopada 2015 r., L 310/1).



202 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2024/1

IV. Kierunki rozwoju konstytucjonalizmu cyfrowego

Rozwdj polityki UE w stosunku do srodowiska cyfrowego ewoluowal w ciggu
ostatnich dwudziestu lat. Poczatkowe, zbyt liberalne podejscie dziedzinie re-
gulacji, przyczynilo sie¢ do podwazenia podstawowych wolnosci i praw os6b
fizycznych, jednoczes$nie umozliwiajac podmiotom prywatnym konsolidacje
nowo nabytych uprawnien. Faza aktywizmu sagdowego, w ktérej kluczowg role
odgrywat Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej*, byta pierwsza re-
akcja na te sytuacje i utorowala droge europejskiemu konstytucjonalizmowi
cyfrowemu. Drugg fazg byla transformacja antycypujaca europejski konsty-
tucjonalizm cyfrowy poprzez dzialania legislacyjne. Dzialania te nie skupia-
ja si¢ na technicznej architekturze Internetu, a przyjmuja perspektywe poli-
tyczng, zobowigzujac do przestrzegania okreslonych praw i zasad prawnych,
ktore musza ksztattowac interakcje on-line miedzy obywatelami, korporacja-
mi i panstwem?®. Toczone prace legislacyjne poruszaja si¢ w szerokim spek-
trum, od podejscia oddolnego (RODO%) do architektury odgérnej (ustawa
o sztucznej inteligencji**), przechodzac przez etap posredni (DSA*). Pomimo

?1 Jako przyklad poda¢ mozna prawo do zapomnienia: wyrok TSUE z 13 maja 2014 r.
w sprawie Google Spain SL, Google Inc. P. Agencia Espanola de Proteccién de Datos (AEPD),
Mariowi Costesze Gonzalezowi, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, retencja danych: wyrok
TSUE z 16 lipca 2020 r. w sprawie Data Protection Commissioner p. Facebook Ireland Limi-
ted i Maximillianowi Schremsowi, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 czy neutralnosci sieci:
wyrok TSUE z 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie Telenor Magyarorszdg Zrt. P. Nemzeti Média-és
Hirkozlési Hatésdg Elnoke, C-807/18 i C-39/19, ECLI:EU:C:2020:708.

?> M. Moncau, L. Fernando, D. Werneck Arguelhes, The Marco Civil da Internet and Digital
Constitutionalism [w:] Oxford Handbook of Intermediary Liability Online, red. G. Frosio, Oxford
2020, s.190-213.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE z 4 maja 2016 1., L 119/1).

** Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace zharmo-
nizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligenciji)
i zmieniajace niektére akty ustawodawcze Unii, Bruksela, 21 kwietnia 2021 r.,, COM(2021)
206 final 2021/0106(COD).

»  Whniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajace dyrektywe 2000/31/WE,
Bruksela, 15 grudnia 2020 r., COM(2020) 825 final 2020/0361(COD).
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roéznego podejscia i zakresu instrumenty majg wspdlny cel i projekt: wszyst-
kie dazg do zagwarantowania optymalnej réwnowagi migedzy innowacyjno-
$cig a ochrong praw, zgodnie z rozwijajacymi si¢ cechami europejskiego cy-
frowego konstytucjonalizmu®. Kodyfikacja wysitkéw TSUE i ograniczenie
swobody dziatania platform internetowych to pierwsze kroki w trzeciej fazie
europejskiej polityki przeciwstawiajacej si¢ niepokojacemu wzrostowi i ewo-
lucji uprawnien prywatnych w spoleczenstwie algorytmicznym?.

W perspektywie poréwnawczej warto zwrdci¢ uwage, na rdzne przeja-
wy konstytucjonalizmu cyfrowego po obu stronach Atlantyku. W UE do-
minuje ,strategia demokratyczna” dazgca do zachowania réwnowagi sit
i ochrony praw podstawowych w $wiecie cyfrowym. Inng droge obraty Stany
Zjednoczone, ktore zareagowaly na konsolidacj¢ zarzadzania platformami,
utrzymujac liberalne podejscie oparte na paradygmacie wertykalnym bazu-
jacym na pierwszej poprawce do amerykanskiej konstytucji®. Rozwarstwie-
nie pomiedzy rozwojem konstytucjonalizmu cyfrowego, w tym w podejsciu
do ochrony praw podstawowych i wolno$ci w srodowisku cyfrowym, wi-
doczne jest rowniez miedzy krajami rozwinietymi i rozwijajacymi sie*® oraz
pomiedzy $wiatem demokratycznym i autorytarnym®’. W krajach autory-
tarnych Internet i nowe technologie wykorzystywane sg w celach zwieksze-
nia nadzoru nad obywatelami dazac do ich zdyscyplinowania i podporzad-
kowania, jako $srodek umocnienia i konsolidacji wtadzy (jak chinski System
Spolecznego Zaufania®). Poczyniona analiza pozwala zatem wyrdznic trzy
podstawowe nurty konstytucjonalizmu cyfrowego: liberalny, demokratycz-
ny oraz nieliberalny.

¢ G.De Gregorio, P. Dunn, The European risk-based approaches: Connecting constitutional

dots in the digital age, ,Common Market Law Review” 2022, nr 59 (2), s. 473.

>’ G.De Gregorio, Therise of digital constitutionalism in the European Union, , International
Journal of Constitutional Law” 2021, nr 19 (1), s. 41-70.

*  G.De Gregorio Digital constitutionalism across the Atlantic, ,Global Constitutionalism”
2022, nr 11 (2),s. 1-28.

¥ M. Wimmer, T. Moraes, Quantum Computing, Digital Constitutionalism, and the Right
to Encryption: Perspectives from Brazil, ,Digital Society” 2022, nr 1 (12).

30 J. Czarnocki, Saving EU digital constitutionalism through the proportionality principle
and a transatlantic digital accord, ,Buropean View” 2021, nr 20 (1), s. 5-6.

3t D.Mac Sithigh, M. Siems, The Chinese Social Credit System: A Model for Other Countries?,
»Modern Law Review” 2019, nr 82 (6), s. 1034-1071.
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Préby stworzenia migdzynarodowych ram prawnych okreslajacych wspol-
ne pryncypia konstytucjonalizmu cyfrowego** mialy raczej charakter stano-
wisk czy wizji, jednak nie spotkaty sie z szeroka akceptacjg czy wdrozeniem.
Regulacja srodowiska cyfrowego, réwniez w ramy konstytucyjne, z powodze-
niem rozwija si¢ w ramach poszczegélnego kraju czy regionu®. Z racji po-
nadnarodowego charakteru sieci wydawac by si¢ mogto korzystne stworze-
nie pannarodowych zasad jej funkcjonowania. Juz dzi§ wida¢, ze odmienne
wizje polityczne uniemozliwiajg dojscie do $wiatowego konsensusu u w tej
kwestii**. Propozycje, takie jak koncepcja Kinfe Micheal Yilma™* do stworze-
nia Deklaracji Praw Internetowych ONZ, raczej nie maja szans na wdrozenie.

V. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza daje podstawy do twierdzenia, Ze konstytucjona-
lizm cyfrowy jest nowym paradygmatem wspodlczesnego konstytucjonalizmu
pozostajac jednoczesnie w ramach tradycyjnego dyskursu prawnego. Tech-
nologie cyfrowe wplywaja na prawa jednostek i kondycje systemow spotecz-
nych. Rozwdj badan nad konstytucjonalizmem cyfrowym przynosi korzysci
zar6éwno analityczne, jak i normatywne i jest konieczny dla zapewnienia no-
woczesnego konstytucyjnego i prawnego rozwoju panstw oraz doskonalenia
krajowego ustawodawstwa konstytucyjnego. Zaprezentowane uwagi s pew-
ng propozycja porzadkujaca, ktéra umozliwia racjonalng dyskusje o statusie
konstytucjonalizmu cyfrowego.

Rozwazania dotyczace konstytucjonalizmu cyfrowego nie majg na celu
zbudowania jakie$ nowej hierarchii wartosci, w oderwaniu od przyjetej w tra-
dycyjnej jej formie. Raczej s3 proba dostosowania regulacji §wiata cyfrowe-

32 Jak np. Internet Bill of Rights.

3 M. Santaniello, N. Palladino, M. Carmela Catone, P. Diana, The language of digital
constitutionalism and the role of national parliaments, ,International Communication Gazette”
2018, nr 80 (4), s. 320-336.

3* O czymréwniez: A. Gurumurthy, N. Chami, Towards a Global Digital Constitutionalism:
A Radical New Agenda for UN7S, ,Development” 2021, nr 64 (2), s. 29-38.

3% K.Micheal Yilma, Digital privacy and virtues of multilateral digital constitutionalism-Pre-
liminary thoughts, ,International Journal of Law and Information Technology” 2017, nr 25 (2),
s. 115-138.



Ewa Milczarek « Pojecie i systematyka konstytucjonalizmu cyfrowego 205

go do istniejacej i uznawanej w danym panstwie hierarchii wartosci. Sednem
rozwazan konstytucjonalizmu cyfrowego bedzie zatem analiza juz istnieja-
cych wartosci konstytucyjnych przeksztalcanych przez cyfryzacje. Celem jest
sformulowanie zestawu praw politycznych, norm zarzadzania i ograniczen
w wykonywaniu wladzy w Internecie’.

Prawo konstytucyjne jest tu narzedziem stuzacym zapewnieniu ochrony
praw podstawowych i rownowagi sit w danym porzadku prawnym w czasie
transformacji spotecznej i gospodarczej. Technologia informacyjna wykorzy-
stywana jest w kazdej sferze Zycia, a przez to wplywa réwniez na sfer¢ praw-
na¥. Dynamiczne §rodowisko Internetu, gdzie narzedzia i formy ich naruszen
zmieniajg si¢, wymaga wprowadzenia elastycznych form ochrony. System pra-
wa stanowionego nie zawsze nadgza za tymi zmianami. Kluczowg role w wyty-
czaniu relacji pomiedzy poszczegélnymi wolno$ciami i prawami w Internecie
ma sgdownictwo, w tym bogate orzecznictwo TSUE?®. Kontrola sadowa norm
dotyczacych Internetu powinna by¢ realizowana przez pryzmat konstytucjo-
nalizmu cyfrowego w zakresie odpowiedniej ochrony praw podstawowych.
Wymaga to od trybunaléw konstytucyjnych rozwazenia nowego rozumienia
horyzontalnych skutkéw praw konstytucyjnych i konsekwencji reterytoria-
lizacji Internetu®. Nastepna generacja naruszen praw czlowieka bedzie mia-
ta inny charakter. Naruszenia bedg powstawaly w wyniku ponadnarodowej
dziatalnosci gospodarczej oraz beda stawaly sie coraz bardziej niewidoczne,
niejasne (rozproszone) i wyrafinowane. Rosnie zatem znaczenie komparaty-
styki w dobie proceséw integracji, harmonizacji i globalizacji stosunkéw mie-
dzyludzkich jako narzedzia tworzenia, stosowania i badania prawa. Analiza
toczona musi by¢ w szerszej czy nawet globalnej perspektywie. Nie mozemy
jednak pozwoli¢ sobie na pominigcie konkretnego kontekstu historycznego
i tradycji konstytucyjnej. Aby sprosta¢ wyzwaniom stawianym przez nowe
technologie, cyfrowy konstytucjonalizm powinien obejmowac bardziej wy-

3¢ L.GIillL, D. Redeker, U. Gasser, op.cit.

7 M. Leszczyniska, Wspdtczesny model rozwoju spolecznego z perspektywy rewolucji infor-
macyjnej ,,Nieréwnosci spoleczne a wzrost gospodarczy” 2011, nr 23, s. 125-134.

3% M.in. Wyrok TSUE z 14 czerwca 2017 r. w sprawie Stichting Brein p. Ziggo BViXS4ALL
Internet BV, C-610/1S5, ECLI:EU:C:2017:456.

¥ G.F.Mendes, V.O. Fernandes, Digital Constitutionalism and Constitutional Jurisdiction:
A Research Agenda for the Brazilian Case [w:] The Rule of Law in Cyberspace, red. C. Blanco de
Morais, G.F. Mendes, T. Vesting, Berlin 2022, s. 65-87.
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raznie krytyczny dyskurs, kwestionujacy kilka zatozen teorii konstytuciji li-
beralnej, skoncentrowanej na panstwie*.

Jak podkres$lono w niniejszym artykule rozwdj konstytucjonalizmu, jako
refleksji nad balansem podstawowych sit w panstwie i pozycja jednostki,
ma rozne przejawy w zaleznosci od kultury, rozwoju i rezimu danego pan-
stwa. Wartosci, ktdre niesie konstytucjonalizm ,,analogowy” beda réwniez
przenika¢ do refleksji nad konstytucjonalizmem cyfrowym. Trudno oczeki-
wad, by panstwa tak réznie podchodzace do regulacji statusu jednostki, wy-
pracowaly konsensus w kwestii srodowiska cyfrowego.
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