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Streszczenie

Glosa dotyczy postanowienia Trybunaltu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt SK 78/19,
w ktorym Trybunal umorzyl postepowanie ze skargi konstytucyjnej wniesionej przez
spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig. Trybunal uznal, ze skarga konstytucyjna nie
moze zosta¢ wniesiona przez osobe prawng ze wzgledu na umiejscowienie art. 79 Kon-
stytucji RP w rozdziale IT Konstytucji zatytutowanym ,,Wolnosci, prawa i obowigzki czfo-
wieka i obywatela”. Poglad ten jest oczywiscie bledny, za$ przedstawiona w uzasadnieniu
tego postanowienia argumentacja jest wybiorcza. W orzecznictwie Trybunatu zdolnosé¢
0s6b prawnych do wniesienia skargi konstytucyjnej jest ugruntowana, co nie budzi tez
watpliwoséci w doktrynie. Wyrazone za$ przez Trybunat stanowisko w tym postanowie-
niu naraza na ograniczenie praw podmiotom zbiorowym.
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Abstract

Gloss on the Decision of the Constitutional Tribunal
of July 4, 2023, file ref. no. SK 78/19

The gloss concerns the decision of the Constitutional Tribunal in case file ref. no. SK 78/19,
in which the Tribunal discontinued the proceedings based on a constitutional complaint
filed by a limited liability company. The Tribunal found that a constitutional complaint
cannot be lodged by a legal person due to the location of Art. 79 of the Constitution of
the Republic of Poland in Chapter II of the Constitution entitled “Freedoms, rights and
obligations of man and citizen”. This view is obviously wrong, and the argumentation
presented in the justification for this decision is selective. In the case law of the Tribunal,
the ability of legal persons to lodge a constitutional complaint is well established, which
also raises no doubts in the doctrine. The position expressed by the Tribunal in this de-
cision exposes the rights of collective entities to a limitation.

I. Wstep

Postanowieniem z 4 lipca 2023 r. Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepo-
wanie dotyczace skargi konstytucyjnej w sprawie sygn. akt SK 78/19', w kto-
rej skarzacym byla spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podstawe umo-
rzenia stanowil art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym?, tj. niedopuszczalnos¢ skargi konstytu-
cyjnej, poniewaz osoba prawna nie jest uprawniona do ztozenia skargi konsty-
tucyjnej. Stanowisko to jako oczywiscie btedne musi by¢ poddane gruntow-
nej krytyce. Co tez istotne, do postanowienia zgloszono dwa zdania odrebne
wskazujace na nieprawidlowos¢ orzeczenia.

! Postanowienie TK z 4 lipca 2023 r., sygn. akt SK 78/19, OTK-A 2023 poz. 69.
> Ustawaz 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. 2019 poz. 2393, dalej jako u.o.t.p.).
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IL. Stan faktyczny

Skarga konstytucyjna zostala zlozona przez spotke z ograniczong odpowie-
dzialnoscig na skutek wyroku sadu II instancji oddalajacego jej apelacje od wy-
roku oddalajacego powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,Wykladnia historyczna art. 79 ust. 1
Konstytucji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wolg ustrojodawcy byto
nadanie wyrazeniu «kazdy» wylacznie znaczenia obejmujacego kazdego czto-
wieka i obywatela™. W dalszej czesci TK wskazal, ze ,,Zakladajac racjonal-
no$¢ ustrojodawcy, nie sposdb uzna¢ w tym kontekscie, ze zamierzal przy-
zna¢ legitymacje skargowg takze innym podmiotom, niebedagcym osobami
fizycznymi. Gdyby rzeczywiscie zamierzal przyznac legitymacje skargowa in-
nym podmiotom niz czlowiek i obywatel, to zapewne uczynilby to expressis
verbis”. Trybunal wskazal takze, ze ,nawet na gruncie przytoczonych stow-
nikowych znaczen przez termin «kazdy» rozumie si¢ «kazdy poszczegdlny
czlowiek»”. W konsekwencji TK uznal, ze skarge konstytucyjng wnie$¢ moze
jedynie osoba fizyczna bedaca np. udziatlowcem spétki, a nie sama spotka
i umorzyt postepowanie.

IIL. Dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej osoby prawnej

Poglad Trybunatu co do niedopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej osoby
prawnej jest oczywiscie bledny. Trybunal pominal w zupelnosci regulacje
dotyczace skargi konstytucyjnej zawarte w ustawie o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji
wynika bowiem delegacja konstytucyjna dla ustawodawcy do okreslenia za-
sad wnoszenia skargi konstytucyjnej. W art. 42 pkt 2 u.o.t.p. wskazano zas,
ze uczestnikami postepowania przed Trybunalem jest podmiot, ktdry zlo-
zyl skarge konstytucyjng, zwany dalej ,,skarzacym”. Przepis art. 77 ust. 1 u.o-
.t.p. stanowi, ze skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciaggu 3 miesiecy od dnia
doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub in-
nego ostatecznego rozstrzygniecia. Przepis ten odwoluje si¢ wiec do pojecia

3 Pkt 2 czeécizwazeniowej uzasadnienia.
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skarzacego, bez rozréznienia czy chodzi o osobe fizyczng czy prawng. Skoro
zatem ustawa wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia skargi przez pod-
miot zbiorowy, to bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
tego przepisu, Trybunal nie moze przestankowo stwierdzi¢ niedopuszczal-
nosci skargi pochodzacej od osoby prawne;j.

W orzecznictwie TK zdolno$¢ osoby prawnej do wniesienia skargi jest
utrwalona i niepodwazalna. Trybunal w sprawie sygn. akt SK 4/98 stwierdzit
stusznie, ze ,Umieszczenie przepisu wyrazajacego zasade rownosci w roz-
dziale II konstytucji zatytulowanym «Wolnosci, prawa i obowiazki czto-
wieka i obywatela» nie moze mie¢ tutaj rozstrzygajacego znaczenia. Skoro
bowiem przepis konstytucji z jezykowego punktu widzenia nie budzi wat-
pliwosci, argumentum a rubrica (argument odwolujacy si¢ do systematy-
ki ustawy zasadniczej) powinien ustgpi¢™. W innym z kolei postanowie-
niu Trybunal prawidlowo zauwazyt, ze ,Skarga konstytucyjna jest przede
wszystkim §rodkiem ochrony praw i wolnosci 0s6b fizycznych. Moze przy-
stugiwac rowniez osobom prawnym, z tym, ze legitymacja tych podmiotéw
do wniesienia skargi jest przedmiotowo ograniczona i nie obejmuje konsty-
tucyjnych praw i wolnosci $cisle zwigzanych z osobami fizycznymi™. Row-
niez w doktrynie zdolno$¢ osoby prawnej do zlozenia skargi konstytucyj-
nej obecnie nie budzi watpliwosci®.

Podwazenie dotychczasowego dorobku Trybunalu w oparciu o wybra-
ng definicje stownikowg stowa ,kazdy” jest nieuprawnione. Wedltug stowni-
ka PWN bowiem stowo ,,kazdy” oznacza ,,zaimek przymiotny uogolniajacy;
sygnalizuje, ze to, o czym jest mowa w zdaniu, odnosi si¢ do poszczegolnych
obiektéw danej, ilosciowo nieograniczonej klasy i ze nie ma takich obiektéw

* Wyrok TK z 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98, OTK 1999 Nr 2 poz. 24.

> Postanowienie TKz 7 lutego 2012 r., sygn. akt Ts 192/11, OTK-B 2012 Nr 2 poz. 222;
zob. tez Postanowienie TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 67/05, OTK-A 2007 Nr 11
poz. 168; Postanowienie TK z 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06, OTK-A 2008 Nr 3
poz. S1.

¢ D.Knaga, Podmioty uprawnione do wniesienia skargi konstytucyjnej, ,Przeglad Sadowy”
2016, nr 11, s.123; P. Ochmann, Skarga konstytucyjna jako instrument ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci. Wybrane problemy, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 3, s. 23; D. Lis-Sta-
ranowicz [w:] Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, red. M. Chmaj, Warszawa 2023, s. 328;
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2016, s. 422; B. Nalezinski
[w:] Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s. 422.
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tej klasy, do ktérych nie odnosiloby sie to, o czym jest mowa™. Inny z kolei
stownik definiuje to stowo jako ,,poszczegélny z danego zbioru oséb, przed-
miotow, wydarzen, zjawisk; wszelki bez wyjatku™. Zaimek ten nie pozostaje
zatem w wylacznej relacji ze stowem ,,cztowiek” lecz kazdym innym, np. ,,pod-
miot”. Trafnie przeto wskazuje sie, Ze ,,Blizsza analiza art. 79 Konstytucji RP
wskazuje, ze prawo do skargi — legitymacje skargowa ustala¢ nalezy nie tyle
abstrakcyjnie, kierujac si¢ wyltacznie okresleniem «kazdy», ile biorac przede
wszystkim pod uwage wyrazenie «czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone»™. Oznacza to zatem, ze podstawa dla wniesienia skargi
konstytucyjnej jest fakt naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw wnoszg-
cego. Tym samym osoba prawna moze w drodze skargi konstytucyjnej kwe-
stionowa¢ przepisy naruszajace jej prawa i wolnosci, jednak ,,nie moze kwe-
stionowaé w drodze skargi konstytucyjnej naruszenia praw i wolnosci, ktére
z natury swej przystuguja wylacznie osobom fizycznym™.

Trybunal powotal si¢ takze na fakt umiejscowienia art. 79 Konstytucji
w jej rozdziale II. Pominat jednak przy tym w zupelnosci kontekst i cele skar-
gi konstytucyjnej, ktéra ,ma wyeliminowac¢ z porzadku prawnego sprzeczny
z konstytucjg akt prawny oraz chroni¢ konstytucyjnie gwarantowane prawa,
z ktérych niektdre nie odnosza sie tylko do praw cztowieka, lecz szerzej moga
by¢ takze prawami przystugujacymi okreslonym podmiotom prawnym, jesli
z tre$ci prawa wynika, Ze podmiot ten moze z niego skorzysta¢™"'. Trafne jest
takze stwierdzenie, Ze ,Jest niewatpliwe, Ze uzyte w art. 77, art. 78 i art. 80
pojecie «kazdy» jest pojeciem szerokim, odnoszacym si¢ nie tylko do osoby
fizycznej. Skoro tak, to réwniez interpretacja art. 79 ust. 1 Konstytucji daje
podstawe do takiego wniosku™?. Dobitnym przykladem wybidrczosci wy-
ktadni Trybunatlu jest odniesienie si¢ do okreslonego w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji prawa do sadu, ktdry réwniez postuguje si¢ sformulowaniem ,kaz-

7 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN. K-O, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 82.

8 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 371.

° L. Bosek, M. Wild [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek,
M. Safjan, Warszawa 2016, s. 1829.

12 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, s. 260.

" J. Trzcinski, M. Wiacek, Komentarz do art. 79 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 897.

2 Ibidem.
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dy” i umiejscowiony jest w tym samym rozdziale. Wobec tego ,,Wychodzac
z zalozenia, ze obydwie instytucje maja charakter proceduralnych gwarancji
konstytucyjnych, a takze, Ze uprawnienie do wniesienia skargi mozna uznaé
za pewng (kwalifikowang ze wzgledu na przedmiot ochrony i tryb postepo-
wania) odmiang prawa do sadu, nalezy dojs¢ do wniosku, ze ustrojodawca na-
daje pojeciu «kazdy» te samg tre§¢ w obydwu wspomnianych przepisach™.
Chociazby z zatem z zakazu wykladni honominicznej trudno uzna¢ stanowi-
sko Trybunalu za stuszne'. W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla
si¢ przy tym, ze wykladnia przepiséw Konstytucji powinna by¢ dokonywa-
na m.in. z uwzglednieniem jej jednosci, co oznacza, ze nie mozna dokonywac
interpretacji jednego jej przepisu w oderwaniu od pozostatych'. Podkresli¢
wypada, Ze do glosowanego postanowienia zgloszono az dwa zdania odreb-
ne czlonkéw sktadu orzekajacego, w ktorych stanowczo wskazano na jego
nieprawidlowo$¢. Wskazuje to wiec na ewidentng rozbieznos¢ w pogladach
cztonkéw Trybunalu Konstytucyjnego.

IV. Podsumowanie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze stanowisko wyra-
zone przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 78/19 jest oczywiscie bted-
ne. Trybunal odstapil od ugruntowanej linii orzeczniczej, ktéra znajdowata
odzwierciedlenie w obecnych pogladach doktryny i dokonal wybiorczej wy-
kladni przepisu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP w oderwaniu od pozostatych
jej uregulowan. Skutki tego pogladu moga by¢ daleko idace, nie tylko w za-
kresie ograniczenia prawa do skargi konstytucyjnej podmiotom zbiorowym.
Wystarczy wszak wskazad, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji postuguje sie row-
niez zaimkiem ,,kazdy”, ktdry jest umiejscowiony w tym samym rozdziale,
co art. 79 Konstytucji.

13 Ibidem,s. 898.
4 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 120.
'S B.Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 92.
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