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Streszczenie

W dniu 7 wrze$nia 2023 r. SN wydal postanowienie w sprawie skargi wniesionej w try-
bie art. 161a k.w. na informacje PKW z 30 sierpnia 2023 r., dotyczacg zakresu uprawnien
mezow zaufania i spolecznych obserwatoréw wyboréw. Na kanwie zapadltego rozstrzy-
gniecia i merytorycznej oceny dokonanej przez SN, pojawiaja sie dwie zasadnicze kwe-
stie wymagajace rozwazenia. Po pierwsze czy trafne jest stanowisko SN, zgodnie z kto-
rym informacja PKW z 30 sierpnia 2023 r. niemajgca postaci uchwaly PKW, moze zosta¢
potraktowana jako akt podlegajacy zaskarzeniu w trybie art. 161a k.w. Po drugie za$, czy
SN zasadnie wywodzi, ze na podstawie art. 103b § 1 pkt 1 k.w. wzw. z art. 103¢ § 2 kw,,
mozna uznad, iz mezom zaufania i obserwatorom spolecznym przystuguje uprawnienie
do obserwacji innych czynnosci okregowych komisji wyborczych poza procedurg przyj-
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mowania protokoléw gtosowania, ustalenia wynikéw glosowania i wynikéw wyboréw oraz
sporzadzenia protokoléw. W celu znalezienia odpowiedzi na powyzsze pytania zastoso-
wano metode formalnoprawng oraz dokonano analizy dorobku orzecznictwa i literatury.

Abstract

Gloss to the Decision of the Supreme Court of
September 7, 2023, file ref. no. INSW 15/23

On 7 September 2023, the Polish Supreme Court issued a decision on the complaint filed
under Art. 161a Polish Electoral Code to the information from the National Electoral
Commission of 30 August 2023, regarding the scope of powers of persons of trust and
social election observers. Based on the decision of the Supreme Court, there are two fun-
damental issues that require consideration. Firstly, is the position of the Supreme Court
correct, according to which the information of the NEC of 30 August 2023, which does
not have the form of a resolution of the NEC, may be treated as an act subject to appeal
under Art. 161a E.C. Secondly, does the Supreme Court rightly conclude that pursuant
to Art. 103b § 1 point 1 of the E.C. in connection with Art. 103c § 2 of the E.C. it can be
concluded that persons of trust and social observers have the right to observe other activ-
ities of district electoral commissions apart from the procedure of adopting voting pro-
tocols, determining voting and election results and preparing protocols. In order to find
answers to the above questions, a formal legal method was used and the achievements
of case law and literature were analyzed.

I. Wprowadzenie

W dniu 7 wrzesnia 2023 r. w toku trwajacego procesu wyborczego w wybo-
rach do Sejmu RP i do Senatu RP, Sad Najwyzszy (SN) wydal postanowie-
nie w sprawie skargi wniesionej przez pelnomocnika wyborczego Komite-
tu Wyborczego Krzysztofa Kwiatkowskiego — Pakt Senacki'. Przedmiotem
zaskarzenia byla ,uchwata PKW wyrazona w pismie ZPOW.713.6.2023 z 30
sierpnia 2023 r.” dotyczaca zakresu uprawnien przystugujacych mezom za-

! Postanowienie SN z 7 wrze$nia 2023 r., sygn. akt INSW 15/23, Lex 3601512.
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ufania i spotecznym obserwatorom wyboréw. Tym samym pelnomocnik
wyborczy skorzystal z uprawnienia umocowanego w art. 161a Kodeksu wy-
borczego?, wprowadzonego do polskiego prawa wyborczego w 2018 r. w celu
rozszerzenia zakresu spolecznej kontroli nad rozstrzygnieciami PKW oraz
stworzenia dodatkowych gwarancji prawa do sadu w procesie wyborczym®.
Przywolany przepis umozliwia zakwestionowanie przez pelnomocnika wy-
borczego komitetu uczestniczacego w danych wyborach uchwaty PKW wy-
danej w sprawach, o ktérych mowa wart. 161 k.w., majacej posta¢ wytycznych
lub wyjasnien PKW*. W przedmiotowej sprawie SN uznal skarge za zasad-
ng, stwierdzajac po pierwsze, ze uchwala PKW wydana zostata z narusze-
niem ustawy, a co za tym idzie — nie ma charakteru wiazacego. Po drugie za$
orzekl, ze maz zaufania i spoteczny obserwator wyboréw moga by¢ obecni
przy wszystkich czynnosciach komisji, do ktorej zostali wyznaczeni.

Na kanwie zapadlego rozstrzygnigcia i merytorycznej oceny dokona-
nej przez SN, pojawiaja si¢ dwie zasadnicze kwestie wymagajace rozwaze-
nia. Po pierwsze czy trafne jest stanowisko SN, zgodnie z ktérym informacja
PKW z 30 sierpnia 2023 r. o sygnaturze ZPOW.713.6.2023, niemajaca postaci
uchwaty PKW (wytycznych ani wyjasnien), skierowana do przewodniczacych
okregowych komisji wyborczych w wyborach parlamentarnych, moze zosta¢
potraktowana jako uchwata PKW podlegajaca zaskarzeniu w trybie art. 161a
k.w. Po drugie zas, czy SN zasadnie wywodzi, ze na podstawie art. 103b § 1
pkt 1 kw. w zw. z art. 103c § 2 k.w., mozna uzna¢, iz mezom zaufania i obser-
watorom spolecznym przystuguje uprawnienie do obserwacji innych czyn-
nosci okregowych komisji wyborczych poza procedurg przyjmowania proto-
kotéw glosowania, ustalana wynikéw glosowania i wynikéw wyboréw oraz
sporzadzania protokoléw. W celu znalezienia odpowiedzi na powyzsze py-

2 Ustawaz § stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1244); dalej jako:
k.w. lub Kodeks.

3 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiek-
szenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowaniaikontrolowania niektérych
organéw publicznych (druk 2001), https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2001
(17.11.2023); A. Rakowska-Trela, Komentarz do art. 161a k.w. [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz
do zmian 2018, red. A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Warszawa 2018, s. 148.

*  Zob.art. 161 k.w. Na temat watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych art. 161akw.:
A.Pyrzynska, Zaskarzalnos¢ uchwat Paristwowej Komisji Wyborczej w trybie art. 161a Kodeksu

wyborczego, ,Przeglad Sejmowy” 2022, nr4,s. 1251in.
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tania zastosowano metode formalnoprawng oraz dokonano analizy dorob-
ku orzecznictwa i literatury.

IL. Stan faktyczny

W dniu 30 sierpnia 2023 r. PKW, jako najwyzszy organ wyborczy®, w zwigz-
ku z naplywajacymi do niej sygnatami na temat checi obserwacji czynnosci
okregowych komisji wyborczych przez spolecznych obserwatoréw, skierowata
do przewodniczacych tych komisji pismo oznaczone sygnaturg ZPOW.713.6.2023.
Wskazata w nim na zajmowane od lat stanowisko w przedmiocie uprawnien
mezOow zaufania i obserwatoréw spotecznych w procesie wyborczym. Komisja
uznala ,,ze osoby pelnigce funkcje meza zaufania albo obserwatora spoteczne-
go przy okregowej komisji wyborczej uprawnione s3 do obserwowania wylacz-
nie wykonywanych przez te komisje czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem
protokoléw glosowania, ustaleniem wynikéw gtosowania i wynikéw wybo-
réw oraz sporzadzeniem protokotéw™. Na przedmiotowe pismo 1 wrzesnia
2023 r., zostata wniesiona skarga petnomocnika wyborczego w trybie art. 161a
§ 1 k.w. Skarzacy sformutowat dwa zarzuty: naruszenie art. 103b § 1 pkt 1 kw.
wzw. z art. 103c § 2 k.w. oraz naruszenie art. 3 Protokotu dodatkowego do Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez wydanie przez PKW okrego-
wym komisjom wyborczym polecenia ograniczenia zakresu obserwacji prac
komisji przez mezdw zaufania i obserwatoréw spotecznych wylacznie do wy-
branych czynnosci. Zdaniem skarzgcego przepisy pozwalaja na obserwacje
przez te podmioty wszystkich czynnosci wyborczych komisji okregowych.
Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o ,,1. uchylenie wskazanej wy-
zej uchwaly (decyzji) w calosci; alternatywnie: 2 o stwierdzenie, ze Paiistwo-
wa Komisja Wyborcza nie przyjeta wytycznych zawartych w uchwale wyra-
zonych jak w pismie [...] z 30 sierpnia 2023 r.” Przewodniczagcy PKW pismem

5 Zob. art. 160 § 1 k.w. oraz szerzej na ten temat A. Sokala, Administracja wyborcza

w obowigzujgcym prawie polskim. Struktura organizacyjna, charakter prawny, kompetencje, Torun
2010,s.65in.

¢ PismoPKWz7wrze$nia2023r., ZPOW 713.6.2023, https://pkw.gov.pl/uploaded fi-
les/1693566248 wyjasnienia-pkw-dotyczace-uprawnien-mezow-zaufania-i-obserwatorow-
spolecznych-zpow71362023.pdf (19.11.2023).
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z 5 wrzes$nia 2023 r. wnio6st o odrzucenie skargi, wzglednie — w przypadku
przystapienia do rozpoznania - o jej oddalenie. W swoim stanowisku PKW
wskazala, ze zaskarzone pismo - wbrew twierdzeniu skarzacego - nie mialo
charakteru rozstrzygniecia PKW, a tym bardziej wytycznych, lecz wylacznie
informowalo o obowigzujacym stanie prawnym’. SN uznal skarge za zasad-
na, twierdzac, ze pismo PKW mialo posta¢ wytycznych, lecz przyjetych z na-
ruszeniem ustawy, co w konsekwencji wplyneto na ich niewiazacy charakter.
Jednoczes$nie Sad przyjal, ze wyktadnia jezykowa art. 103b § 1 k.w. wsparta
wykladnia funkcjonalng, wiedzie do wniosku, ze zaréwno maz zaufania, jak
i obserwator spoleczny majg prawo by¢ obecni podczas wszystkich czynno-
$ci komisji, do ktorej zostali wyznaczeni.

III. Analiza i ocena rozstrzygniecia

Pierwszym problemem wynikajacym z glosowanego postanowienia jest prawi-
dlowos$¢ oceny charakteru pisma PKW z 30 sierpnia 2023 r. Ma to o tyle istot-
ne znaczenie, ze od wlasciwej kwalifikacji tego dokumentu w istocie powinna
zaleze¢ dopuszczalnosé rozpatrzenia przedmiotowej skargi przez SN. Przypo-
mnie¢ bowiem nalezy, ze w oparciu o art. 161a k.w. przedmiotem skargi moze
by¢ wylacznie ,uchwata PKW w sprawach, o ktérych mowa wart. 161 § 1 kw.”

Z przywolanego przepisu jednoznacznie wynika, Ze zakwestionowany
w trybie art. 161a k.w. moze by¢ wylacznie akt PKW majacy posta¢ uchwa-
ty. Zgodnie z art. 161 § 3 k.w. Komisja podejmuje uchwaty w zakresie swo-
ich ustawowych uprawnien. Dodac takze nalezy, ze na mocy § 3 Regulaminu
PKW uchwaty PKW podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor
Polski™®. Pierwszg kwestig, ktora wymaga zatem zweryfikowania jest to, czy
pismo z 30 sierpnia 2023 r. spelnia wskazane wymogi. PKW przedstawiajac
swoje stanowisko ujeta je w postaci pisma informujacego, przestanego bezpo-
$rednio do przewodniczacych okregowych komisji wyborczych. Co prawda,
PKW opublikowala tres¢ przedmiotowego dokumentu na swojej stronie in-
ternetowej, jednakze w zaden sposob nie mozna tego poczytywac jako aktu

7 Postanowienie SN z 7 wrzeénia 2023 r., sygn. akt INSW 15/23.
®  Uchwata PKW z 21 marca 2011 r. w sprawie regulaminu PKW (M.P. Nr 26 poz. 286
zezm.).
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oficjalnej publikacji. Co wigcej, pismo to nie spetnialo podstawowych wymo-
géw formalnych wymaganych przez przepisy dla aktéw prawa wewnetrzne-
go, do ktdrych zaliczy¢ nalezy uchwaty Komisji. W dokumencie tym nie za-
stosowano struktury typowej dla uchwat, a przede wszystkim nie wskazano
podstawy prawnej jego wydania’. Co wigcej, jak wynika z uzasadnienia po-
stanowienia sygn. akt I NSW 15/23, Komisja w stanowisku wydanym na we-
zwanie SN wskazala, zZe przy przyjmowaniu przedmiotowego pisma $wia-
domie nie zastosowatla trybu wlasciwego dla przyjecia uchwat, okreslonego
wart. 161 § 4 kw. Oznacza to, ze zamiarem Komisji nie bylo podjecie uchwa-
ty, za$ przypisywanie takiego charakteru zaskarzonemu pismu przez SN jest
nieuprawnione. To nie SN bowiem decyduje o tym, w jaki sposéb powinna
dziata¢ PKW i jakie instrumenty prawne powinna podejmowaé w celu wy-
konania przypisanych jej ustawowo zadan.

Po drugie, art. 161a k.w. wymaga, aby zaskarzana uchwala PKW zostata
wydana ,,w sprawach, o ktérych mowa w art. 161 § 1 k.w.” Przepis ten jednak
nie wskazuje na sprawy (w sensie przedmiotowym), jakie moga by¢ przedmio-
tem uchwaly PKW, a jedynie precyzuje formy aktéw wydawanych przez Ko-
misje - s3 to wytyczne oraz wyjasnienia'®. Innymi stowy analizujac przywo-
tane przepisy nalezy uznac, ze pelnomocnik wyborczy bylby legitymowany
do skutecznego wniesienia skargi, o ile akt Komisji miatby posta¢ uchwaty be-
dacej wytycznymi lub wyjasnieniami. Kodeks wyborczy stanowi, ze wytycz-
ne wigzg komisarzy wyborczych, urzednikéw wyborczych i komisje wybor-
cze nizszego stopnia, za$ wyjasnienia wydawane sg dla organdw administracji
rzadowej i organdw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze podleglych
im jednostek organizacyjnych, jak i dla komitetéw wyborczych oraz nadaw-
cow radiowych i telewizyjnych. Odwolujac sie do dorobku doktryny przyjac
nalezy, ze wytyczne stanowig sui generis przepisy wykonawcze'!, wydawane
w celu doprecyzowania kwestii nieuregulowanych w przepisach powszechnie

°  Elementy te wymagane s przez przepisy Zasad techniki prawodawczej stanowiacych

zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad
techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016 poz. 283).

19 A. Pyrzynska, Zadania nadzorcze Parnistwowej Komisji Wyborczej w polskim prawie
wyborczym, Warszawa 2019, s. 242.

"' B.Banaszak, J. Michalska, B. Stepien-Zatucka, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa
2023, Legalis/el,, art. 161, a takze postanowienie SN z 21 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I1I
SW 74/00, LEX nr 2640396.
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obowigzujgcych oraz w celu zapewnienia spojnosci dziatania administracji
wyborczej'?. Wyjasnienia natomiast postrzega si¢ jako akty wykladni prawa
o duzym znaczeniu merytorycznym®, gdyz wyjasniaja watpliwosci powsta-
jace na tle stosowania przepiséw prawa wyborczego'.

W przedmiotowej sprawie PKW zastosowala natomiast pismo (jak juz
ustalono wczesniej — niebedace uchwaty), ktére nalezaloby zakwalifikowa¢
jako kolejny ze stosowanych przez nig sSrodkéw nadzoru nad przestrzeganiem
prawa wyborczego — informacje o przepisach prawa. Wydawanie tego rodza-
ju dokumentéw jest dopuszczalne na podstawie § 18 ust. 1 pkt 1 Regulaminu
PKW i byto niejednokrotnie wykorzystywane w praktyce wyborczej. Infor-
macje o przepisach prawa nie stanowig uchwat Komisji, maja mniej sforma-
lizowang postac, lecz podobnie jak wytyczne i wyjasnienia — wykazuja istot-
ne znaczenie praktyczne w zwigzku z nadzorem realizowanym przez PKW.
Wydaje si¢ je w celu poinformowana o tresci obowigzujacego prawa, a takze
omoéwienia — w przystepny i zrozumiaty sposéb - konkretnych przepisow”,
co jest uzasadnione biorgc pod uwage fakt, ze nie wszyscy uczestnicy procesu
wyborczego sg profesjonalistami. Fakt, ze PKW zamieszczajac 6w dokument
na swojej stronie internetowej nazwata plik jako ,,Wyjasnienia PKW w sprawie
uprawnien mezow zaufania i obserwatoréw spotecznych” nie moze — wbrew
twierdzeniu SN - przemawiac za tym, ze dokument ten jest wyjasnieniami
w rozumieniu art. 161 § 1 k.w. i ma posta¢ zaskarzalnej uchwaly. Nie spel-
nia bowiem zadnego wymogu formalnego wlasciwego dla uchwaty Komisji.
Oznaczenie pliku w ten sposéb - jak mozna sadzi¢ — mialo raczej roboczy
charakter, za$ o tym, Ze w istocie mamy do czynienia z informacjg o przepi-
sach prawa decyduje tre§¢ dokumentu, w tym forma stosowanego w niej prze-
kazu (,PKW informuje [...]”). Podsumowujac, niesformalizowane informa-

12

A.Pyrzynska, Zadania nadzorcze..., s. 236.
A. Kisielewicz, Komentarz do art. 161 k.w. [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, red.
K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, Warszawa
2018, s. 392.

4 A.Sokala, Wyjasnienia [w:] Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, A. Sokala,
B. Michalak, Warszawa 2010, Lex/el.

15

13

A.Pyrzyniska, Zadania nadzorcze. .., s. 249-251. Podobne wskazuje SN w orzeczeniu
z 29 kwietnia 2020 r., iz ,,[...] zakres rzeczonych informacji o przepisach prawa to, jak sama
nazwa wskazuje przedstawienie, zestawienie czy przypomnienie przepiséw’; zob. postano-
wienie SN, sygn. akt INSW 20/20, Lex nr 2956448.
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cje o przepisach prawa- jak wskazywano wyzej — nie podlegaja zaskarzeniu
na mocy art. 161a kw., a zatem skarga z tego powodu powinna byla zosta¢
uznana za niedopuszczalng.

Druga kwestiag wymagajaca komentarza - pomimo sformutowanej wy-
zej konkluzji - jest rozstrzygniecie co do meritum dokonane przez SN,
zgodnie z ktéorym na gruncie art. 103b § 1 k.w. w zw. z art. 103¢c § 2 k.w.
zaréwno maz zaufania i jak i obserwator spoteczny majg prawo by¢ obec-
ni podczas wszystkich czynnosci komisji, do ktoérej zostali wyznacze-
ni. Tym samym Sad zakwestionowat interpretacje PKW, w mysl ktorej
podmioty te nie moga obserwowac czynnosci okregowej komisji wybor-
czej przed dniem glosowania. SN przyjmujac taka interpretacje opart sig
przede wszystkim na podstawowej dla naszego systemu prawnego wy-
ktadni jezykowej. Skoro bowiem art. 103b § 1 k.w. stanowi, ze maz zaufa-
nia (a na mocy art. 103¢ § 2 k.w. — takze spoteczny obserwator wybordéw)
ma prawo by¢ obecny ,,podczas wszystkich czynnosci komisji, do ktdrej
zostal wyznaczony”, za§ na mocy art. 103a § 1 k.w. w zw. z art. 152 § 2
k.w. moze on zosta¢ wyznaczony przez pelnomocnika do okregowych, re-
jonowych, terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych, a na pod-
stawie art. 103a § 2 k.w. — takze przy PKW, to de lege lata nieuprawnione
wydaje si¢ zawezenie legitymacji tych podmiotéw wylacznie do wybra-
nych czynnosci, ktére ustawodawca wymienit w art. 103 b § 1 pkt 1 k.w.
po zwrocie ,w szczegdlnosci”. Sformulowanie ,,w szczegélnosci” wskazu-
je bowiem wylacznie na przyktadowe czynnosci wyborcze, ktére maz za-
ufania czy obserwator moze monitorowac.

Takie podejscie SN wydaje si¢ by¢ takze uzasadnione, biorac pod uwage
dwa kolejne argumenty. Pierwszy z nich odnosi si¢ do podstaw funkcjonowa-
nia instytucji spolecznej kontroli procesu wyborczego. Sa one powolywane
przede wszystkim po to, aby kontrolowa¢ proces wyborczy, zapewniac jego
zgodny z prawem i uczciwy przebieg. Mozna nawet uznac¢, ze im wiecej roz-
wigzan umozliwiajacych realizacje tego celu zostanie wdrozonych, tym le-
piej bedzie to oddzialywac na przejrzystos¢ procesu wyborczego. Nie mozna
tez zapominacd, ze wlasnie spoleczne instytucje obserwacji maja gwarantowac
udzial obywateli w wyborach, a tym samym przyczynia¢ si¢ do zwigkszania
zaufania spoleczenstwa do procedur wyborczych. Stusznie tez wskazuje SN
w glosowanym postanowieniu, ze ,wpisanie w istote Rzeczypospolitej Pol-
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ski zasady demokratyzmu nakazuje przyjaé, ze procedury dla niej kluczo-
we, zwigzane z wyborem wladzy, powinny by¢ maksymalnie transparentne,
gdyz ich wyniki stanowig wyraz woli Suwerena wyrazanej w sposob bezpo-
$redni. Zapewnienie przejrzystosci wskazanych procedur jest wigc obowigz-
kiem panstwa demokratycznego™. Takie podejscie SN, sprzyjajace szerokiej
realizacji funkcji kontrolnej wyboréw, moze pozytywnie wptywac na zapew-
nienie ich rzetelnosci®.

Drugim argumentem mogacym przemawiac za podejsciem przyjetym przez
Sad, jest kwestia ewolucji przepiséw dotyczacych mezéw zaufania. W 2018 r.
dokonano bowiem do$¢ istotnych zmian w tym zakresie — ustawodawca zde-
cydowat o wydzieleniu regulacji dotyczacych mezéw zaufania i spotecznych
obserwatoréw w odrebnym rozdziale 11a dziatu I kw. ,Mezowie zaufania i ob-
serwatorzy spoteczni” oraz uporzadkowaniu w nim przepiséw regulujacych
ich pozycje, w tym zadania i uprawnienia'®. Ze zmiang ta zwigzany byt jesz-
cze jeden cel. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej
z 2018 r.: ,,Wprowadzony odrebny rozdzial kodyfikuje ta instytucje i czytel-
nie okresla uprawnienia me¢zow zaufania. Projekt zaktada, Ze mezowie zaufa-
nia bedg mieli prawo m.in bra¢ udziat we wszystkich czynnosciach komisj,
do ktérej zostali wyznaczeni [...]"".

Intencja prawodawcy bylo zatem rozszerzenie zakresu uprawnien mezow
zaufania wzgledem stanu dotychczasowego. Warto zauwazy¢ — cho¢ wprost
nie dostrzega tego SN - ze ewolucja tej instytucji byla do$¢ znaczaca. Jak
mozna s3dzi¢ stanowisko PKW zawezajace zakres dziatan me¢zéw zaufania
(a co za tym idzie — spolecznych obserwatoréw), w znaczacej mierze wyni-
ka z przywigzania do obowigzujacych wczesniej regulacji, a przed wszystkim
pierwotnej koncepciji instytucji meza zaufania ujetej w Ordynacji wyborczej
do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw z 1998 r.2°

16 Postanowienie SN sygn. akt INSW 15/23.

7" Zob. E. Letowska, Zagrozenia dla rzetelnosci wyboréw, https://konstytucyjny.pl/za-
grozenia-dla-rzetelnosci-wyborow (4.12.2023).

8 Ustawa z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu zwiekszenia udzialu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw pu-
blicznych (Dz.U. poz. 130).

19 Uzasadnienie...,s. 14.

Ustawa z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewddztw (Dz.U. Nr 95 poz. 602).

20



314 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2024/1

W art. 111 ust. 1 tej ustawy mezowie zaufania zdefiniowani zostali jako
»przedstawiciele list kandydatéw na radnych, reprezentujacych ich interesy
w czasie glosowania i ustalania wynikéw gltosowania w obwodzie gtosowa-
nia”. Jesli za$ chodzi o poziom okregu wyborczego, to role przedstawiciela list
kandydatéw na radnych, pelnil pelnomocnik wyborczy komitetu. W pier-
wotnym brzmieniu art. 103 k.w. utrzymano zasade, zgodnie z ktérag mezo-
wie zaufania wyznaczani byli ,,do kazdej obwodowej komisji wyborczej”, zas
»funkcje meza zaufania” przy PKW, okregowej i terytorialnej komisji wybor-
czej mogli petni¢ pelnomocnicy wyborczy badz osoby przez nich upowaznio-
ne?'. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawa zmieniajgca z 2018 r. zmodyfi-
kowata dotychczasowsq konstrukeje, rozszerzajac zakres komisji, ktére moga
by¢ obserwowane bezposrednio przez mezéw zaufania, a co za tym idzie -
takze przystugujace im uprawnienia.

Pomimo - co do zasady - pozytywnego podejscia do linii interpretacyj-
nej przyjetej przez SN z uwagi na jej znaczenie dla demokratyzmu wyboréw,
nie sposob nie odnies¢ si¢ takze do waznych watpliwosci, ktére w znacznej
czesci zostaly podniesione przez PKW w stanowisku do skargi*?. Okazuje
sie bowiem, ze przyjecie stanowiska SN generuje powazne problemy prak-
tyczne, jak si¢ wydaje, wymagajace interwencji ustawodawcy. Po pierwsze,
gdyby za SN przyjac szeroka, prodemokratyczng interpretacje art. 103b
§ 1 k.w.,, to analiza Kodeksu wyborczego in corpore prowadzi do wniosku,
ze pozostale regulacje nie sg z nig skorelowane. Skoro bowiem - zgodnie
z przyjeta interpretacja - me¢zowie zaufania (a co za tym idzie — obserwato-
rzy) sa uprawnieni do obserwowania wszystkich czynnosci komisji, do kto-
rej zostali wskazani, to na przykladzie komisji okregowej musiatoby dojs¢
do dublowania zadan. Podstawowym zadaniem komisji okregowych (kto-
re stalo sie przyczynkiem do wniesienia skargi), jest bowiem rejestracja list
kandydatéw na postow i senatoréw. Zgodnie z art. 213 § 1 k.w. komisja bada
zgloszenie, a takze dotaczone do niego podpisy poparcia w obecnosci osoby

1 Jedynie w odniesieniu do rejonowych komisji wyborczy k.w. wprowadzal wyjatek;
zob. art. 351 k.w. w pierwotnym brzmieniu.

22 Stanowisko PKWz 5 wrze$nia 2023 1., ZPOW.713.7.2023, https://wybory.gov.pl/sejm-
senat2023/statics/ PKW_AKTUALNOSCI/uploaded _files/1694208681 zpow71372023.
pdf (4.12.2023). Stanowisko to, co prawda dotyczy sprawy o sygn. akt INSW 14/23, jednakze
w sprawie tej zaskarzono te sama informacje PKW z 30 sierpnia 2023 r.
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zglaszajacej liste (pelnomocnika wyborczego lub upowaznionej przez nie-
go osoby).Pojawia si¢ wigc pytanie, jakie bytoby uzasadnienie dla obserwa-
cji tej czynnosci przez réznych ,,stronnikéow” tego samego podmiotu ry-
walizacji wyborczej? De lege lata musialoby doj$¢ do powielenia czynnosci
strazniczych, gdyz osoba zglaszajaca liste ma do zrealizowania zblizony cel
jak maz zaufania. Oba podmioty reprezentuja te same komitety i tych sa-
mych kandydatéw. Inaczej na tym tle przedstawia si¢ rola spotecznych ob-
serwatoréw. Innym problemem, jaki rysuje si¢ na tle przyjetej interpretacji,
jest kwestia ochrony danych osobowych. Mezowie zaufania czy obserwato-
rzy spoteczni nie moga przetwarza¢ danych osobowych (na gruncie RODO
sam dostep do danych stanowi juz ich ,,przetwarzanie””) bez zaktualizo-
wania si¢ konkretnej przestanki legalizacyjnej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z PKW,
ze w aktualnie obowigzujacych przepisach brak jest stosownych regula-
cji w tym zakresie, za$ dostgp do danych bez wyraznej podstawy prawnej
moze wigza¢ si¢ z powaznymi sankcjami. W efekcie réwniez i ta kwestia
znaczaco komplikuje - w aktualnym stanie rzeczy - praktyczng mozliwos¢
stosowania szerokiej wykladni art. 103b § 1 k.w. przyjmowanej przez SN.
W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze pomimo zmiany pozycji mezéw zaufania
w 2018 r., ustawodawca nie dokonat pogltebionej analizy innych przepisow
Kodeksu, co z kolei przeklada si¢ na brak spdjnosci rozwigzan i trudnosci
w ich praktycznej realizacji.

IV. Zakonczenie

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy sformutowaé dwa zasadni-
cze wnioski. Po pierwsze, nie sposéb zgodzic sie z podejsciem SN do pisma
PKW z 30 sierpnia 2023 r. i uznaniem go za uchwale podlegajaca zaskarze-
niu w trybie art. 161a k.w. Pismo skierowane do przewodniczacych okre-
gowych komisji wyborczych miato posta¢ informacji o przepisach prawa,
ktorej wydanie przewiduje § 18 ust. 1 pkt 1 Regulaminu PKW w ramach

22 Zob. art. 4 pkt 2 Rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowychiw spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1).
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sprawowanego przez nig nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborcze-
go. PKW, wykonujac zadania, korzysta ze swobody doboru srodkéw, pod
warunkiem, Ze mieszczg si¢ one w granicach prawa. Wydanie informacji
o przepisach prawa, nie za$ uchwaly majacej posta¢ wytycznych czy wy-
jasnien, jest dopuszczalne i nierzadko stosowane w praktyce wyborczej.
Akt taki nie podlega jednak zaskarzeniu w mys$l art. 161a k.w., a co za tym
idzie - SN powinien byt odrzuci¢ wniesiong skarge. Pomimo wskazanej
wyzej konkluzji, z uwagi na doniosto$¢ zagadnienia, warto odnies¢ si¢
do pogladu SN dotyczacego zakresu uprawnien mezoéw zaufania i spo-
tecznych obserwatoréw.

Nalezy zgodzi¢ sie z SN, ze wykladnia jezykowa art. 103b § 1 k.w. stwarza
mozliwos$¢ obserwowania takze innych czynnos$ci komisji wyborczych niz
te, ktére wykonywane sg w dniu glosownia i ustalania wynikéw. Przema-
wia za tym zaréwno zmiana pozycji me¢zéw zaufania dokonana w 2018 r.,
jak i cel, dla ktérego powolywane sa podmioty spolecznej kontroli proce-
su wyborczego. Chodzi bowiem o zapewnienie maksymalnej przejrzysto-
$ci procesu wyborczego. Tym niemniej przyjecie takiej interpretacji wy-
maga podjecia przez ustawodawce stosowanych dziatan majacych na celu
skorelowanie pozostatych regulacji kodeksowych z tymi rozwigzaniami
(w zakresie eliminacji dublowania si¢ zadan mezéw zaufania i pelnomoc-
nikéw wyborczych czy stworzenia wlasciwych gwarancji ochrony danych
osobowych).
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