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Streszczenie

Problem zakldcenia reprezentatywnoséci wyboréw do Sejmu RP jest powszechnie zauwa-
zalny. Dochodzi dzi$ do sytuacji, w ktorych glos mieszkancow jednego okregu wybor-
czego potrafl wazy¢ nawet o polowe mniej, niz mieszkanca innego z okregéw wybor-
czych. Celem niniejszej pracy jest przedstawienie postulatow de lege ferenda, majacych
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zwiekszy¢ poziom reprezentatywno$ci wyboréw do Sejmu. W tym celu autorzy dokonuja
analizy instytucjonalno-prawnej oraz klasycznej analizy systemowej, wskazujac na nie-
domagania obecnego systemu wyborczego i proponujac nowe rozwigzania prawne. Au-
torzy stawiajg pytania badawcze: (1) Czy obecny system wyborczy zapewnia faktyczng
reprezentatywno$¢ wyboréw do Sejmu RP? (2) Czy istnieje mozliwo$¢ zapewnienia fak-
tycznej reprezentatywnosci wyboréw do Sejmu RP? Wnioski ptynace z analizy ukazuja,
ze badany problem wydaje sie by¢ coraz powazniejszy zaréwno dla samego ksztaltu de-
mokracji, jak i spoleczenstwa obywatelskiego, jednak istnieja rozwiagzania prawne, kto-
re moga zwigkszy¢ poziom reprezentatywnosci wyboréw do Sejmu.

Abstract

Current Limitations and Possible Ways to Increase the Level of
Representativeness of Elections to the Sejm of the Republic of Poland

The problem of distortion of the representativeness of elections to the Sejm of the Re-
public of Poland is widely noticed. Now, the vote of the inhabitants of one constituency
may weigh less that in another. The aim of this paper is to present de lege ferenda postu-
lates to increase the level of representativeness of Sejm elections. The authors carry out
alegal analysis and a classical systemic analysis, pointing out the deficiencies of the cur-
rent electoral system and proposing solutions. There are research questions: (1) Does the
current electoral system ensure that elections to the Sejm are truly representative? (2) Is
it possible to ensure that elections to the Sejm are truly representative? The conclusions
of the analysis show that the problem under study appears to be increasingly serious for
the democracy and civil society, but there are legal solutions that can increase the level
of representativeness of Sejm elections.

Wybory parlamentarne to wazny dzien. W trakcie aktu gtosowania obywatele
powierzaja wladze swoim przedstawicielom. Istotnym jest, zwlaszcza w pro-
porcjonalnych systemach wyborczych, by owa reprezentacja faktycznie od-
zwierciedlata preferencje wyborcze obywateli.

Sytuacja idealng zdaje si¢ by¢ taka reprezentacja parlamentarna, ktora be-
dzie w jak najwiekszym stopniu pokrywac si¢ z poparciem wyrazanym dla ko-
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mitetéw wyborczych, w ujeciu procentowym, przy uniknieciu rozdrobnienia
parlamentarnego’. Zgodnie z definicja reprezentacji, rozumianej jako ,,system
pozwalajacy na wylonienie niewielu, ktorzy beda wystepowac w imieniu wielu,
przedstawiac ich interesy i przekonania, dba¢ o nie w szerszym, zinstytucjona-
lizowanym $rodowisku™, idealnie byloby, gdyby kazda znaczaca grupa ,nie-
wielu” miata swojego przedstawiciela w parlamencie, jak postuluje Arend Lij-
phart’, w teorii demokracji konsensualnej. Sama reprezentatywnos¢ natomiast,
to posiadanie przez podmiot cech charakterystycznych dla danej zbiorowosci*.

Analizowana reprezentatywnos¢ organéw wladzy ,zapewnia odzwiercie-
dlenie pogladéw politycznych i interesow spoteczenstwa w strukturach wia-
dzy™. Poniewaz czynnik ten nie jest spelniany we wspoélczesnych regulacjach
prawnych, w kontekscie wyboréw do Sejmu RP, celem badania jest przedsta-
wienie postulatéw de lege ferenda, majacych zwigkszy¢ poziom reprezenta-
tywnos$ci wyboréw do Sejmu.

Autorzy stawiaja pytania badawcze: (1) Czy obecny system wyborczy za-
pewnia faktyczng reprezentatywno$¢ wyboréw do Sejmu RP? (2) Czy istnie-
je mozliwos$¢ zapewnienia faktycznej reprezentatywnoséci wyboréw do Sejmu
RP? Proba odpowiedzi na oba z nich, sa nastepujace hipotezy badawcze: (1)
Z uwagi na wadliwe rozwigzania normatywne, obecny system wyborczy nie
zapewnia faktycznej reprezentatywnosci wyboréw do Sejmu RP. (2) Wpro-
wadzenie szeregu zmian w systemie wyborczym istotnie zwigkszy poziom
reprezentatywnosci wyboréw do Sejmu, jednak nie spowoduje zapewnienia
ich faktycznej reprezentatywnosci.

' W. Wojtasik, Electoral Manipulation in Liberal Democracies, Torun 2024, s. 107-108.
> A.Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii, Wroctaw 2004, s. 382.

> A.Lijphart, Democriaties. Patterns of Consensus and Majoritarian Government in Twenty
One States, New Haven 1984, 5. 21-36; A. Lijphart, Democraty in Plural Societes: A Comparative
Exploration, New Haven 1977, s. 25-52; A. Lijphart, Patterns of democracy: government forms
and performance in thirty-six countries, New Haven 1999, s. 31-47.

*  L.Kins, A Crisis of Representativeness? A comparative analysis of congruence between parties
and their electorate in the 2019 regional election in Flanders, ,Cevipol Working Papers” 2021,
nr2,s. 10-11; M. Ryan et. al., How best to open up local democracy? A randomised experiment
to encourage contested elections and greater representativeness in English parish councils, ,Local
Government Studies” 2018, nr 6 (44), s. 4-5.

S B. Choro$, Paradoksy brytyjskiego systemu wyborczego [w:] Antynomie politycznosci:
artykuly, eseje i szkice dedykowane Profesor Barbarze Goli, red. K. Minkner, L. Rubisz, Opole

2013,s.47.
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Badana reprezentatywno$c¢ jest trwale powigzana z proporcjonalnoscia
wybordéw, czyli takim sposobem wylaniania reprezentacji, w ktérym roz-
ne grupy wyborcdw maja reprezentacje w parlamencie, stosownie do swo-
jej wielkosci®.

Jak trafnie ujmuja to Lech Garlicki’, Bartlomiej Michalak®, Jarostaw Flis’,
czy Jacek Raciborski'’, nalezy rozréznia¢ proporcjonalnos¢ ,,na wejsciu”,
a wiec okreslenie systemu wyborczego, od proporcjonalnosci ,na wyjsciu”,
a wiec efektu, ktdry elekcja przynosi. Pierwszy aspekt tej typologii sprowadza
si¢ do uwarunkowan normatywnych, a weryfikacja drugiego jest Indeks Gal-
laghera (IG)", ktory stuzy do pomiaru nieproporcjonalnosci wynikéw wy-
boréw. Opiera si¢ na réznicy miedzy odsetkiem otrzymanych gloséw a od-
setkiem mandatéw przyznanych partii po wyborach. Im nizszy jest wynik
okreslonej elekcji w IG, tym bardziej proporcjonalne ,,na wyjsciu” byly ba-
dane wybory, a zatem - tym wigksza bedzie reprezentatywnos¢ wylonione-
go skiadu parlamentu.

Wskaznik ten jest dos¢ wysoki dla badanych elekcji, co wskazuje na niska
proporcjonalnos¢, a zatem i reprezentatywnos$¢ wyboréw do Sejmu. Innym
potwierdzeniem ich niskiej proporcjonalnosci ,,na wyjsciu” sg badania Woj-
ciecha Peszynskiego i Lukasza Tomczaka, ktérzy wykorzystali w tym celu in-
deks Mackiego i Rose’a'?. Poniewaz problem jest widoczny, nalezy wskaza¢
stabosci systemowe i ewentualne sposoby pozwalajace je zniwelowac.

¢ D.Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny: o teorii systemdéw wyborczych, Warszawa

2004, s.119-132; K. Urbaniak, Zasada proporcjonalnosciw samorzgdowym prawie wyborczym,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 4, s. 43-44.

7 L. Garlicki, Komentarz do art. 96 ust. 2 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2016, s. 19.

B.Michalak, (Dys)proporcjonalnosé polskich wyboréw samorzqdowych, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2021, nr 4 (62), s. 274; B. Michalak, Mieszany system wyborczy dla Polski?,
Torun 2023, s. 47-68.

°  J.Flis, Zludzenia Wyboru, Krakéw 2014, s. 40-43.

1 J.Raciborski, Teoria demokracji a reguly wyboréw, ,Nauka” 2006, nr 3, s. 35-39.

"' M. Gallagher, Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems, , Electoral
Studies” 1991, nr 10, s. 33-51.

2 'W. Peszynski, L. Tomczak, Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wyboréw a wielkos¢
okregu i metoda podziatu mandatéw. Symulacja zmiany parametréw na przyktadzie wynikéw
glosowania w wyborach do Sejmu RP, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 2 (66),
s. 169-175.
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Wykres 1. Indeks Gallaghera dla wyboréw do Sejmu RP w XXI w.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Autorzy w tym badaniu wykorzystuja metode instytucjonalno-prawna,
by zaprezentowa¢ normy prawne dotyczace wyboréw do Sejmu RP. Pozwoli
ona w najlepszy sposéb przedstawi¢ organizacje, glosowanie oraz przelicza-
nie gloséw wyborcéw na mandaty. Po jej przeprowadzeniu, autorzy dokonuja
klasycznej analizy systemowej, wskazujac stabosci systemu wyborczego w wy-
borach do izby pierwszej polskiego parlamentu, by zglosi¢ postulaty de lege
ferenda, ktore mogloby zwigkszy¢ poziom reprezentatywnosci owych wybo-
réw przy dokonaniu odpowiednich zmian prawnych na poziomie ustawowym.

II.

Zasady przeprowadzania wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ure-
gulowane s3 w Kodeksie wyborczym'®. Wczesniej materia ta regulowana byta
przez Ordynacj¢ wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu

13 Ustawaz S stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2022 poz. 1277 ze zm.; dalej: k.w.).
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Rzeczypospolitej Polskiej', a jeszcze wczesniej przez dwie ustawy, z rozdziele-
niem ordynacji do obu izb na dwa akty prawne, kolejno z lat 1991" oraz 1993'¢.

Wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej odbywaja sie co 4 lata, w dniu
wolnym od pracy przypadajacym w ciaggu 30 dni od uplywu czterech lat
od rozpoczecia kadencji, a wigc od dnia pierwszego posiedzenia Sejmu RPY.
Wybory zarzadza Prezydent RP, przeprowadza Panistwowa Komisja Wybor-
cza (PKW) (art. 157 § 1,172 § 1, 182 § 1 pkt 1 oraz art. 262 § 1 kw,), a waz-
nos¢ stwierdza Sad Najwyzszy (art. 101 Konstytucji RP). Wybory do Sejmu
RP sg piecioprzymiotnikowe tj. powszechne, réwne, bezposrednie, propor-
cjonalne, a glosowanie jest tajne (art. 96 Konstytucji RP). Postowie wylania-
ni sa w 41 wielomandatowych okregach wyborczych o réznej wielkosci (od 7
do 20 mandatéw w kazdym), a mandaty rozdzielane sag metoda Jeffersona-
-D’Hondta'®. Postem na Sejm RP moze zosta¢ wybrany obywatel, ktéry naj-
pozniej w dniu wyboréw ukonczyt 21. rok zycia (art. 99 § 1 Konstytucji RP).

II1.

W zwigzku ze zmianami socjodemograficznymi, konieczne jest dostosowy-
wanie do nich systeméw wyborczych. W dyskursie naukowym i publicystycz-
nym w Polsce, od lat prowadzone s3 rozwazania na temat sposoboéw zwiek-
szenia reprezentatywnosci wyboréw do Sejmu RP¥. Najefektywniejszym

14

Ustawa z 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2007 Nr 190 poz. 1360 ze zm.).

5 Ustawa z 10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1994 Nr 54 poz. 224 ze zm.).

16 Ustawa z 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 45 poz. 205 ze zm.).

17 Art. 98 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483
ze zm.; dalej: Konstytucja RP).

18 Zob.szerzej: ]. Flis et. al., Kociotek i chochetka: Formula szacowania rozkladu mandatéw
metodq Jeffersona-d’Hondta, ,Decyzje” 2019, nr 31, s. 7-17.

19 Zob.np. M. Czeénik et. al., Prawo wyborcze iwybory 2017-2020. Reguly, zamiary, praktyki,
Warszawa 2022, s. 207-227; J. Flis, B. Michalak, Minimalne manipulacje, czyli konsekwencje
polityczne zmiany struktury okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu RP, ,Decyzje” 2019, nr 31,
s.78-81; A. Zukowski, Dylematy wyboru systemu wyborczego we wspélczesnych demokracjach -

kontekst ordynacji do Sejmu i Senatu RP, ,,Studia Wyborcze” 2010, nr 9, s. 7-38.
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sposobem wydaje si¢ wskazanie istniejacych ograniczen opisywanych przez
autorow, wraz z przedstawieniem postulatow de lege ferenda.

Naturalne ruchy demograficzne, w potaczeniu z niezastosowywaniem sie
przez ustawodawce do propozycji zmian liczby mandatéw do Sejmu RP, przy-
znawanych w kazdym okregu wyborczym, powodujg zaktocenie reguly re-
prezentacji w wyborach do Sejmu?®’. Zgodnie z wyliczeniami PKW, do zmia-
ny takiej powinno doj$¢ w 21 okregach wyborczych, a wigc w tylu dochodzi
do zaklidcenia reguly reprezentacji*'. Naruszenie normy przedstawicielstwa
w takim stopniu powoduje rosngce watpliwosci czy wybory do Sejmu moz-
na uzna¢ za rowne, poniewaz glos kazdego obywatela nie ma w nich takiej
samej wagi*.

Kodeks wyborczy nalozyt na PKW obowigzek przedkladania Sejmo-
wi propozycji zmian wskazywanej materii (art. 203 k.w.). PKW wywigzu-
je sie z tego zadania, jednak Sejm nie zatwierdza tych propozycji, mimo iz
de iure jest nimi zwigzany. Wedle wyliczen, do przesuniecia mandatéw, jak
juz wspomniano, powinno doj$¢ w az 21 okregach wyborczych?. Rozwigza-
niem problemu moze by¢ np. powigzanie spelnienia normy przedstawiciel-
stwa w kazdym okregu wyborczym (realizowane przez przyjecie przez Sejm
wniosku PKW), ze stwierdzeniem waznos$ci wyboréw przez Sad Najwyzszy.
Jedli norma przedstawicielstwa nie bylaby zachowana, wéwczas Sad Najwyz-
szy stwierdzalby o niewazno$ci wyboréw. Dzieki temu, przed kazdymi wy-
borami liczba mandatéw w okregu bedzie odpowiadac sytuacji demograficz-
nej (normie reprezentacji), a jednoczesnie nie bedzie ryzyka zablokowania tej
zmiany, ze wzgledu na interes polityczny.

20

P. Chybalski, Skutki braku uwzglednienia wniosku Paristwowej Komisji Wyborczejw spra-
wie zmian okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu i Senatu, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2019, nr 2 (62), s. 46-48; M. Cze$nik et. al, Prawo. .., s. 146-147;
J. Flis, B. Michalak, Minimalne..., s. 78-81; J. Raciborski, O niektérych patologiach polskiego
systemu wyborczego do Sejmu i projekt jego naprawy, ,,Studia Socjologiczno-Polityczne” 2021,
nr2 (15),s. 13-30.

*' Whiosek Paristwowej Komisji Wyborczej w sprawie zmiany granic okregéw wyborczych
i liczby postow w nich wybieranych https://pkw.gov.pl/aktualnosci/informacje/wniosek-panstw-
owej-komisji-wyborczej-w-sprawie-zmiany-granic-okregow-wyborczych-i-liczby-poslow-w-ni
(2.01.2023).

22 M. Czesénik et. al., Prawo...,s. 210-212.

» Ibidem.
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Istotnym ograniczeniem reprezentatywnosci wyboréw do Sejmu jest ist-
nienie ustawowego progu wyborczego. O ile jego funkcjonowanie na pozio-
mie 8% dla koalicji jest dyskusyjne, ale w pewnym sensie uzasadnione*, o tyle
5% prog dla partii, w polaczeniu z zastosowaniem formuty wyborczej Jefferso-
na-D’Hondta, wydaje si¢ by¢ zbedny. Naturalny prog wyborczy, ktory w nie-
mal kazdym okregu wyborczym jest wiekszy niz owe 5% wyczerpuje problem
parlamentarnego rozdrobnienia®. Zdarzajg si¢ jednak przypadki, w ktérych
ugrupowanie nie przekracza progu wyborczego, a mimo to jeden z kandyda-
tow moglby otrzymac mandat. Sg to przypadki nieliczne i nie spowodowaty-
by rozdrobnienia w Sejmie, a pozwolityby zwiekszy¢ poziom reprezentatyw-
nosci wyboréw. Jednym z nich byl wynik wyborczy Janusza Korwin-Mikke
w 2015 1., ktory uzyskal 56 994 glosow (5,20% wszystkich gtoséw w okregu
wyborczym nr 19). Partia KORWIN osiggneta wynik wyborczy na poziomie
4,76%, co spowodowalo, ze nie wziela udzialu w podziale mandatéw. Gdyby
nie to, wspomniany polityk otrzymatby mandat. W tych samych wyborach,
a dodatkowo w tym samum okregu wyborczym, reprezentujacy Nowocze-
sng Ryszarda Petru - Zbigniew Gryglas otrzymal 1011 glosow (,09%), zdoby-
wajac mandat poselski*. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ zniesienie
ustawowego progu wyborczego, z uwagi na nikte ryzyko powtdrzenia sytu-
acjiz 1991 r., gdy do Sejmu RP weszli kandydaci reprezentujacy az 29 komite-
tow wyborczych, z czego az 11 posiadalo zaledwie 1 posta”. Jednoczesnie brak
progu wyborczego eliminuje sytuacje, w ktdrej kilkadziesiat tysiecy wybor-
cow z danego okregu pozostaje bez swojej reprezentacji w Sejmie, co z kolei
budzi tym wieksze watpliwosci w zestawieniu z kandydatami, ktérzy po uzy-
skaniu okoto 1000 gtoséw w tym samym okregu wyborczym otrzymujg man-
dat. Bez znaczenia dla autorow jest fakt, czy sa ,wciagani” do Sejmu przez tak

** Prégwyborczy dlakoalicji zostal uznany przez autoré6w za uzasadniony, z uwagina pro-
be ,odciecia” komitetéw, ktore przekrocza naturalny prég wyborczy, a w zwiazku ze swoim
koalicyjnym charakterem nie powinny walczy¢ o mandaty na réwniz pojedynczymi partiami
politycznymi. Szerzej o progach wyborczychiich funkeji: M. Rulka, Progi wyborcze — analiza
prawnoporéwnawcza, ,Studia Wyborcze” 2009, nr 8, s. 31.

»  J.Flis, Ztudzenia..., s. 34-35.

¢ Wynikiwyboréw parlamentarnych 2015, https://parlament2015.pkw.gov.pl/349 Wy-
niki_Sejm.html (2.01.2024).

¥’ Wynikiwyboréw parlamentarnych 1991, Obwieszczenie PKW, https://isap.sejm.gov.
pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP19910410287 (2.01.2024).
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zwane ,lokomotywy wyborcze ™, czy tez ich wynik jest poklosiem wystepo-
wania zjawiska wyborczych ,,odkurzaczy”* - faktem jest, ze zjawisko, w kto-
rym kto$ zdobywa ponad 50 tys. gloséw i nie otrzymuje mandatu, a kto$ inny
nieco ponad 1000 gloséw i 6w mandat obejmuje, nie tylko nosi znamiona nie-
sprawiedliwego, ale rdwniez jest trudne do zrozumienia dla niezaangazowa-
nych politycznie obywateli.

Sposobem partii politycznych na zwigkszanie poparcia w okregach, w kto-
rych otrzymac mozna ,,premie wyborczg ™’ jest wysytanie rozpoznawalnych
kandydatéw w okregi, z ktérymi nie maja nic wspdlnego, w kontekscie miej-
sca zamieszkania. Wprowadzanie na listy wyborcze tzw. spadochroniarzy®
zakldca rownos¢ walki wyborczej oraz prawo mieszkancéw okregéw wy-
borczych do posiadania faktycznej reprezentacji parlamentarnej, a cz¢sto nie
przynosi partii wymiernych korzysci, jak cho¢by przyktad Jarostawa Kaczyn-
skiego, ktéry w 2023 r. zostal delegowany do startu w wojewodztwie §wieto-
krzyskim, co jednak nie przetozyto sie na uzyskanie wigkszej liczby mandatow
przez jego parti¢ w okregu wyborczym nr 33. Rozwigzaniem tego problemu
moze by¢ wprowadzenie wymogu posiadania stalego osrodka intereséw zy-
ciowych w okregu, w ktérym kandydat zamierza startowa¢ np. przez 4 lata
poprzedzajace wybory. Sprawi to, ze kandydaci moga by¢ bardziej zwigzani
z okregiem startu i lepiej rozumie¢ potrzeby wspotmieszkancow, likwidujac
polityczne ,spadochroniarstwo”. Nie generuje to jednoczesnie ryzyka, w kto-
rym liderzy partyjni nie dostaliby si¢ do Sejmu z uwagi na ograniczonag liczbe
mandatéw w okregu nr 19, obejmujacym Warszawe, bowiem (1) jest to naj-
wiekszy z okregéw wyborczych, a (2) liderzy ugrupowan politycznych nie za-
mieszkujg wylacznie Warszawy — wrecz przeciwnie, w wyborach parlamen-
tarnych w 2023 r. wigkszos¢ lideréw ugrupowan, ktére znalazly si¢ w Sejmie
startowala ze swoich rodzimych okregéw wyborczych. W obliczu powyzszej

28

W. Peszynski, Personalne aspekty rywalizacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
Analiza zjawiska ,jezdzeniana gape” nawybranych przykladach, ,Studia Wyborcze” 2011, nr 11,
s.48-63.

* M. Rakowski, ,Lokomotywy” czy ,odkurzacze”? — O wynikach lideréw list wyborczych.
Polemika z Wojciechem Peszyriskim, ,Studia Wyborcze” 2012, nr 13, s. 63.

3 B.Michalak, Instytucja premii wyborczej jako narzedzie inzynierii wyborczej, ,Przeglad
Sejmowy” 2017, nr 4, s. 39-44.

31 'W. Woijtasik, Funkcje partii politycznych [w:] Polski system partyjny, red. M. Migalski,
W. Wojtasik, M. Mazur, Warszawa 2006, s. 98.
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analizy, autorzy uwazajg koniecznos¢ zachowania podziatu kraju na srednie
i duze okregi wyborcze, tak jak ma to miejsce obecnie. Powoduje to nie tyl-
ko faktyczna mozliwos¢ prowadzenia kampanii wyborczej przez kandyda-
tow, ale réwniez daje wyborcom poczucie bycia reprezentowanym przez kon-
kretnych parlamentarzystow, wybranych z konkretnego okregu wyborczego.

Podobnie jest z ustalaniem ksztaltéw list wyborczych w kazdym ugrupo-
waniu. Obecnie to nominacja wtadz partii decyduje o umieszczeniu kandydata
nie tylko na liScie wyborczej, ale réwniez na okreslonym jej miejscu. Analizy
pokazuja, ze miejsce na liscie wyborczej ma kluczowe znaczenie dla odniesie-
nia sukcesu wyborczego®, a tzw. interwencja wyborcy®, to rzecz bardzo rzad-
ko wystepujaca w praktyce**. Numerowanie miejsc na listach wyborczych nie
ma nic wspolnego z zachowaniem zasady reprezentatywnosci. Rozwigzaniem
tego problemu moze by¢ losowanie kolejnosci kandydatéw na listach. Efek-
tem bedzie zapewnienie réwnosci kandydatéw i ich réwnego prawa do bycia
wybranym. Wyborcy moga dzieki temu stac si¢ zdecydowanie bardziej zain-
teresowani kandydatami i podejmowac racjonalne decyzje. Jednoczesnie wy-
borcy, ktorzy pozostang niezainteresowani i dalej beda glosowa¢ na kandyda-
tow zajmujacych pierwsze miejsca na liscie, beda czynic to bez premiowania
kandydatow wskazanych przez partie polityczne. Kandydaci bedacy tzw. lo-
komotywami, czy tez ,,odkurzaczami” wyborczymi dalej zachowaja swoja
przewage wynikajaca z rozpoznawalnosci spotecznej i medialnej, a co za tym
idzie - otrzymaja mandat. Rozwigzanie to pozbawia partie polityczne autono-
mii, w kwestii prawa proponowania kolejnosci uzyskiwania mandatéw przez
ich kandydatéw, jednak (1) obecna ordynacja nie zaklada gtosowania na co$
w rodzaju listy krajowej, a (2) jak zauwaza Maciej Rakowski ,,polscy wyborcy
glosuja zgodnie z logika sejmowej ordynacji wyborczej — najpierw dokonuja
wyboru partii, a dopiero pdézniej na jej liscie poszukuja najbardziej odpowia-

3 Zob. W. Peszynski, Liderzy list w wyborach do Sejmu RP w 2023 r. — analiza ilosciowa,
https://www.researchgate.net/publication/376939341 Liderzy list w wyborach do_Sej-
mu_RP w 2023 r - analiza_ilosciowa (2.01.2023).

3 R.Matyja, Rywalizacja polityczna w Polsce. Krakéw-Rzeszéw 2013, s. 341.

3 W.Pastorczyk, Sita ,jedynek” w wyborach do Sejmu RP, ,PolitykaiSpoleczefstwo” 2015,
nr 2, s. 5-10; 13-16; W. Peszynski, Liderzy list...; J. Raciborski, Rywalizacja czy kooperacja?
O listach partyjnych w wyborach parlamentarnych [w:] Demokracja w Polsce: doswiadczanie
zmian, red. U. Jakubowska, K. Skarzyniska, Warszawa 2008, s. 222-231.
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dajacego im kandydata™*. Potwierdza to przyktad wyboréw parlamentarnych
w 2023 r. i lista Nowej Lewicy w okregu nr 32, gdzie w zalozeniu to Wtodzi-
mierz Czarzasty powinien otrzymac najwigcej gloséw, bowiem nie tylko jest
jednym z lideréw swojego ugrupowania, ale tez startowat z pierwszego miej-
sca na liScie. Najlepszy wynik uzyskal jednak startujacy z miejsca ostatniego
tukasz Litewka. W zwigzku z tym autorzy zdecydowali, ze bardziej istotna
bedzie mozliwos$¢ rownego i sprawiedliwego wyboru owych najbardziej od-
powiadajacych wyborcom kandydatéw, niz zapewnianie partiom politycznym
mozliwo$ci manipulacji przy tym procesie. Wszak chodzi przeciez o wylonie-
nie reprezentacji wyborcéw, a nie o komfort politykow.

Wskazane powyzej elementy s potwierdzeniem zakl6cenia reprezentatyw-
nosci oraz réwnosci wyboréw do Sejmu. Poruszany problem narasta od 2011 r.
i bez wyraznych, kompleksowych dziatan, bedzie sie tylko poglebiat. Nauko-
wo zglaszane postulaty zastuguja na wystuchanie oraz tam, gdzie to koniecz-
ne — dostosowania systemu wyborczego oraz ustawodawstwa.

Iv.

Jak pokazuje zaprezentowana analiza, zwickszenie poziomu reprezentatyw-
nosci wyboréw do Sejmu RP zdaje si¢ by¢ jednym z najwigkszych wyzwan dla
polskiej demokracji. O ile ideal polityczny odwzorowania procentowej repre-
zentacji wyborcow, zgodnie z poparciem udzielonym w akcie wyborczym jest
niemozliwy do realizacji, o tyle nie oznacza to, Ze nie nalezy dazy¢ do proby
zwigkszenia reprezentatywnosci jednej z najwazniejszych elekcji w kazdym
demokratycznym panstwie prawa.

Przeprowadzona w tej pracy analiza, wskazuje na liczne i znaczace niedo-
statki obecnego systemu wyborczego i jego niedostosowanie do zapewnienia
reguly reprezentatywnosci wyboréw do Sejmu RP, wigc nalezy uzna¢ traf-
nos$¢ pierwszej z hipotez. W obliczu owej krytyki niezwykle istotne jest do-
stosowanie regut gry do potrzeb spoleczenstwa, ktérego kazdy segment po-
winien by¢ reprezentowany w proporcjonalny sposéb. W przeciwnym razie
podziaty spofeczne beda jeszcze bardziej widoczne.

3 M. Rakowski, ,Lokomotywy”..., s. 62.
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Autorzy dzigki analizie instytucjonalno-prawnej oraz klasycznej ana-
lizie systemowej zaproponowali szereg postulatéw zmian prawnych, ktore
przy niewielkim koszcie politycznym i ekonomicznym, znaczaco zwigk-
sz3 poziom reprezentatywnos$ci wyboréw do Sejmu RP, cho¢ nie spowo-
duja zapewnienia ich faktycznej reprezentacji, ktora jako ideal polityczny
zdaje si¢ by¢ niemozliwa do realizacji, uznajac czesciowo trafnos¢ drugiej
hipotezy. W obliczu silnej polaryzacji polskiego spoleczenstwa, niezwykle
istotne wydaje si¢ by¢ zwiekszenie reprezentacji mniejszosci. Wskazywa-
ne ograniczenia i postulaty wymagaja dalszych, kompleksowych i szcze-
golowych badan.
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