Przeglad Prawa Konstytucyjnego
ISSN 2082-1212, e-ISSN 2956-9869, https://czasopisma.marszalek.com.pl/10-15804/ppk

https://doi.org/10.15804/ppk.2024.02.06 Data akceptacji: 16.02.2024
2024, nr 2 (78), ss. 11 Data publikacji: 30.04.2024
Cytowanie

CHICAGO: A. Koscidlek, Wylaczenie stosowania art. 1481 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego
w $wietle konstytucyjnego wymogu jawnego rozpatrzenia sprawy, ,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2024, nr 2, s. 79-89, https://doi.org/10.15804/ppk.2024.02.06

APA: Koscidlek, A. (2024), Wylaczenie stosowania art. 1481 § 3 Kodeksu postepowania cywilne-

go w $wietle konstytucyjnego wymogu jawnego rozpatrzenia sprawy, ,,Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego” nr 2, s. 79-89, https://doi.org/10.15804/ppk.2024.02.06

Anna Kosciolek

ORCID ID: 0000-0003-2656-3453
Uniwersytet Rzeszowski

E-mail: koscioleka@gmail.com

Wylaczenie stosowania art. 148' § 3 Kodeksu
postepowania cywilnego w $wietle konstytucyjnego
wymogu jawnego rozpatrzenia sprawy

Stowa kluczowe: prawo do sadu, prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy, jawno$¢ posie-
dzen sadowych, posiedzenie niejawne, wniosek o wystuchanie na rozprawie
Keywords: the right to a court, the right to a public hearing of a case, open court ses-
sions, closed sessions, motion to be heard in a trial

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza konstytucyjnosci przepiséw wylaczajacych
stosowanie art. 148 (1) § 3 KPC w postepowaniu cywilnym - tj. art. 505 (1a) i art. 205 (5)
§ 1 (1) KPC, dodanych na mocy ustawy z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Przepisy te pozbawiaja strone upraw-
nienia do zlozenia wiazacego dla sadu wniosku, ktdry pozwala zapobiec rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 (1) § 1 KPC. Doszto do tego w spra-
wach, w ktérych wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, w toku ktérego nie udato
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sie rozwigzac sporu, oraz w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym,
w ktérych wartos$¢ przedmiotu sporu nie przekracza czterech tysiecy ztotych. Zmiany
te sprawiaja, ze coraz trudniejsza staje si¢ obrona tezy o zgodnosci rozpoznania sprawy
w trybie art. 148 (1) § 1 KPC z konstytucyjnym wymogiem jawnego rozpatrzenia sprawy.

Abstract

Exclusion of Article 148 (1) § 3 of the Code of Civil Procedure
in the Light of the Constitutional Right to an Open Hearing

The purpose of this study is to analyze the constitutionality of the provisions excluding the
application of Art. 148 (1) § 3 of the Civil Procedure Code - i.e. Art. 505 (1a) and 205 (5)
§ 1 (1), added by the Act of 9 March 2023 amending the Civil Procedure Code and certain
other acts. These provisions deprive a party of the right to submit a motion that allows pre-
venting a case from being heard at a closed session pursuant to Art. 148 (1) § 1. This oc-
curred in cases in which a preparatory hearing was scheduled but the dispute was not re-
solved, and in cases heard in simplified procedure, where the value of the subject matter of
the dispute does not exceed PLN 4,000. These changes make it even more difficult to defend
the thesis on the constitutionality of hearing the case in accordance with Art. 148 (1) § 1.

L

Niewiele zdan cytowano w zagranicznej literaturze czesciej niz stowa wypo-
wiedziane 100 lat temu przez angielskiego sedziego, ktéry podkreslit funda-
mentalne znaczenie tego, aby sprawiedliwos¢ byta nie tylko wymierzana, ale
by jej wymierzanie bylo w sposéb oczywisty i niewatpliwy widoczne'. W ten
sam ton wpisuja sie rowniez wypowiedziane niewiele pdzniej i wielokrotnie
przywotywane w polskiej literaturze stowa E. Waskowskiego — ,,sprawiedli-
wosc¢ jest tworem $wiatla, a nie ciemnosci™. Nie ulega watpliwosci, ze przy-
toczone wypowiedzi zachowuja swoja aktualnos¢ réwniez obecnie. Jawnos¢

»Alongline of cases shows thatitis not merely of some importance but is of fundamental
importance that justice should not only be done but should manifestly and undoubtedly be
seen to be done”.

> E.Waskowski, System procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 154.
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nadal powinna by¢ jedng z najwazniejszych wartosci urzeczywistnianych
w toku kazdego postepowania sgdowego.

Z punktu widzenia jawnosci sgdowego postepowania cywilnego kluczo-
we znaczenie odgrywaja przede wszystkim jawne posiedzenia sadowe, beda-
ce wyrazem zarowno jawnosci wewnetrznej (wobec stron i uczestnikow po-
stepowania) jak i zewnetrznej (wobec 0s6b postronnych). W ostatnich latach
wyraznie zarysowala si¢ jednak tendencja do ograniczania zakresu zasto-
sowania tego rodzaju posiedzen sadowych na rzecz posiedzen niejawnych.
Co istotne, na skutek sukcesywnie wprowadzanych zmian legislacyjnych
wykorzystywanie posiedzen niejawnych stalo si¢ mozliwe nie tylko w celu
rozpoznawania kwestii o charakterze wpadkowym lub dotyczacym przebie-
gu postepowania, lecz rowniez w celu merytorycznego rozpoznawania i roz-
strzygania spraw cywilnych. To z kolei wywoluje powazne watpliwosci od-
nosnie do zgodnosci takich rozwigzan z wymogiem jawnego rozpatrzenia
sprawy, ktory — bedac komponentem prawa do odpowiednio uksztaltowanej
procedury sadowej, wspdttworzy tres¢ prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP). Problematyka ta zostala juz zasygnalizowana w nauce’, niemniej
jednak od tego czasu ustawodawca poczynit kolejny krok urzeczywistniaja-
cy wyrazong wowczas obawe o to, ze problem potencjalnej niekonstytucyj-
no$ci zmian w obszarze jawnosci postepowania cywilnego bedzie si¢ nasilat.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego uzupelniono bowiem o regulacje
wylaczajace stosowanie art. 148' § 3 KPC, ktory pozwala stronie na zlozenie
wniosku wylaczajacego mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu nie-
jawnym w trybie art. 148' § 1 KPC.

II1.

Artykul 148'§ 3 KPC stanowi czes$¢ szerszej regulacji, ktorej wprowa-
dzenie zapoczatkowalo proces sukcesywnego zwigkszania roli posiedzen
niejawnych w postepowaniu cywilnym. Regulacja ta pozwala na rozpo-
znanie sprawy na posiedzeniu niejawnym woéwczas, gdy pozwany uznat

3 Zob. A. Koécidtek, Konstytucyjnos¢ wylqczenia jawnosci posiedzen sqdowych w poste-

powaniu cywilnym — przyczynek do dyskusji, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, nr 2,
s.207-217.



82 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2024/2

powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i doku-
mentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu
zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgle-
dzie catoksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowo-
dowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (art. 148'§ 1
KPC). Oceng przestanek uzasadniajacych wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym pozostawiono uznaniu sedziowskiemu. Mozna zatem stwier-
dzi¢, postugujac si¢ pewnym uproszczeniem, ze ocenie sagdu pozostawio-
no stosowanie konstytucyjnie i procesowo zagwarantowanej zasady jaw-
nosci rozpatrzenia sprawy*.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca przewidzial jednocze$nie
swoiste zabezpieczenie, dzieki ktdremu strona moze zapobiec konsekwen-
cjom wynikajacym z art. 148' § 1 KPC. Ustawodawca przyznal bowiem
stronom uprawnienie do zlozenia wniosku o wystuchanie na rozprawie’,
ktory ma charakter wigzacy i bezwzglednie wyklucza mozliwo$¢ skierowa-
nia sprawy na posiedzenie niejawne, chyba ze zachodzi przypadek uzna-
nia powodztwa (art. 148' § 3 KPC). W efekcie, nawet uzasadnione przeko-
nanie sadu o braku potrzeby przeprowadzenia rozprawy, co do zasady, nie
pozwala na rozpoznanie sprawy z wylaczeniem jawnosci, jesli tylko strona
w pierwszym pi$mie (np. w pozwie, odpowiedzi na pozew) ztozyta wniosek
o wystuchanie jej na rozprawie.

Na mocy ustawy z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaws, stosowanie art. 148'§ 3 KPC
zostalo wylaczone w dwdch przypadkach.

Po pierwsze, w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczo-
nym, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 4000 zt (tzw. spra-
wy bagatelne), sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo, a takze gdy po zlozeniu przez strony pism proce-
sowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac
na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow
dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, nawet jesli

* A.Koscidlek, op.cit., s. 210.

> Pierwotnie — wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

¢ Dz.U. poz. 614.
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strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o wystuchanie jej
na rozprawie (art. 505 KPC).

Po drugie, przewodniczacy moze wyznaczy¢ posiedzenie niejawne, jeze-
li w toku posiedzenia przygotowawczego nie udalo si¢ rozwigzac sporu, a za-
chodzg przestanki rozpoznania sprawy w sposob przewidziany w art. 148"
§ 1, chocby strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o wy-
stuchanie jej na rozprawie (art. 205° § 1' KPC).

W obu wspomnianych przypadkach strona zostala pozbawiona upraw-
nienia do zlozenia wigzacego dla sadu wniosku, ktéry pozwala zapobiec
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148' § 1 KPC.
Rozwigzanie to, w przypadku postepowania uproszczonego, prowadzi
do znaczgcego rozszerzenia dopuszczalnos$ci rozpoznawania spraw na po-
siedzeniu niejawnym w tym rodzaju postepowania odrebnego’. Z kolei
rozwigzanie ujete w tresci art. 205° § 1' KPC, jak stusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy, moze doprowadzi¢ do tego, ze posiedzenia przygotowawcze
beda wyznaczane po to, zZeby otworzy¢ mozliwo$¢ rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym bez wzgledu na wnioski stron o ich wystucha-
nie na rozprawie®. Wystarczy bowiem wyznaczy¢ posiedzenie przygoto-
wawcze, by wniosek o wystuchanie na rozprawie, zlozony na podstawie
art. 148' § 3 KPC przez strong, a nawet obie strony, przestal by¢ wigzacy”.
Oznacza to, ze jezeli tylko w toku posiedzenia przygotowawczego nie uda
sie rozwigzad sporu, od wytacznej decyzji sadu zalezy, czy rozpozna spra-
we na posiedzeniu niejawnym.

Reasumujac, przedstawione powyzej zmiany po raz kolejny w istotny spo-
s6b zwigkszajg mozliwo$¢ rozpoznania sprawy cywilnej na posiedzeniu nie-
jawnym, co sprawia, ze powraca pytanie o zgodnos¢ art. 148' § 1 KPC (w zw.
z art. 505" i art. 205° § 1' KPC) z konstytucyjnym wymogiem jawnego roz-
patrzenia sprawy.

7 A. Ola$, Komentarz do art. 505 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.

P. Rylski, Legalis/el 2023, nb. 2.
8 Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (UD156), s. 19, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2
/12350804/12812717/12812720/dokument524979.pdf (25.04.2024).
°® M. Dziurda, Komentarz do art. 205° [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,

red. P. Rylski..., nb. 4.
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III1.

Rozwazajac kwestie konstytucyjnosci art. 148' § 1 w zw. z art. 505 i art. 205°
§ 1' KPC w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie kazde-
go wyjatku od zagwarantowanej konstytucyjnie zasady jawnosci rozpozna-
nia sprawy powinno mie$ci¢ si¢ w ramach wskazanego w Konstytucji katalo-
gu przeslanek warunkujacych dopuszczalnos¢ takiego odstepstwa. Z art. 45
ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP wynika, Ze wylaczenie jawnosci rozprawy (oraz
innych posiedzen sadowych'’) moze nastapic¢ ze wzgledu na moralnos¢, bez-
pieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zy-
cia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny". Tymczasem u pod-
staw analizowanych wylaczen jawnosci spoczelo dazenie do przyspieszenia
postepowania.

Takie uzasadnienie towarzyszylo wprowadzeniu art. 148'§ 1 KPC, kto-
ry — w zalozeniu projektodawcédw, miat realizowac zasade szybkosci (rozpo-
znania sprawy bez zbednej zwloki), przyczyniajac si¢ do usprawnienia po-
stepowania w tych sprawach, w ktorych sad dojdzie do przekonania, Ze nie
jest potrzebne przeprowadzenie rozprawy'?. Takie motywy wskazano row-
niez w uzasadnieniu regulacji wytaczajacych stosowanie art. 148'§ 3 KPC,
a tym samym rozszerzajacych zakres zastosowania art. 148'§ 1. Wprowa-
dzenie mozliwos$ci rozpoznawania na posiedzeniu niejawnym tzw. spraw
bagatelnych w postgpowaniu uproszczonym w ocenie projektodawcy mia-
to przyczyni¢ sie do przyspieszenia ich rozpoznawania, sprzyjajac niewat-
pliwie sprawnosci postepowania’®. Analogiczne powody wskazano réwniez
w uzasadnieniu zmian regulacji prawnej posiedzenia przygotowawczego,

12 P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz
do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 112.

"' W artykule celowo pominieto przestanki uzasadniajace wprowadzanie ograniczen
praw i wolnosci konstytucyjnych wskazane w art. 31 ust. 3, gdyz stosowanie tego przepisu
w analizowanym zakresie jest wylaczone przez art. 45 ust. 2 zd. 1. Zob. K. Wojtyczek, Granice
ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 81.

2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmiany ustaw — Kodeks cywilny, ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, s. 13 (druk Sejmu VII kadencji
nr2678).

13" Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-

nego oraz niektérych innych ustaw, s. 46 (druk Sejmu IX kadencji nr 2650).
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w ramach ktoérego projektodawca expressis verbis odwolal si¢ do ekonomi-
ki procesu i niecelowego z tej perspektywy kierowania sprawy na odlegly
termin rozprawy.

Wskazywane przez projektodawce argumenty wydaja si¢ co najmniej
dyskusyjne z punktu widzenia zgodnosci z art. 45 ust. 2 zd. 1 Konstytucji.
W literaturze zauwaza si¢ wrecz, ze ,wszelkie ograniczenia jawnosci [...]
motywowane potrzebg zwigkszenia efektywnosci postepowania nie maja
konstytucyjnego umocowania”, za$ jawny charakter postepowania cywil-
nego ,nie powinien by¢ traktowany jedynie jako deklaracja formalna, ktéra
w zaleznosci od potrzeb wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ ograniczona”™”.
Podobne stanowisko wyrazit w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytu-
cyjny, ktory kilkakrotnie mial okazje uznac, ze szybko$¢ rozpoznania spra-
wy nie jest wartoscig, na rzecz ktérej mozna poswieci¢ ochrone praw pod-
miotowych's. Nalezy przy tym pamigta¢, ze nawet Trybunal Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie podkreslal, iz jawno$¢ postepowania nigdy nie byla,
nawet przy najbardziej rygorystycznym okresleniu standardu — uznawana
za wymaganie bezwzgledne, nie dopuszczajace wyjatkow w imie spraw-
nosci i szybkosci postepowania'”. Akceptujac to stanowisko nalezy pod-
kresli¢, ze dazenie do przyspieszenia postgpowania rowniez stuzy realiza-
cji prawa do sadu i jako takie jest pozadane’. Nalezy bowiem pamietac,
ze zaréowno Konstytucja, jak i akty prawa migdzynarodowego, obok jaw-
nosci podkreslaja takze prawo do uzyskania rozstrzygniecia sprawy w roz-
sagdnym terminie'®. Tymczasem jednym z najpowazniejszych probleméw
wspolczesnego sadownictwa cywilnego jest nadmierna diugos¢ postepo-
wan. Niemniej jednak przyspieszenie postepowania nie powinno by¢ prze-

4 Ibidem,s.21.
A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 358-359.

6 Zob.wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK nr 2/A /2002, poz. 14; wy-
rok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03, OTK nr 1/A/2004, poz. 2, wyrok TK z 12
czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK nr 4/2002, poz. 42.

7" Zob. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK-A 2002, nr 52,
poz. 65.

'8 M-E.lIaroslavska, Degradacja zasady jawnosci: rewolucja czy kontynuacja przyjetej stra-
tegii?, ,Acta Iuridica Resoviensia” 2023, nr 1, 5. 63.

' P. Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznawanie spraw cywilnych na posiedzeniu niejawnym,
,Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 106-107.
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ciwstawiane innym elementom prawa do sagdu®. Tymczasem polski usta-
wodawca po raz kolejny umiescil gwarancje zasady jawnego rozpoznania
sprawy na wyraznym ,kursie kolizyjnym” z postulatem szybkosci poste-
powania®. Nadal nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze w nieuchronnym pro-
cesie wazenia tych warto$ci** zabraklo niezbednej réwnowagi, a szybkos¢
kolejny raz wypiera jawnosc¢.

Kontynuujac watek konstytucyjnosci warto réwniez wskazaé, ze pro-
blem zgodnosci z Konstytucjg art. 148'§ 1 KPC bywa niekiedy rozwigzy-
wany w oparciu o (skadinad stuszne) zalozenie, zgodnie z ktérym jawno$¢
postepowania mozna wylaczy¢, jezeli obie strony zrzekng si¢ przystugu-
jacego im prawa do jawnego rozpoznania sprawy. Positkujac sie tym za-
fozeniem w nauce uznaje si¢, ze zgodno$¢ z konstytucyjnym wymogiem
jawnego rozpatrzenia sprawy zapewnia rozwigzanie gwarantujace kazdej
ze stron (mimo istnienia podstaw do wydania wyroku na posiedzeniu nie-
jawnym) prawo do Zadania wystuchania jej na rozprawie*’. Swobode sadu
co do skierowania sprawy na posiedzenie niejawne ogranicza zatem wyraz-
na wola strony, ktéra moze skutecznie sprzeciwic sie zastosowaniu tego try-
bu rozpoznania sprawy**. W rezultacie argumentuje si¢, Ze do wydania wy-
roku na posiedzeniu niejawnym nie dochodzi wbrew woli stron, gdyz jest
to mozliwe wylacznie wowczas, gdy przynajmniej jedna ze stron nie zlozy
odpowiedniego wniosku, co pozwala przyja¢, ze odstepstwo od konstytu-
cyjnej zasady jawnosci oparte jest na zgodzie stron postepowania®. Strona
nie zostaje zatem pozbawiona, poza przypadkiem uznania roszczenia, kon-

0 P. Zaborowska, Jawnos¢ postepowania cywilnego — czy nadal zasadq? Uwagi ogélne

0 jawnosci posiedzer sqdowych po wejsciu w zycie tzw. duzej nowelizacji [w:] Nowelizacja poste-
powania cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sqdowgq, red. M. Bialecki, S. Kotas-Turoboyska,
F. Manikowski, E. Szczepanowska, Warszawa 2021, s. 411 in.

*' A. Machnikowska, Zasada jawnosci w postgpowaniu procesowym — modernizacja czy
marginalizacja? Wybrane zagadnienia, ,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 1, s. 82.

22 Zob.T.Zembrzuski, Ograniczenia jawnosci postgpowania w sprawach cywilnych w dobie
pandemii — potrzeba chwili czy trwale rozwiqzania?, ,Forum Prawnicze” 2021, nr 3, s. 15.

» Zob. R. Flejszar, Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu sprawach
gospodarczych, ,Prawo Spoélek” 2003, nr 10, s. 43 in.

**  M-E.Iaroslavska, op.cit., s. 57.

> R. Flejszar, Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu w sprawach go-
spodarczych po nowelizacji K.P.C. z 16 listopada 2006 roku [w:] Wokét problematyki orzeczer,

red. L. Blaszczak, Torun 2007, s. 80.
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stytucyjnego prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy, lecz sama swiadomie
i dobrowolnie rezygnuje z tego prawa?.

W odniesieniu do przedstawionej powyzej argumentacji warto nadmie-
ni¢, ze postrzeganie wspomnianego uprawnienia jako gwarancji zachowa-
nia jawnosci rozpoznania sprawy budzi powazne watpliwosci. Konstruk-
cja, w ramach ktdrej strona musi wnioskowac o jawne rozpoznanie sprawy,
jest bowiem systemowo sprzeczna z normatywnym ujeciem jawnosci, ktora
w Konstytucji wystepuje w charakterze zasady, a nie wyjatku®. O stosowa-
nie zasady nie powinno si¢ za$ wnioskowac¢?®. Co wigcej, przy aktualnym po-
ziomie $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, skutecznos¢ tego uprawnienia
uznaje si¢ raczej za iluzoryczng®. W efekcie, rozpoznanie cze¢séci spraw na po-
siedzeniach niejawnych nie jest wcale pochodng rezygnacji stron ze swoich
praw, lecz ich bledéw co do tresci prawa wymagajacego ztozenia stosownego
wniosku w celu zachowania jawnosci rozpatrzenia sprawy™.

Nawet przychylajac si¢ do powyzszych watpliwosci nie mozna ignorowac
tego, ze dla autoréw, ktorzy ich nie podzielajg, przepis art. 148' § 1 KPC -
dzieki mozliwosci zlozenia wniosku, o ktérym mowa w § 3, nie pozostaje
w sprzeczno$ci z wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do jawne-
go rozpoznania sprawy. Stanowisko takie, na skutek analizowanych w niniej-
szym opracowaniu zmian, uleglo jednak dezaktualizacji w sprawach, w kto-
rych wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, w toku ktorego nie udato si¢
rozwigzac sporu oraz w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uprosz-
czonym, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza czterech tysie-

26

A.Jasiecki, Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148[1] KPC —
uwagi dotyczqgce nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 17,
s.90S.

*” Opinia Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, s. S, https://
www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/komisje/2015/ku/materialy/918 hfpc.
pdf (27.12.2023).

% t. Gozdziaszek, Posiedzenie niejawne w procesie cywilnym [w:] Postepowanie cywilne
w czasie pandemii. E-doreczenia, rozprawa zdalna, posiedzenia niejawne, skladanie pism proce-
sowych, red. ]. Golaczyniski, Warszawa 2022, s. 177.

»  A.Mendrek, Wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym — zagadnienia wybrane [w:] Ius est
a iustitia appellatum. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu,
red. M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 389.

3 A.Machnikowska, op.cit., s. 95.
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cy zlotych, tj. w sprawach w ktérych wylaczono stosowanie art. 148' § 3 KPC.
To z kolei sprawia, ze w sprawach tych art. 148' § 1 KPC, przy swoich oczy-
wistych zaletach zwigzanych z szybkoscig postepowania, wydaje sie, w jesz-
cze wiekszym stopniu niz dotychczas, dyskusyjny z punktu widzenia zgod-
nosci z Konstytucja.

Reasumujac, uzupelnienie przepiséw Kodeksu postepowania cywilne-
go o art. 505" oraz art. 205° § 1!, sprawia ze coraz trudniejsza staje si¢ obro-
na tezy o konstytucyjnosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
w trybie art. 148' § 1 KPC.
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