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Streszczenie

Zasada domniemania niewinno$ci stanowi jedno z zasadniczych zalozen, wedlug kto-
rych skonstruowano polskie postepowanie karne. W realiach krajowych domniemanie
to jest przedmiotem regulacji zaréwno konstytucyjnej, jak i kodeksowej, jednak sposob
w jaki domniemanie to zostato tam przedstawione nie jest tozsamy, co wplywa na roz-
ny zakres jej stosowania. W tekécie podjeto probe przedstawienia elementéw wspolnych
i réznicujacych te regulacje. Ponadto przeanalizowano zakres przedmiotowy i podmio-
towy zasady domniemania niewinno$ci w ujeciu konwencyjnym oraz niektérych aktow
prawnych Unii Europejskie;j.
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Abstract

Presumption of Innocence under National and International Law

The principle of the presumption of innocence is one of the fundamental assumptions
according to which Polish criminal procedure has been constructed. In the domestic re-
ality, this presumption is declared both by constitutional and code regulations, however,
the manner in which the presumption is guaranteed there is not the same, which affects
the different scope of its application. The text depicts the common and differentiating
elements of these regulations. In addition, the material and subjective scope of the prin-
ciple of the presumption of innocence in terms of the Convention and certain legal acts
of the European Union has been analysed.

I. Uwagi wst¢pne

Zrédet domniemania niewinno$ci upatruje sie w reskryptach cesarskich
zok. Il w.n.e., cho¢ oczywiste jest, ze jego dwczesny ksztalt niekoniecznie od-
powiada obecnemu jego wyobrazeniu'. Domniemanie niewinnosci bywa dzi-
siaj okreslane mianem ,,ustawowego zalozenia niewinno$ci”. Jest to zasada
kierowana przede wszystkim do organéw panstwa’ i innych prowadzacych
postepowania represyjne, a na jej tre$¢ sktada si¢ nakaz traktowania pod-
miotu tych postgpowan jak osoby niewinnej, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Poza tymi organami, adresata-
mi tej zasady sa pozostali uczestnicy danego postepowania, ale tez i instytu-
cje oraz organizacje pozostajace poza toczacym sie postepowaniem, w tym
takze media*. Beneficjentem tej zasady — w zaleznosci od jej umiejscowienia —

' Satius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari — cyt.

za M. Mozgawa-Saj, Rzymskie korzenie zasady domniemania niewinnosci i prawa oskarzonego
do obrony, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018, nr 22, s. 107.

> A.Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 247.
W tym sadéw cywilnych — zob. wyrok SA w Warszawie z 12 pazdziernika 10.2011 r.,
sygn. akt TACa 326/11, LEX nr 1120113.

*  P.XK. Sowinski, Zasada domniemania niewinnosci a wolnos¢ stowa [w:] System wymiaru
sprawiedliwosci a media, red. C. Kulesza, Biatystok 2009, s. 143.
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jest ,kazdy” lub tylko ,,oskarzony” czy ,obwiniony”. Juz sam fakt, iz z sze-
regu mozliwych rozwigzan proceduralnych w ustawie zasadniczej znalazlo
sie miejsce dla domniemania niewinnosci $wiadczy o wadze tego problemu,
wszak ustawa zasadnicza jest miejscem, w ktérym regulowane sg szczegdlnie
wazne kwestie ustrojowe, spoteczne czy $wiatopogladowe.

II. Domniemanie niewinnosci w ujeciu konstytucyjnym

W ujeciu konstytucyjnym na zasade domniemania niewinnosci sktada sie
nakaz uwazania ,kazdego [...] za niewinnego, dopdki jego wina nie zosta-
nie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu” (art. 42 ust. 3 Konstytu-
cji RP°). Ustawa zasadnicza z 1997 r. jest pierwszym aktem tej rangi, kto-
ry zasade¢ te wyraza, nie byta ona wczesniej przedmiotem regulacji zadnej
z dotychczasowych polskich konstytucji, cho¢ znalazlo si¢ w nich miejsce
dla kwestii zwigzanych z prawem do obrony, z ktérymi jest ona $cisle po-
wigzana®. Z tej samej zasady wynika posrednio, ze krajowy prawodawca
opowiedzial si¢ za obowiazywaniem zasady nullum crimen sine culpa, do-
pelniajac w ten sposéb podstawowe reguly przypisania odpowiedzialnosci
karnej okreslone w ustepie 1 tego samego przepisu. W doktrynie zauwaza
sie, ze art. 42 ustawy zasadniczej okresla konstytucyjne standardy odnosza-
ce si¢ do prawa karnego materialnego (ust. 1) i procesowego (ust. 2 i 3), kto-
re majg charakter gwarancyjny dla jednostki’. Na ten ostatni standard moz-
na tez spojrzec¢ jako na sktadowa ,,sprawiedliwego [...] rozpatrzenia sprawy
przez [...] sad”, bo tez warunkiem realizacji tego prawa jest odpowiednie
uksztaltowanie procedury sadowej® (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oma-
wiana tu zasada znalazla si¢ w katalogu ,,Wolnosci i praw obywatelskich”,

S Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483
zezm.).

¢ Inna sprawa, ze np. art. 63 ust. 2 Konstytucji z 22 lipca 1952 r. (t.j. Dz.U. 1976 Nr 7
poz.36ze zm.) lokowal prawo do obrony wéréd przepiséw Rozdzialu 7 poswieconego ,,Sadowi
i Prokuraturze”, a nie Rozdziatu 8 ,Podstawowe prawa i obowiazki obywateli”.

7 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Lex/el 2023, teza 1.

8 J.Juchniewicz, O granicach swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu standardéw prawa

do sqdu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3 (31), s. 33.
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a nie w Rozdziale VIII regulujacym funkcjonowanie sagdéw i trybunatéw,
co jest rozwigzaniem oczywistym, zwazywszy na jej ochronng i gwarancyj-
ng funkcje. Wprawdzie wigkszo$¢ konstrukeji konstytucyjnych ma charak-
ter deklaracyjny, to akurat w przypadku zasady domniemania niewinnosci
(ale i prawa do obrony) jest ona — via art. 5§ 1 (i art. 6) k.p.k. - respekto-
wana w praktyce sgdowniczej. Z pewnoscig nie mozna wigc o zasadzie do-
mniemania niewinno$ci mowi¢, jak przydarzylo si¢ to swego czasu A. Ka-
ftalowi, jako o zasadzie ,,fasadowej”, bo tez w jezyku polskim okre$lenie
to ma zdecydowanie pejoratywne konotacje’.

III. Domniemanie niewinno$ci w ujeciu kodeksowym

Przeniesieniu zasady domniemania niewinnosci do procesu karnego stuzy
obecnie art. 5 § 2 k.p.k.!” Na gruncie procesowym zasada ta wyraza prawde
tymczasowq podlegajaca obaleniu' w razie wydania prawomocnego wyroku
skazujacego lub warunkowo umarzajacego postepowanie'” albo przeksztal-
cajacy si¢ w prawde stala w razie kazdego innego sposobu zakonczenia da-
nego procesu. Akt wymierzania sprawiedliwosci wyznacza zarazem moment
koncowy obowigzywania zasady, o ktérej mowa w art. 5 § 1 k.p.k., pozwa-
lajac — w przypadku skazania — na okreslenie dotychczasowego beneficjenta
tej zasady — w zaleznosci od rodzaju postepowania — mianem skazanego lub
ukaranego, ale tez w niedtugiej perspektywie na poniesienie przezen realnych
konsekwencji w postaci wykonania orzeczonych kar i/lub srodkéw karnych®.

°  https://sjp.pl/fasadowy (21.02.2024).

10 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2024 poz. 37
zezm.).

' Pisze sie tez o jej ,wygasnieciu” — zob. M. Kurowski, Komentarz do art. 5 [w:] Kodeks
postepowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Lex/el 2024, teza 2.

> Domniemania tego nie obalaja nawet kolejne dowody ostabiajace linie obrony oskar-
zonego i podwazajace jego wiarygodnos¢.

3 W duzym uproszczeniu to wlaénie leglo u podstaw tak szeroko komentowanego wy-
roku SN z 6 czerwca 2023 r., sygn. akt IIKK 96/23, OSNK 2024, nr 1, poz. 1, gdzie wskazuje
sie, ze dopiero wydanie prawomocnego wyroku przesadzajacego kwestie winy (skazujace-
go) powoduje mozliwo$¢ wydania aktu taski przez Prezydenta RP jako aktu skierowanego

»do prawnokarnej zawarto$ci tego wyroku”.
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Zasade domniemania niewinnosci wyrazal réwniez nieobowigzujacy
przepis art. 3 § 2 d.k.p.k."¥, pomijal natomiast zupetnie przedwojenny kodek-
su z 1928 r."%, aczkolwiek i podéwczas byta ona uznawana za element proce-
dury karnej, swymi korzeniami siegajac jego art. 9 [8]". Ten ostatni przepis
zasadniczo odnosit si¢ do obowigzku uwzgledniania przez ,wszystkie wia-
dze powolane do udziatu w dochodzeniu i $ciganiu przestepstw” okoliczno-
$ci przemawiajacych zaréwno przeciwko, jak i za oskarzonym, ale to wlasnie
w kryjacym si¢ tam zakazie przesagdzania winy upatrywano pierwiastka inte-
resujacej nas zasady. Inna sprawa, ze uwazano wtedy, ze do obalenia domnie-
mania niewinnosci dochodzi¢ mialo wskutek ,,udowodnienia [winy] w trybie
przewidzianym przez ustawe” bez odwotania si¢ do sprawczego oddzialy-
wania w tym zakresie prawomocnego wyroku sadu'. Kwestia, ktora 6wcze-
$nie dostrzezono, a ktéra zachowuje swoja moc takze i obecnie jest odniesie-
nie zasady domniemania niewinnosci do pozycji procesowej oskarzonego,
nie za$ subiektywnego nastawiania sedziéw co do tego, ze ,kazdy oskarzo-
ny jest niewinny”%.

Zasada domniemania niewinnosci jest zasadg prawnie zdefiniowana, alei -
z uwagi na swojg funkcje — powigzang z zasadg prawa do obrony (art. 6 k.p.k.,
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) oraz reguly in dubio pro reo (art. 5§ 2 k.p.k.)”,
na co skadinad wskazuje bliskie sgsiedztwo tych rozwigzan w poszczegdlnych
aktach. Wszystkie te zasady A. Murzynowski uznaje za zasady dotyczace sy-
tuacji prawnej oskarzonego®. Jesliby poréwna¢ kodeksowe brzmienie zasady

4 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13 poz. 96
zezm.).

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks Postepowania Karnego z 19
marca 1928 1. (t.j. Dz.U. 1950 Nr 40 poz. 364 ze zm..).

16 Zob.wyroki SN z 13 maja 1964 r., sygn. akt II K 58/64, OSNKW 1964, nr 9, poz. 137
orazz 25 lutego 1969 r., sygn. akt II KR 182/68, OSNKW 1969, nr 10, poz. 130. Podejmowa-
no dwczeénie takze proby wywiedzenia jej z zasady prawdy materialnej, negujac przy tym jej
autonomiczny charakter — tak Z. Papierkowski, Glosa do wyroku SN z dn. 13 maja 1964, 11 K
58/65, OSPiKA 1965, nr 4, poz. 73.

7 M. Siewierski, Komentarz do art. 3 [w:] S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 50.

8 Ibidem.

¥ Atakzerozlozenia ciezaru dowodu — tak K.T. Boratynska, Rozdzial I1. Zasady procesowe
[w:] K.T. Boratynska, £. Chojniak, W. Jasiniski, Postgpowanie karne, Warszawa 2013, s. 21.

*  A. Murzynowski, Istota..., s. 247 in.
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domniemania niewinnosci z jej konstytucyjnym pierwowzorem, to w doktry-
nie pisze si¢, ze te ,,niemal $cisle sobie odpowiadaja™, co nie oznacza, Ze sg nie
zachodzg migdzy nimi pewne réznice*’. Réznice te — zaznaczy¢ to nalezy juz
na wstepie — nie deformuja tej zasady, a co najwyzej przystosowuja ja do re-
aliow procesowych, zastepujac okreslenia uzyte w art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP ich adekwatnymi odpowiednikami. I tak art. 5§ 1 k.p.k. w miejsce zaimka
osobowego ,,kto” postuguje si¢ pojeciem ,,oskarzonego”, co — wskutek odesta-
niazart. 71 § 3 k.p.k. - stosuje sie takze do ,,podejrzanego”. Jest to ,,zamiana”
w pelni uprawniona, bo tez problem przypisania odpowiedzialnosci za czyn
stanowigcy przedmiot danego postepowania pojawia si¢ wraz ze sformuto-
waniem zarzutu i/lub oskarzenia, a wigc czynnosci, ktére zgodnie z art. 313
Slwzw.zart.71 § liart. 331 § 1 wzw. zart. 71 § 2 k.p.k. — oprécz szeregu
innych implikacji - powoduja nabycie przez dang osobe okreslonego statusu
procesowego w postaci: podejrzanego lub oskarzonego®.

Inna jest tez sekwencja czynnosci prowadzaca do obalenia domniema-
nia niewinno$ci, bo ta — oprocz przewidzianego przez norme konstytucyjna
»stwierdzenia [winy] prawomocnym wyrokiem sagdu” - obejmuje takze ,,udo-
wodnienie” jako etap poprzedzajacy wyrokowanie. Etap ten jest niczym in-
nym jak wpisujacym sie w zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) usta-
leniem okreslonego przebiegu wydarzen, co jest mozliwe w oparciu o dowody
przeprowadzone w sposdb okreslony prawem?*. Jego wprowadzenie do zasady
domniemania niewinnoéci nie czyni zen elementu obcego czy tez jawnie ko-
lidujacego z wzorcem konstytucyjnym, bo przeciez ten ostatni nie jest wlasci-
wym miejscem dla opisywania tak szczegdétowych kwestii jak sktadowe dowo-

2 M. Kurowski, Komentarz do art. § [w:] Kodeks. .., teza 1.
> Najbardziej rzucajaca sie w oczy roznice, a raczej oczywista niezgodno$¢ wyelimino-
wala nowela z 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17 poz. 155), zastepujac obecne wart. S § 1 k.p.k.
,[prawomocne] orzeczenie sadu” jedynie wlasciwym z perspektywy konstytucyjnej pojeciem,
tj. ,[prawomocnym] wyrokiem”.

¥ Szerzej zakres podmiotowy tej zasady postrzega J. Zagrodnik, obejmujac nig takze
osobe podejrzana, a wiec ,wiec osobe sytuujaca sie na przedpolu statusu procesowego podej-
rzanego, co do ktdrej zachodzi przypuszczenie, ze popelnita przestepstwo, ale formalnie nie
wszczeto jeszcze przeciwko niej postepowania” - szerzej zob. Idem, Komentarz do art. 5 [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Lex/el 2023, teza S.

> A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakéw 2007, 5. 23125; W. Daszkie-

wicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Poznan 1995, s. 255.
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dzenia, zwlaszcza, ze mamy tu do czynienia z instytucja z pogranicza prawa
ilogiki. Czy mozna uzna¢ za sprzeczne z ustawg zasadniczg zakazy dowodo-
we, tylko dlatego, ze ich tam nie ujeto? Mozna jednak na éw brak ,,udowod-
nienia” spojrzec jak na brak pozorny, jesliby rzecz rozwazy¢ pod katem pore-
czonego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu, nie jakiegokolwiek
jednak, lecz do takiego, ktdry ,,sprawiedliwie [...] rozpatruje sprawe”. Rozpa-
trzenie sprawy jest niczym innym jak stosowaniem prawa, ale czyz etapu fi-
nalnego, to jest subsumpcji, nie poprzedza witasnie etap dowodzenia prowa-
dzacy do ustalenia okreslonych prawnie relewantnych faktow?*

Zasada ta jest zasadg prawnie zdefiniowana, a wiec taka ktorej tres¢ przy-
biera posta¢ wypowiedzi normatywnej. Domniemanie niewinnosci nie jest
jedynym domniemaniem znanym prawu karnemu procesowemu, jest jed-
nak jedynym domniemaniem prawnym podniesionym do rangi jednej z na-
czelnych zasad procesowych, to jest wyrazajacych spotecznie wazne dyrek-
tywy uregulowania najbardziej istotnej kwestii z zakresu procesu karnego?.
Wprawdzie niektorzy autorzy wzbraniaja si¢ przed zbyt daleko idaca hierar-
chizacja zasad procesowych?, ale przeciez rzeczg az nadto oczywistg jest,
ze niektdre zasady, wykraczajac poza kwestie $cisle proceduralne, determi-
nuja ksztalt calego procesu wymierzania sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych. Do takich zasad mozna bez watpienia zaliczy¢ - obok cho¢by zasady
prawdy materialnej, obiektywizmu czy prawa do obrony - takze zasad¢ do-
mniemania niewinno$ci. Omawiane tu domniemanie zupelnie wyjatkowo
nie wyraza typowej zaleznosci pomi¢dzy dwoma zdarzeniami, lecz jedynie
zalezno$¢ hipotetyczng, wszak statystycznie rzecz ujmujac wigkszos¢ oskar-
zonych in fine processus okazuje si¢ by¢ sprawcami zarzucanych im czynoéw.

Tego rodzaju nobilitacji domniemanie niewinnosci doczekalo sie nie tyl-
ko na forum procesu karnego, lecz takze i innych postepowan represyjnych,
a mianowicie postgpowania karnoskarbowego, postepowania w sprawach
o wykroczenia (art. 8 k. pw.® wzw. zart. 5§ 1 k.p.k.), ale i postepowaniu kar-

» T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009,
s. 197-208.

26 S. Walto$, P. Hofmarniski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 210 i 244.

¥ A. Murzynowski, Istota. .., s. 109-110.

28 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j.

Dz.U.2022 poz. 1124 ze zm.).
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noskarbowym (art. 113 § 1 kk.s.”®? wzw. zart. 5§ 1 k.p.k.). W trzech pierw-
szych postepowaniach zrédfem domniemania niewinnosci jest przepis art. 5
§ 1 k.p.k. stosowany wprost lub odpowiednio, przy czym owa ,,odpowied-
nio$¢” wymaga zazwyczaj stosunkowo nieznacznej modyfikacji podmioto-
wej (zamiast oskarzonego o popelnienie przestepstwa domniemaniem objeci
s3 obwinieni o popelnienie wykroczenia oraz oskarzeni o popelnienie prze-
stepstwa lub wykroczenia karnoskarbowego i podmiot pociagniety do odpo-
wiedzialnosci positkowej).

Domniemanie niewinno$ci wystepuje tez i w innych postepowaniach re-
presyjnych, w ktérych punitywng aktywnos¢ panstwa zastepuje aktywno$é
organdéw wilasciwych samorzadéw zawodowych. W sposobie, w jaki postepo-
wania te zostaly skonstruowane wida¢ pewng niekonsekwencje ustawodawcy.
Przydarza si¢ bowiem ustawodawcy albo postugiwac si¢ tam autonomicznym,
cho¢ w zasadniczej czesci pokrywajacym si¢ z wzorcem konstytucyjnym, mo-
delem domniemania niewinno$ci (m.in. art. 61 ust. 1 ustawy o izbach lekar-
skich?), albo odwotywac¢ ,w zakresie nieuregulowanym do odpowiedniego
stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego” (art. 69 Prawa o no-
tariacie®; art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze®; art. 74' pkt 1 ustawy o rad-
cach prawnych®; art. 46w Prawa geodezyjnego i kartograficznego®; art. 79
ustawy o doradztwie podatkowym™), albo tez problem ten... pomija¢ zu-
pelnie®. Trudno uzna¢ za odestanie do art. 5 § 1 k.p.k. konstrukcje zawarta

»  Ustawaz 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. 2023 poz. 654 ze zm.).

30 Ustawaz 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. 2021 poz. 1342).

31 Ustawaz 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1799 ze zm.).

32 Ustawaz 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.2022 poz. 1184 ze zm.). Zaska-
kiwaé¢ moze jednak to, ze odestanie pojawilo sie stosunkowo pézno, bo dopiero w2007 r. Zob.
art. 1 pkt 24 ustawy z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 80 poz. 540). zmieniajacej m.in. ustawe z 9 czerwca 2007 r.

33 Ustawaz6lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1166). Takzei to ode-
stanie ma stosunkowo krotka historie, wprowadzit je dopiero art. 2 pkt 17 ustawy przywolane;
W przypisie wczesniejszym.

3 Ustawaz 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1752
zezm.).

3 Ustawaz S lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2117).

3¢ Rozdzial S ustawyz 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (t.j. Dz.U. 2023 poz. 551); rozdzial 4 ustawy z 8 czerwca 2001 r.
o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1026).
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w art. 135p ust. 1 ustawy o Policji¥, gdzie jest mowa o odpowiednim stoso-
waniu ,,w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie” przepiséw k.p.k.
»dotyczacych porzadku czynnosci procesowych”, wszak zasada domniema-
nia niewinno$ci takowego porzadku nie reguluje.

Brak wlasnego rozwigzania w zakresie domniemania niewinnosci lub brak
odestania do odpowiedniego stosowania rozwigzania karnoprocesowego tego
problemu nie stawia jeszcze obwinionych o delikt dyscyplinarny na straco-
nej pozycji, poniewaz istnieje mozliwo$¢ bezposredniego zastosowania nor-
my konstytucyjnej (art. 8 ust. 2 w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Zgodnie
z dyrektywa argumentum a rubrica wydawac by si¢ moglo, ze zasada ta w uje-
ciu konstytucyjnym ogranicza si¢ wylacznie do postgpowan majacych za swoj
przedmiot ,,odpowiedzialnos$¢ karng”, ale jest to wrazenie btedne, skoro te aku-
rat odpowiedzialnos¢ wyklada sie szerzej, obejmujac nig nie tylko odpowiedzial-
nos¢ konstruowang w oparciu o przepisy prawa karnego, lecz i innych ustaw,
a przez to rozpatrywang w innych postepowaniach represyjnych, w tym dys-
cyplinarnych?*. Postepowania te nie stajg si¢ przez to postgpowaniami ,,karny-
mi” sensu stricto, ale tez art. 42 ust. 3 Konstytucji RP w tych postepowaniach
stosowany bedzie nie wprost, lecz odpowiednio®. Odpowiednioé¢ stosowania
nie moze jednak prowadzi¢ do negacji funkeji ochronnej*® wynikajacej z tego
przepisu zasady. Za szerokim zakresem stosowania konstytucyjnej zasady do-
mniemania niewinnosci opowiada sie¢ tez doktryna®'. Pamietac jednak nale-
zy, ze domniemanie niewinnosci - jako zasada dopelniajaca zasade winy - nie
znajdzie zastosowania tam, gdzie odpowiedzialno$¢ ma charakter obiektyw-
ny*?, bazujac na kryterium przedmiotowym nie podmiotowym. Przykladem
rozwigzan, ktére wymykaja si¢ konstytucyjnej zasadzie domniemania niewin-

37 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. 2024 poz. 145).

3% Wyrok TKz 11 wrzeénia 2001 r., sygn. akt SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165; akcep-
tuje to P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 1L, red. L. Garlicki, M. Zubik, Lex/el 2016, teza 1.

¥ Wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.

#0° Wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja. .., teza 1; P. Sarnecki, Ko-
mentarz do art. 42 [w:] Konstytucja..., teza S.

# 1. Adamski, K. Urban, E. Warminska-Friberg, Komentarz do art. SO [w:] J. Adamski,
K. Urban, E. Warminska-Friberg, Refundacja lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przezna-
czenia Zywieniowego oraz wyrobéw medycznych. Komentarz, Lex/el 2014, teza 2.
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nosci sg przepisy prawa administracyjnego, ktére upowazniaja wlasciwe orga-
ny niesgdowe w ramach posiadanego przez nie wladztwa administracyjnego
do naktadania kar w drodze decyzji administracyjnych*’. W nauce tego prawa
zauwaza sie, ze np. kara administracyjna nalozona np. w trybie art. 124 Prawa
farmaceutycznego nie jest odplata za popelniony czyn, lecz stanowi srodek
przymusu majacy sktoni¢ ukarany podmiot do podporzadkowania si¢ prawu®.

Poza ochronng i gwarancyjna funkcja zasada domniemania winy akty-
wizuje tez jego przeciwnika procesowego, ale i sam sad, petnigc ponadto -
w ocenie P. Kruszynskiego - role kompensacyjna, urealniajac w ten sposob
zasade kontradyktoryjnosci i réwnouprawnienia stron*, co jest konieczne
zuwagi na instytucjonalng przewage oskarzyciela publicznego. Domniemania
zart. 5§ 1 k.p.k. nie niweczy przyznanie si¢ oskarzonego do winy"’, co moze
by¢jedna z przyczyn, dla ktérych uzyskanie dowodu tej tresci nie stanowi juz
celu samego w sobie przestuchania tego uczestnika postepowania*®. Trakto-
wanie oskarzonych (obwinionych) jak 0séb ,,niewinnych” w pierwszym rze-
dzie oznacza zakaz przypisania im winy w rozumieniu art. 1 § 3 k.k.*’, a wiec
sjednego z elementéw struktury przestepstwa” oraz tych czynéw zabronio-
nych, o ktérych mowa wart. 1 k.k.s. czy art. 1 kw.*, ale i dalszych elementéw
tej struktury w postaci ,,bezprawnosci, karalnosci i karygodnosci™'. Za ta-

# Wyrok TK z 22 wrze$nia 2009 r., sygn. akt SK 3/08, OTK-A 2009, nr 8, poz. 125;
wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.

# Ustawaz 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz.U. 2022 poz. 2301 ze zm.).
M. Bogucka, Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialno$¢ administracyjna w kontekscie
kary pienigznej w prawie farmaceutycznym, ,Krajowa Rada Saqdownictwa” 2018, nr2,s. 79-80.

*  P.Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa
1983,s.32.

#7 Szerzej o samym przyznaniu — zob. E. Kruk, Znaczenie przyznania si¢ do winy w proce-
sie karnym — zarys problematyki [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu
largo - rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Prof. T. Grzegorczyka z okazji 70. Urodzin,
red. R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kasiniski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Malolepszy, E6dZ
2019, s. 168-177.

* P.K.Sowinski, Uprawnienia skladajgce sig na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle
czynnosci oskarzonego oraz organdw procesowych, Rzesz6w 2012, s. 651.

# Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2024 poz. 17).

S0 Ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 2023 poz. 2119).

U A.Jezusek, ,Domniemanie winy” w prawie karnym materialnym a procesowe domniemanie
niewinnosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 21, s. 76.
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kim szerokim dystynktywnym dla postepowania rozumieniem problemu
»zawinienia” z art. 5§ 1 k.p.k. opowiada sie¢ L. Gardocki®, ale tez tylko takie
podejscie do tego problemu pozwala na najpelniejszg ochrone ,,kazdego” lub
»oskarzonego” czy ,obwinionego”.

IV. Domniemanie niewinnos$ci w ujeciu
konwencyjnym i dyrektywalnym

Zasada domniemania niewinnosci wskutek objecia jej przez art. 6 ust. 2
EKPC? stala si¢ jednym z czynnikéw ksztattujacych model rzetelnego pro-
cesu karnego. Przepis ten odnosi si¢ do ,kazdego oskarzonego o popelnie-
nie czynu zagrozonego karg, co nadaje tej zasadzie szerszy wymiar niz tylko
w sprawach o przestepstwa, ale tez nie narzuca sygnatariuszom tej Konwen-
cji sposobu ani formy, w jakiej domniemanie to miatoby podlega¢ uchyle-
niu. Zaznacza si¢ tam tylko, Ze domniemanie to trwa ,do czasu udowod-
nienia [oskarzonemu] winy”, przy czym tryb owego udowodnienia - a jak
si¢ wydaje — takze i forma pozostawione zostaty ustawodawcom krajowym.
Muszg one by¢ jedynie ,,zgodne z ustawg™*. Regulacja ta w duzej mierze po-
wtarza konstrukcje znang z wczedniejszego art. 14 ust. 2 MPPOiP%, z tym
wyjatkiem, ze przepis ten chronit ,,kazdg osobe oskarzong o popelnienie
przestepstwa”, ale i formulowal to interesujace nas domniemanie jako pra-
wo do bycia uwazanym za niewinnego. Z domniemania niewinnosci ,,dopoki
[...] wina nie zostanie stwierdzona zgodnie z prawem” korzysta takze ,, kazdy
oskarzony” na podstawie art. 48 KPP*°, przy czym przepis ten zamieszczo-
no w Tytule VI poswigconym Wymiarowi sprawiedliwosci, nie za§ prawom
czy wolnoéciom obywatelskim. Szerzej o domniemaniu niewinnosci stano-

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 52.
33 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284 ze zm.).

3% A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, War-
szawa 2012,s. 112.

3 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 Nr 38 poz. 167).

56 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C. 2007 Nr 303, 5. 1 ze zm.).
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wi dyrektywa nr 2016/343%, ale tez jej novum nie polega na odmiennym uje-
ciu samej zasady (art. 3), ta nie rézni si¢ bowiem od zasady znanej z art. 48
KPP, lecz we wskazaniu na te aspekty tego domniemania, ktére powinny ulec
wzmocnieniu. S3 nimi ograniczenie wypowiedzi wtadz publicznych w spo-
sOb przesadzajacy o winie nim ta nie zostanie przesagdzona w sposob zgod-
ny z prawem (art. 4), ograniczenie stosowania wobec oskarzonych srodkow
przymusu fizycznego w sadzie lub publicznie jako mogacych utrwali¢ prze-
konanie o ich winie (art. 5), nalozenie ci¢zaru dowodu na oskarzyciela oraz
obowigzku sadu w zakresie poszukiwania dowodéw zaréwno obcigzajacych,
jak i uniewinniajacych, a takze prawa obrony do przeprowadzenia dowoddow
zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym (art. 6 ust. 1) i wprowadzenie
reguly in dubio pro reo (art. 6 ust. 2), a wreszcie prawo do nieskladania wyja-
$nien w zwigzku z zarzucanym czynem zabronionym i wprowadzenie regu-
ty nemo se ipsum accusare (art. 7 ust. 1-2).

V. Uwagi konicowe

Kazdy z omawianych tu aktéw prawa krajowego lub pozakrajowego ujmuje pro-
blem traktowania oskarzonego od strony pozytywnej, nakazujac domniemywac
jego niewinno$¢, nie za$ od strony negatywnej - zakazujac domniemywac stan
don przeciwny, to jest wing oskarzonego. To ostatnie ujecie zmuszaloby bowiem
do aktywnosci oskarzonego, narazajac go przy tej okazji na ryzyko blednych
decyzji procesowych, ale tez przerzucaloby na niego pelna odpowiedzialno$¢
zawynik postepowania, w tym takze karnego. Zwielokrotnienie na gruncie kra-
jowym norm ustawowych majacych za swéj przedmiot domniemanie jest moze
izbedne, zwazywszy na zauwazong juz wczesniej mozliwg bezposrednio$¢ sto-
sowania odno$nej normy konstytucyjnej, dowodzi wszak znaczenia tej reguly.
We wszystkich swych postaciach, krajowych i pozakrajowych, domniemanie
niewinnosci cechuje tez absolutyzm i brak jakichkolwiek wyjatkéw. Rozwigza-
nie konwencyjne i dyrektywalne (motyw 11) stanowig swego rodzaju minimum
minimorum tego, co ustawodawca krajowy winien uczynic dla urzeczywistnie-

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektdrych aspektéw domniemania niewinno$ciiprawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U.UE.L. 2016 Nr 65, s. 1).
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nia domniemania niewinnosci w obrebie procesu karnego. Fakt, iz tworcy usta-
wy zasadniczej z 1997 r. poszli w tym zakresie krok dalej, obejmujac tg zasada
takze i inne postepowania represyjne, Swiadczy o tym, ze przynajmniej w tym
zakresie prawo polskie wyprzedza rozwigzania europejskie.

Literatura

Adamski J., Urban K., Warminska-Friberg E., Komentarz do art. 50 [w:] ]J. Adamski,
K. Urban, E. Warminska-Friberg, Refundacja lekow, Srodkéw spozywczych specjalne-
g0 przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobow medycznych. Komentarz, Lex/el 2014.

Bogucka M., Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialnos¢ administracyjna w kontekscie
kary pienigznej w prawie farmaceutycznym, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2018, nr 2.

Boratynska K.T., Rozdziat II. Zasady procesowe [w:] K.T. Boratynska, L. Chojniak, W. Ja-
sinski, Postepowanie karne, Warszawa 2013.

Chauvin T., Stawecki T., Winczorek P., Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009.

Daszkiewicz W., Proces karny. Czes¢ ogélna, Poznan 1995.

Florczak-Wator M., Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, wyd. 2, red. P. Tuleja, LEX 2021.

Gaberle A., Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakéw 2007.

Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2008.

Jezusek A., ,, Domniemanie winy” w prawie karnym materialnym a procesowe domniema-
nie niewinnosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 21.

Juchniewicz J., O granicach swobody ustawodawcy w ksztattowaniu standardow prawa
do sgdu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3 (31).

Kalinowski S., Siewierski M., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966.

Kruk E., Znaczenie przyznania si¢ do winy w procesie karnym - zarys problematyki [w:]
Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu largo - rzeczywistos¢ i wy-
zwania. Ksiega jubileuszowa Prof. T. Grzegorczyka z okazji 70. Urodzin, red. R. Ol-
szewski, D. Swiecki, J. Kasiniski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Malolepszy, £6dZ 2019.

KruszynskiP., Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 1983.

Kurowski M., Komentarz do art. 5 [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz ak-
tualizowany, red. D. Swiecki, Lex/el 2024.

Mozgawa-Saj M., Rzymskie korzenie zasady domniemania niewinnosci i prawa oskarzo-
nego do obrony, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018, nr 22.

Murzynowski A., Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994.



116 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2024/2

Papierkowski Z., Glosa do wyroku SN z dn. 13 maja 1964, II K 58/65, ,,OSPiKA” 1965,
nr 4, poz. 73.

Sarnecki P., Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Lex/el 2016.

Sowinski P.K., Zasada domniemania niewinnosci a wolnos¢ stowa [w:] System wymiaru
sprawiedliwosci a media, red. C. Kulesza, Bialystok 2009.

Sowinski P.K., Uprawnienia skladajqgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle
czynnosci oskarzonego oraz organéw procesowych, Rzeszoéw 2012.

Tecza-Paciorek A., Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, War-
szawa 2012.

Walto$ S., Hofmanski P., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016.

Zagrodnik J., Komentarz do art. 5 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
J. Zagrodnik, Lex/el 2023.



