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Streszczenie

Komentarz dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2024 r., w ktérym
Trybunal dokonal samoistnej kontroli i uznania za niekonstytucyjny przepisu ustawy
o Trybunale Stanu z powodu szczegdlnej wykladni pominiecia prawodawczego. W tek-
$cie wskazane sg zarzuty wobec takiego rozstrzygniecia oraz zarysowane konsekwencje
tego rodzaju odstepstwa od zasady skargowosci.
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Abstract

Gloss to the Judgment of the Constitutional Court
of January 11, 2024, file ref. no. K23/23

The commentary concerns the judgment of the Constitutional Tribunal of January 11,
2024, in which the Tribunal performed a self-consistent review and declared as uncon-
stitutional a provision of the Law on the State Tribunal due to a particular interpreta-
tion of a legislative omission. The text indicates the objections to such a ruling and out-
lines the consequences of such a departure from the principle of accusatorial procedure.

Trybunal Konstytucyjny 11 stycznia 2024 r." rozstrzygnal sprawe dotyczaca
procedury pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa NBP
i orzek! o niekonstytucyjnosci trzech przepiséw ustawy o Trybunale Stanu,?
to jest: art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 ust. la, art. 13 ust. la
w czesci, w jakiej odsyta do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 13 ust. 1b. Mimo
explicite 1 implicite wyrazanego braku uznania orzeczen Trybunalu w aktu-
alnym sktadzie w polskiej praktyce ustrojowej oraz kwestionowania statusu
sadu konstytucyjnego przez ETPC i TSUE, orzeczenie to zastuguje na uwage
konstytucjonalisty z jednego powodu, to jest z racji bezprecedensowego za-
kresu rozstrzygniecia poza granicami wniosku.

Postepowanie zostalo zainicjowane przez grupe postow, ktdérzy zarzucili
normom wynikajacym z art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Trybunale Sta-
nu niezgodno$¢ z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP; za§ w zakresie, w jakim norma ta dotyczy Prezesa Narodowego Ban-
ku Polskiego niezgodnos¢ z art. 227 Konstytucji RP oraz art. 130 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’, a takze art. 7 i art. 14 ust. 2 Protokotu
nr 4 do Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie Statutu Europejskiego Systemu

1

Wyrok opublikowany w Dzienniku Ustaw — Dz.U. 2024 poz. 95. Do wyroku zdanie
odrebne dotyczace pkt 3 zglosili sedziowie TK Bartlomiej Sochanski i Rafal Wojciechowski.
2 Ustawaz 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (t.j. Dz.U. 2022 poz. 762).
3 Dz.U.2004 poz. 864/2,ze zm.
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Bankoéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego®; oraz niezgodnos¢
art. 13 ust. la ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim me przewiduje
wiekszosci kwalifikowanej w odniesieniu do postawienia w stan oskarzenia
Prezesa Narodowego Banku Polskiego z art. 227 Konstytucji RP oraz art. 130
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 7 i art. 14 ust. 2 Proto-
kotu nr 4. Prokurator Generalny przedstawil 12 grudnia 2023 r. stanowisko,
w ktérym zgodzil sie w pelni ze stanowiskiem wyrazonym we wniosku (sta-
nowisko zostato zmodyfikowane pismem z 10 stycznia 2024 r.).

Trybunat orzek, ze dwa pierwsze z tych przepisow, w zakresie, w jakim
umozliwialy zawieszenie w czynno$ciach Prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego, wskutek podjecia przez Sejm uchwaty bezwzgledna wigkszoscig gto-
séw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, s niezgodne
z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej; zaniechal tym samym kontroli z punktu
widzenia norm traktatowych.

W pkt 3 rozstrzygnigcia Trybunal orzekl, ze art. 13 ust. 1b ustawy o Try-
bunale Stanu ,wskutek pomini¢cia odestania do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy
powolanej w punkcie 1” jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227
ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji. Z komunikatu ogloszonego
po wydaniu orzeczenia wynika, ze Trybunatl stwierdzil, ze wszystkie trzy
uznane za niekonstytucyjne normy s3 powiazane ze sobg, a zasada niezalez-
no$ci Narodowego Banku Polskiego i ochrona statusu jego Prezesa wymaga
ustanowienia procedury inicjowania pociagniecia Prezesa NBP do odpowie-
dzialnosci przed Trybunalem Stanu przez uchwale Sejmu wigkszoscig kwali-
fikowana, a nie wiekszoscig bezwzgledna, jak wynika z dotychczasowej tre-
sciart. 13 ust. 1 a ustawy.

Glosa nie dotyczy meritum rozstrzygniecia, to jest analizy argumenta-
cji Trybunalu®. Skomentowane zostanie jedynie bezprecedensowe rozstrzy-
gniecie o niekonstytucyjnosci przepisu poza granicami wniosku - taki wla-
$nie charakter ma pkt 3 dotyczacy niekonstytucyjnodci art. 13 ust. 1 b UTS.

* Dz.Urz.UE C202/127 czerwca2016r.

> Zuwagi na ograniczenia objetosci glosa nie dotyczy m.in. zagadnienia zastosowania
formuly ,pominiecia prawodawczego” w pkt 3 oraz wskazania skutkéw wyroku, cho¢ obie
kwestie sa niezwykle interesujace i warte oméwienia.
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Zgodnie zart. 67 ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym® (dalej UTK) Trybunal przy orzekaniu jest zwia-
zany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo
skardze konstytucyjnej. Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestiono-
wanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli)
oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodows lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli)’. Ten przepis wy-
raza jedng z podstawowych zasad procesu: zasade skargowosci®, czyli zakazu
orzekania ponad zadanie, znang od czaséw Dioklecjana jako ne eat iudex ul-
tra petita partium®. Zasada zgodnie z ktora okreslenie zakresu zadania orze-
kania nalezy do wszczynajacego podmiotu jest kluczowa z punktu widzenia
procesu, pozycji bezstronnego sadu i przesadza o sensie zasady kontradyk-
toryjnosci. Sad nie moze orzec co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zada-
niem, ani zasadza¢ ponad zadanie, co oznacza, Ze obie strony maja jasno$¢
co do zakresu w jakim musi broni¢ i argumentowac swoje stanowisko, a tak-
ze co do alternatyw rozstrzygniecia. Wszelkie wyjatki od tej zasady sa wprost
uregulowane i nieliczne.

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym takie wyjatki réwniez
reguluje — jest to po pierwsze mozliwo$¢ sygnalizowania przez Trybunat Sej-

¢ Ustawaz 30 listopada 2016 . (Dz.U. 2019, poz. 2393).

7 Podobnie poprzednio obowiazujacy art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym brzmial: ,Trybunal orzekajac jest zwiazany granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi”.

8 Zasada skargowo$ci w procesie cywilnym ujmowana jest szerzej jako zasada dys-
pozycyjnosci i swobodnej inicjatywy stron: sfery panowania stron nad prowadzeniem pro-
cesu w zakresie jego wszczynania i podnoszenia roszczen — A. Oklejak, R. Flejszar, Zasada
dyspozycyjnosci w postgpowaniu przed sqdem polubownym, ,Kwartalnik ADR” 2011, nr 4 (16),
s.39-40. Tanazwa dotyczy jednak roszczen z zakresu prywatnego, tymczasem w procedurze
karnej zakaz orzekania ponad skarge uprawnionego podmiotu okresla sie mianem skargowo$ci.
Mimo zatem, ze zgodnie z art. 36 ustawy o organizacji TK do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy kpc, ze wzgledu na publicznoprawny charakter postepowania bardziej
stosowne jest uzywanie terminologii z zakresu prawa publicznego.

° K. Amielanczyk, Zasada skargowosci i zakaz orzekania ponad zgdanie stron w procesie
rzymskim, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, z. 33, J. Misztal-Konecka, Zakaz wyrokowania
ponad zqdnie strony (,Ne eat iudex ultra petita partium”). Rzymskie tradycje i wspélczesne
regulacje polskiego procesowego prawa cywilnego, ,Zeszyty Prawnicze” 2012, t. 12, nr 4,
s. 41-42.
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mowi i Senatowi i innym organom stanowigcym prawo istnienia uchybien
i luk w prawie, ktorych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spéjnosci
systemu prawnego (art. 35 ust. 1 UTK) oraz (budzaca pewne watpliwosci
w doktrynie co do swego zakresu)'® kompetencja badania z urzedu wadli-
wosci proceduralnej, to jest trybu i kompetencji do wydania aktu prawodaw-
czego zgodnie z art. 68 UTK. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie zacho-
dzita zadna z takich sytuaciji.

Jest natomiast pewna formula orzecznicza, ktérg Trybunal zwykl klasy-
fikowac¢ jako stosowanie zasady falsa demonstratio non nocet, pozwalajaca
wyjs¢ poza granice sformulowane w petitum wniosku, pytania lub skargi.
Trybunal wyjasnil ja w wyroku z 16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, wskazujac,
ze ,przedmiotem badania czyni kwestionowang przez wnioskodawce tres¢
normatywng wyrazong wprost w przepisach tego aktu lub z tych przepiséw
wynikajaca, co do ktdrej odnosi si¢ zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony
przez wnioskodawce. Jezeli natomiast wnioskodawca kwestionowang tres$é
normatywna wigze z pewnym redakcyjnie wyodrebnionym fragmentem
ustawy, podczas gdy do zrekonstruowania tej tresci trzeba wzig¢ pod uwage
takze inny (nie wskazany przez wnioskodawce) fragment tej samej ustawy,
to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunat Konstytucyjny poddat kontro-
li wszystkie przepisy ustawy, z ktérych wynika kwestionowana przez wnio-
skodawce tres¢ normatywna”. Formula ta nakazuje tym samym ,,odczyta¢”
zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu uruchamiajacego poste-
powanie przed sagdem konstytucyjnym'.

10 Wyroki TK: z 24 czerwca 1998, r. sygn. akt K 3/98, z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K
39/07,z 16 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08, z 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09. M. Wiacek,
M. Zubik, Kompetencje sqdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr4 (93) s. 43, K. Wojtyczek, Zasada skargowosci
w procedurze kontroli norm przed polskim TK, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 1 (54), s. 31-3S,
A.Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 188, Konstytucja RP Komentarz, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1142.

"' Tak w postanowieniach TK z: 26 lutego 2014 r., sygn. akt K 52/12 iz 7 marca 2017 r.,
sygn. akt K 40/13. Trybunal siegal wielokrotnie do tej formuly rozszerzajac zakres kontroli
w odniesieniu do norm wzorcowych m.in. wwyrokach: z 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98,
z 19 marca 2001 r., sygn. akt K32/00; 31 stycznia 2005 r., sygn. akt P 9/04, a takze sygn. akt P
19/01. Podobnie czynit w sprawach skarg konstytucyjnych w sprawach: sygn. akt SK 12/12,
w orzeczeniach z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 51/04, 1 marca 2010 r., sygn. akt SK
22/09, 24 lutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07 iz 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01.
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W niektorych sprawach Trybunal formule t¢ zastosowal, aby obja¢ za-
kresem orzekania przepisy wprost niezakwestionowane przez wniosko-
dawce albo skarzacego. Tak uczynit m.in. w wyroku z 19 marca 2001, sygn.
akt K 32/00, stwierdzajac, wszakze, ze przepisy objete kontrolg nie s3 nie-
zgodne z wzorcami konstytucyjnymi. Poglad o dopuszczalnosci tego ro-
dzaju rozszerzenia kontroli zostal powtérzony m.in. w wyroku z 6 marca
2007 r., sygn. akt SK 54/06, dotyczylo to jednak sytuacji, w ktorej wniosek
dotyczyl zbadania konstytucyjnosci przepisu w okreslonym zakresie, zas
w sentencji Trybunat zrezygnowal z formuly zakresowej. Uczynit tak réw-
niez w wyroku z 2 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 35/06; tym razem postu-
zylo to do modyfikacji w zakresie formalnym: wniosek dotyczyl przepisow
nowelizujgcych, a w sentencji mowa jest o przepisach nimi znowelizowa-
nych. Tym samym doszto do rekonstrukcji norm badanych przez Trybunat
z zachowaniem tozsamosci tresci.

W ostatnich latach Trybunal takze siegal do tej formuty'. Taka ingerencja
w petitum wniosku jest, zdaniem TK mozliwa, gdy nie zostaly w nim wier-
nie oddane zarzuty skutecznie sformulowane i udowodnione w uzasadnie-
niu wniosku®, natomiast nie moze znalez¢ zastosowania w wypadku prze-
prowadzenia btednej wykladni danego przepisu lub jej catkowitego braku'.

Jednak w glosowanym orzeczeniu Trybunat zdecydowanie poza granice,
ktére sam zakreslit zdecydowal si¢ wykroczy¢, orzekajac o przepisie, ktorego
po pierwsze we wniosku nie ma i by¢ nie mogtlo, bowiem dotyczy on - z woli
ustawodawcy - innych podmiotéw niz objety zaskarzeniem przepis dotycza-
cy Prezesa NBP. Co prawda we wniosku osig argumentacji jest brak wymogu
wiekszosci kwalifikowanej dla postawienia prezesa NBP w stan oskarzenia,
niemniej wnioskodawcy nie przesadzaja o tym, jaka wigkszos¢ kwalifikowa-
na powinna mie¢ tu zastosowanie. Trybunal po przez formule pkt 3 senten-
cji o tym zadecydowal, uznajac, ze art. 13 ust. 1b ustawy, wskutek pominigcia
odestania do prezesa NBP art. 1 ust. jest niezgodny z art. 227 Konstytucji -
tym samym uznajac, Ze ma tu zastosowanie wlasnie wiekszo$¢ 3/5, jak w przy-
padku podmiotéw objetych dyspozycja art. 13 ust. 1b.

2 Wyrok TK z 27 lipca 2021 r., sygn. akt K 10/18, postanowienie TK z 1 lipca 2021 r.,
sygn. akt SK 17/16.

13 Postanowienie TK z 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt SK 72/20.

" Wyrok TK z 12 lipca 2022 r., sygn. akt SK 13/20.
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Jest to nie tylko dzialanie contra legem, wbrew normie z art. 67 UTK
i sprzeczne z zasada skargowosci, gwarancji zdystansowania si¢ sadu od za-
dan strony inicjujacej postepowanie, bezstronnosci i réwnosci broni przed
tym organem. Ta zasada ma jednak w postepowaniu konstytucyjnym szer-
szy wymiar ustrojowy. Pozostaje ona $cisle zwigzana z zasadg podziatu wta-
dzy, w szczegdlnosci za$ strzezeniem delikatnej granicy miedzy ustawodaw-
cg a sadem konstytucyjnym, zdolnym usunac z systemu prawa norme przez
legislatywe wydang'®. Zakaz orzekania ponad wniosek moze doprowadzi¢
do zachwiania réwnowagi i hamowania wladz poprzez wkroczenie Trybu-
nalu w sfere legislacji i omawiane orzeczenie jest tego doskonalym przykla-
dem. Trybunat nie uszanowat swobody ustawodawcy, ktéry — nie przesadza-
jac w tym miejscu, czy naruszyl w art. 13 ust. la UTS zasad¢ niezaleznosci
banku centralnego i jego prezesa — ma prawo zdecydowad, jaka wiekszosciag
mozna postawi¢ prezesa NBP w stan oskarzenia. Trybunat zdecydowat o tym
samodzielnie, ignorujac kompetencje wladzy ustawodawczej. Zasada zakazu
orzekania ponad zadanie w postgpowaniu przed Trybunatem jest (albo byta)
czyms$ wiecej niz gwarancja procesowg — wyznacza takze granice ingerencji
Trybunatu Konstytucyjnego w sfere zycia politycznego, ktérych przestrzega-
nie stalo sie ostatnio niepraktykowane.
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