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Streszczenie

Tematyka glosowanego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt II OSK
1461/20) jest kwestia ustalenia dopuszczalno$ci dokonania na gruncie prawa polskie-
go transpozycji aktu zawarcia w Wielkiej Brytanii zwigzku malzenskiego przez oso-
by tej samej plci. Aktualnie sady administracyjne podzielajg stanowisko w przedmio-
cie odmowy dokonania na gruncie prawa polskiego transkrypcji aktu zawarcia zwigzku
matzenskiego za granicami Polski przez osoby tej samej plci. Wydaje sie, ze stanowisko
to moze ulec w przysztosci ewolucji. Z tego wzgledu zostaly zaprezentowane argumen-
ty stuzace konsekwentnemu odréznianiu malzenstwa kobiety i mezczyzny od zwiazku
0s6b tej samej plci.
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Abstract

Gloss to the Decision of the Supreme Administrative
Court of May 17, 2023, file ref. no. II OSK 1461/20

The subject of the commented judgment of the Supreme Administrative Court (II OSK
1461/20) is the issue of determining the admissibility of transposing the British act of same
sex marriage under Polish law. A judgment permitting such a substantive and technical act
would lead to the preparation of a marriage certificate containing personal data of persons
of the same sex. Currently, administrative court share the position on the refusal under Pol-
ish law to transcribe the act of marriage concluded abroad by of the same sex. However, the
NSA presents a position that may evolve. For this reason, arguments have been presented
to consistently distinguish marriage between a man and women a same-sex relationship.

*

L.

Tematyka glosowanego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego (sygn.
akt IT OSK 1461/20) jest kwestia ustalenia dopuszczalnosci dokonania na grun-
cie prawa polskiego transpozycji aktu zawarcia w Wielkiej Brytanii zwigzku
malzenskiego przez osoby tej samej plci. Orzeczenie o dopuszczalnosci do-
konania takiej czynnosci materialno-technicznej doprowadzitoby do sporza-
dzenia aktu matzenstwa, ktére zawieralby dane osobowe oséb tej samej plci,
co w praktyce oznaczaloby legalizacje matzenstw jednoplciowych w Polsce.
Problemem prawnym, z ktérym mierzyly si¢ organy administracji oraz sady
administracyjne, bylo ustalenie, czy w zaistnialym stanie faktycznym trans-
krypcja bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i czy stanowitaby obejscie prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze schemat dzialania matzenstw jednopiciowych wstepu-
jacych w zwiazek matlzenski poza granicami Polski i prébujacych ,,zalegalizo-
wa¢” tak zawarte matzenstwo w Polsce doczekal sie na przestrzeni ostatnich
lat kilku rozstrzygnig¢ sadéw administracyjnych, w tym NSA'. Orzecznictwo

! Naprzyklad wyrok NSA z 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il OSK 2608/19, wyrok WSA
wlodziz24 maja2023r., sygn. akt IIISA/Ed 43/23, wyrok WSA w Warszawie z 24 stycznia
2023 r. sygn. akt VII SA/Wa 2295/22.
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w tym zakresie wydaje sie by¢ stabilne i konsekwentne, a podnoszone przez
skarzacych argumenty w zasadzie powtarzajg si¢. Glosowany wyrok jest jed-
nym z ostatnich wyrokéw wydanych w tego typu sprawach, ktéry wpisuje
si¢ w ustalong lini¢ orzecznicza sadéw administracyjnych, ale otwiera droge
dla ewentualnej zmiany rozumienia terminu ,malzenstwo” w orzecznictwie
po dokonaniu zmian ustawodawczych.

II.

Zaprezentowane w glosowanym orzeczeniu stanowisko Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego zastuguje na pelng aprobate. W wyroku tym Naczelny Sad
Naczelny NSA uznal, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 8 ust. 112
oraz art. 14 EKPCz, z uwagi na tre$¢ art. 12 tej Konwencji i wynikajace z nie-
go prawo poszczegdlnych panstw do unormowania prawa do zawierania mat-
zenstw przez ustawy krajowe.

NSA nie dopatrzyl sie takze naruszenia przepiséw art. 104 ust. 5iart. 107
pkt 3 uPasc? oraz art. 18 Konstytucji RP uznajac za trafne rozstrzygniecie
organéw administracji publicznej i WSA w Lublinie w przedmiocie odmowy
dokonania na gruncie prawa polskiego transkrypcji aktu zawarcia w Wielkiej
Brytanii zwigzku malzenskiego przez skarzacych kasacyjnie, jako osoby tej
samej pici. W uzasadnieniu wyroku NSA trafnie zwrdcil uwage, ze ,funk-
cja klauzuli porzadku publicznego jest ochrona krajowego porzadku praw-
nego przed jego naruszeniem w postaci uznania aktu stanu cywilnego nie-
odpowiadajagcemu fundamentalnym zasadom polskiego prawa. W ramach
przestanki porzadku publicznego badaniu podlegaja skutki prawne uzna-
nia danego aktu. Nie chodzi przy tym o samg sprzeczno$¢ zagranicznego
aktu stanu cywilnego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, ale
o to, by skutki transkrybowania takiego aktu byly nie do pogodzenia z tymi
zasadami”. NSA dookredlil, jak nalezy rozumiec zwrot ,,podstawowe zasa-
dy porzadku prawnego” uznajac za takie nie tylko fundamentalne zasady
ustroju spoteczno-politycznego, czyli zasady konstytucyjne, ale takze na-
czelne zasady rzadzace poszczegolnymi dziedzinami prawa cywilnego, ro-

2 Ustawaz 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. 2023 poz. 1378,
1615).
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dzinnego czy procesowego. NSA stwierdzil, ze ,,przepisy regulujace dopusz-
czalno$¢ zawarcia matzenstwa w Polsce stanowig naczelng zasade zaréwno
prawa rodzinnego, jak i prawa o aktach stanu cywilnego dotyczacego zawie-
rania malzenstw. Zrédlem tych przepisow jest bowiem art. 18 Konstytucji
RP, stanowigcy, ze malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzi-
na, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rze-
czypospolitej Polskie;j”.

O ile sam wyrok nie jest zaskoczeniem, to interesujace wywody doty-
czg definicji malzenstwa. Z tre$ci uzasadnienia NSA ptynie wniosek, ze za-
rowno Konstytucja, jak i Kodeks rodzinny i opiekunczy za matzenstwo
uznaja zwiazek kobiety i mezczyzny. Dokonujac wyktadni art. 18 Konsty-
tucji NSA wskazal, ze ,,przepis ten nie przesadza o niemozliwosci prawne-
go uregulowania w jakiejkolwiek formie zwigzkow osob tej samej plci, ale
podkresla szczegdlng ochrone matzenstwa, ktore jest zwigzkiem kobiety
i mezczyzny. Polskie przepisy rangi ustawowej stanowig wypelnienie tej
zasady konstytucyjnej. Z art. 1 § 1 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2020 poz. 1359, Krio) wynika, Ze malzen-
stwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecny zloza
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, Ze wstepuja
ze sobg w zwigzek malzenski. NSA wskazal, ze przepis ten jest na tyle ja-
sny, Ze nie pozostawia watpliwosci w zakresie wyktadni pojecia malzen-
stwa w polskim porzadku prawnym”.

Stanowisko NSA zostalo wzmocnione ,,graficznie”, poniewaz sad uzyt po-
grubionej czcionki zwracajac uwage na mozliwo$¢ uregulowania ,,zwigzkow”
0s6b tej samej plci i wystrzegajac si¢ uzycia formuly ,,malzenstw oséb tej sa-
mej plci”. Z drugiej strony NSA uzyt sformulowania ,,zwigzkéw w jakiekol-
wiek formie” (co rodzi pytanie, czy pod tym zwrotem rozumie takze zwigzkow
W postaci ,malzenstw”?), co mogloby stanowi¢ zapowiedz zmiany stanowi-
ska w sytuacji, gdyby ustawodawca zdecydowatl si¢ na ustawowe uregulowa-
nie statusu malzenstw par jednoplciowych. NSA zaprezentowal zatem dos¢
ostroznosciowa postawe, zgodnie z powiedzeniem ,,Panu Bogu $§wieczke a dia-
btu ogarek”. Moze to oznaczaé, ze w przyszlosci, z uwagi na tendencje spo-
teczne, sady administracyjne beda prezentowac¢ inne poglady na wspomnia-
ng kwestie. Zwlaszcza ze interpretacja Konstytucji dozwalajaca na tworzenie
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innych postaci malzenstw na gruncie ustawodawstwa zwyklego, pojawia si¢
w pogladach wspdlczesnych®.

NSA w uzasadnieniu nie zwrdcil uwagi na stanowisko Trybunalu Kon-
stytucyjnego wyrazone w wyroku z 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08,
ze ,jedyny element normatywny, dajacy sie odkodowac z art. 18 Konstytucji,
to ustalenie zasady heteroseksualnosci matzenstwa”. Przekonanie TK kore-
sponduje z pogladami formutowanymi w doktrynie, ze ,,ustrojodawca — pro-
bujac w okresie tworzenia Konstytucji RP wykluczy¢ malzenstwa jednopt-
ciowe — uscislil pojecie «<malzenstwo», okreslajac je tradycyjnie jako zwigzek
kobiety i mezczyzny™ oraz ze przyjecie w Konstytucji malzenstwa jako zwigz-
ku kobiety i me¢zczyzny nawiazuje do naturalnych funkeji ptodzenia i wycho-
wania dzieci. ,,Uznanie rozumienia malzenstwa oznacza zatem niemozno$¢
pozakonsytucyjnej (nawet ustawowej) zmiany pojecia malzenstwa™.

Definicja ,malzenstwa” i rozumienie tego terminu nalezy do poje¢ zasta-
nych jezyka prawnego i z tego wzgledu elementy normatywne ptyngce z art. 18
Konstytucji sg dla ustawodawcy zwyklego wigzace. Takze wyktadania hi-
storyczna i analiza prac KKZN ukazuje, ze termin ,malzenstwo” dotyczyt,
w zamysle ustrojodawcy, wylacznie zwigzku kobiety i mezczyzny. W zwigz-
ku z tym nieuzasadnione prawnie jest swobodne manipulowanie zakresem
znaczeniowym terminu ,,malzenstwo™ i formulowanie w ustawach zwy-
klych alternatywnych form malzenstwa dla oséb jednoplciowych. Wydaje
sie, Ze termin ,malzenstwo”, biorgc pod uwage brzmienie Konstytucji, jest
zastrzezony wylacznie dla zwigzku kobiety i mezczyzny. Konstytucja nie na-

3 W.Borysiak, Komentarz do art. 18 [w:] Konstytucja RP, t.1, Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el, takze Z. Radwatiski, Konstytucyjna ochrona
maltzedistwa, macierzyristwa i rodziny [w:] Prace cywilistyczne. Ksigga pamiqtkowa dla uczczenia
40-lecia pracy naukowej profesora Jana J. Winiarza, red. S. Wojcik, Warszawa 1990, s. 234.

* K. Complak, Komentarz do art. 18 [w:] Komentarz. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 32. Winnej pracy K. Complak konsekwentnie twierdzi,
ze Konstytucja RP ,uznaje jedynie heteroseksualne zwiazki malzenskie”. Zob. K. Complak,
Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroclaw 2007, s. 146.

S J. Bo¢, Komentarz do art. 18 [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 48—49.

¢ P.Mostowik, Kilka uwag o ochronie malzeristwa na tle Konstytucji i prawa miedzynaro-
dowego [w:] Wokét problematyki malzesistwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. J.M.
Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Ko$cidlek, Torun 2017, s. 58.
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kazuje, ale tez nie zakazuje mozliwosci uregulowania innych form zwiazkow
0s0b jednoplciowych nawet opierajac si¢ na obowiazujacym modelu matzen-
stwa 0sb heteroseksualnych. Ba, wydaje sie, Ze wspolczesne uwarunkowania
i potrzeby spoleczne wymagaja od ustawodawcy jak najszybszego pochyle-
niem si¢ nad uregulowaniem tego rodzaju zwigzkéw. Jednak jednym z klu-
czowych elementéw odroézniajacych takie zwigzki od malzenstw powinna
by¢ kwestia terminologiczna.
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