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i Carla von Clausewitza oraz mozliwos¢
ich wykorzystania do metodologicznego
okreslenia nowoczesnych konfliktow
asymetrycznych

,Wojna” jest pojeciem jednym z najstarszych towarzyszacych ludzkosci
i rozwojowi wszelkich cywilizacji. Rozwazania na temat istoty wojny
oraz tego, w jaki spos6b wplywa ona na byt panstw, podejmowano
juz w czasach starozytnych. W dziejach ludzkosci bywaly konflikty
okrutne i wieloletnie, po ktérych zakonczeniu czesto uwazano, ze
nadszed! czas ostatecznego pokoju. Tak byto chociazby po Kongresie
Wiedeniskim, kiedy to stwierdzono, ze tad w Europie moze by¢ chro-
niony przez najwieksze mocarstwa. Tak bylo tez u progu XX w., kiedy
to czeste byly opinie, ze ludzkos¢ nigdy juz nie zazna wojny, poniewaz
nie bedzie powodéw, by paristwa mialy je ze sobg toczyé. Wydarzenia
kolejnego stulecia udowodnity, jak bardzo si¢ wéwczas mylono.
Wspélczesnie rowniez zyjemy w czasach wzglednego pokoju, przy-
najmniej jesli wzigé pod uwage cywilizacje europejska. Od czaséw 11
wojny swiatowej Europa Zachodnia praktycznie nie zaznata grozy
konfliktu zbrojnego, ale z drugiej strony juz po ,,zimnej wojnie”, w la-
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tach 90. XX w., wojna domowa w bylej Jugostawii pochlonela tysigce
ofiar, a brutalno$¢ zolnierzy stata sie przedmiotem wielu proceséw.
Na poczatku XXI w. bardzo popularne stalo si¢ za§ nawolywanie
do ,wojny z terroryzmem”, ogloszonej przez George’a W. Busha po
atakach na World Trade Center 11 wrzesnia 2001 r. Wreszcie, ostat-
nie lata pokazaly tez, ze Rosja w sytuacjach kryzysowych potrafi
zaangazowa¢ si¢ militarnie, co odczuly Gruzja i Ukraina. Zatem
chociaz nie toczy sie obecnie konflikt na skale II wojny §wiatowej, to
jednak trudno bytoby stwierdzié, ze zyjemy w czasach pokoju, ponie-
waz pojecie ,wojny” nadal funkcjonuje w powszechnej Swiadomosci.

Celem podjetych w niniejszej pracy rozwazan jest rekapitulacja
terminu ,wojna”, poprzez analize jego dawnego znaczenia i zestawie-
nie go z rozumieniem wspoéiczesnym. W tym celu zostanie podjeta
analiza dwéch waznych tekstow zrédtowych — Sztuki wojennej Sun
Tzu oraz traktatu O wajnie Carla von Clausewitza. Szerszemu omoé-
wieniu ulegng najwazniejsze fragmenty tych dziel, ktére pozwolg na
ukazanie ogélnego obrazu wojny, jaki kreowali ich autorzy. W dalszej
czesSci rozwazan zostanie natomiast oméwiony aspekt wspélczesnych
konfliktéw asymetrycznych, zestawiony z tekstami Sun Tzu oraz
Carla von Claustewizta. Pozwoli to odpowiedzie¢ na pytanie: Czy
obraz sztuki wojennej stworzony przed wiekami pozostal aktualny
do dzisiaj, czy tez nalezaloby podjaé préobe glebszej rekapitulacji tego
pojecia?

Sztuka wojenna Sun Zi

Sun Tzu (Sun Zi) zyl w Chinach na przetomie V i IV w. p.n.e. Na-
pisang przez niego Sztuke wojenng Sun Zi uwaza si¢ za najstarszy
traktat polityczno-taktyczny o prowadzeniu dzialan wojennych’.
Wiele z tez w nim zawartych pozostawalo aktualnych przez kolejne
stulecia, a nawet wspoélczes$nie jest to lektura popularna wsréd

1 Tytul dziela bywa réznie ttumaczony, a rozpowszechnione w Polsce brzmienie
Sztuka wojny jest prawdopodobnie kalka z jezyka angielskiego.
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strategéw oraz teoretyk6w wojennych. Dzielo to powstato w czasie,
gdy Daleki Wschéd regularnie pograzal sie w réznego rodzaju woj-
nach dynastycznych, zas Chiny byly juz panstwem z wielowiekowg
tradycjg i rozwijaly sie bardzo dynamicznie. Warto tez zauwazyc, ze
w podobnym czasie co Sun Zi zyl tez Konfucjusz, uwazany za jednego
z najwazniejszych dalekowschodnich filozoféw.
Sztuka wojenna zostala przez autora podzielona na trzynascie
rozdzialéw o nastepujacych tytutach:
I Wyliczenia wstepne (4471, Shiji)
II Prowadzenie wojny ({F#k, Zuozhan)
III Strategia zaczepna (%%, Méugong)

v
A%
VI
VII
VIII
IX
X
XI
XII
XIII
Dzieto

Uformowanie (817, Junxing)

Sita (Jt#, Bingshi)

Pustka i pelnia (&%, Xiishi)

Zmagania zbrojne (5%, Junzhéng)

Dziewigé zmiennych (JL##, Jiubian)

Wojsko w marszu (17, Xingjin)

Uksztattowanie terenu (#1}, Dixing)

Dziewieé terenéw (JLHH, Jiudi)

Atak ogniowy (K%, Hu6gong)

Szpiegostwo (FH[t], Yongjian)?
zaczyna sie od stéw: ,Wojna jest dla panstwa sprawg

najwyzszej wagi, sprawg zycia lub Smierci, drogg wiodacg do prze-
trwania lub upadku™.
Juz w tym sformutowaniu mozna dostrzec charakterystyczne

dla Sun Zi podejscie do wojny, ktérg uznaje zaréwno za jedno z naj-
wiekszych zagrozen, jak i wyzwan, jakie mogg spotkac panstwo.
Jednoczesnie jest to praktycznie jedyna w tym dziele bezposrednia
definicja omawianego pojecia. Sun Zi nie analizuje zatem przyczyn
wojny, czy tez czynnikéw sprzyjajacych jej wybuchowi, ale ogranicza
sie do jednego krétkiego stwierdzenia, ze jest ona ,,sprawg najwyz-
szej wagi”.

2 Sun Zi, Sztuka wojenna, thum. D. Bakalarz, Gliwice 2004.
3 Tamze, s. 7.
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Wiele miejsca w dalszej czesci chinski filozof poswieca taktycz-
nemu aspektowi prowadzenia walk oraz strategii przeprowadzania
natarcia na wroga. Fragmenty te odnoszg si¢ do konkretnych metod
sztuki wojennej, np. taktyki stosowania jazdy konnej czy ustawienia
piechoty. Sun Zi wplata jednak w te rozwazania krétkie sentencje
i to one wlaénie zachowaly swojg aktualnosé¢ do dzisiaj, poniewaz
o ile spos6b prowadzenia dzialan bojowych ulegal przemianom na
skutek rozwoju technicznego, to psychiczne aspekty relacji mie-
dzy dowddca a jego zolnierzami pozostaly niezmienne. Z szeregu
cytatow, jakie mozna by wymienié ze Sztuki wojennej, wytania
sie przede wszystkim obraz wojny, bedgcej wspomniang ,sprawg
najwyzszej wagi”.

Sun Zi uwazal, ze wojna jest ostatecznoscig i opisujac jej taktyczne
aspekty, udzielat porad gléwnie dlatego, ze wierzyl w ich skutecznosé
w przyspieszeniu konca dziatan wojennych. Innymi stowy, Sun Zi
pragnal, by wojna trwalta mozliwie krétko i toczyla sie w sposéb
sprawiedliwy. W tym miejscu warto odwotaé sie bezposrednio do
cytatu z jego dziela: ,,Osiggngé sto zwyciestw w stu bitwach nie jest
szczytem osiggnieé. Najwyzszym osiggnieciem jest pokonaé wroga bez
walki”. Sformulowanie to, zamieszczone na poczatku rozdziatu III
(,Strategia zaczepna”), doskonale odzwierciedla podejscie Sun Zi do
wojny, poniewaz pokazuje, ze najlepiej byloby jej unikngé w ogdéle.
Cytat ten, wpleciony miedzy rozbudowane porady dotyczgce ustawie-
nia wojsk czy uksztaltowania terenu, dowodzi, ze dla autora Sztuki
wojennej wojna istotnie byla ostatecznoscia, zas jej ,najwazniejszym
celem jest zwyciestwo™. Zwyciestwo Sun Zi rozumiatl jednak nie
jako rozgromienie wroga, pojmanie jencow czy ich zabicie, ale jako
moralng wyzszos¢ nad pokonanym. Wyzszos$¢ ta nie powinna jednak
prowadzi¢ do naduzy¢, ale do podjecia proby przekonania wroga do
siebie i sklonienia go do zmiany stron. Nie bez powodu rozwazania
o sztuce wojennej zamyka rozdzial poSwiecony szpiegom, a wiec
osobom bardzo istotnym dla wyniku zmagan wojennych, ale niean-
gazujacych sie w walke bezposrednio, dziatajgcych w ukryciu.

4 Tamze, s. 23.
5 Tamze, s. 20.



Mateusz Pazdej: Recepcja wojny zaprezentowana w traktatach Sun Tzu D

161

Sun Zi, analizujgc zmagania wojenne, zwracal uwage na pieé naj-
wazniejszych czynnikéw, tj. czynnik moralny, pogodowy, dowodzenia,
taktyczny oraz terenowy. Za aspekt moralny miaty odpowiadaé rela-
cje miedzy dowddcg a zolnierzami i Sun Zi zauwazal przyktadowo, ze
armia dowodzona przez odwaznego dowddce sama walczy odwaznie.
Analizujac czynnik pogodowy, autor Sztuki wojennej doradzatl z kolei
takie planowanie ofensywy lub defensywy, by nie by¢ zaskoczonym
przez panujgce warunki atmosferyczne. Aspekt dowodzenia repre-
zentowany byl przez cechy osobowe dowddcéw, zas taktyczny przez
sprawng organizacje armii. Wreszcie, aspekt terenowy Sztuki wojen-
nej to przede wszystkim zwracanie uwagi na uksztaltowanie terenu,
na ktérym toczy sie bitwa lub potyczka. Dobry dowédca, zdaniem
Sun Zi, powinien bra¢ pod uwage wszystkie te aspekty, poniewaz
tylko w ten sposéb mozna odniesé skuteczne zwyciestwo.

Sztuka wojenna Sun Zi jest obecnie jednym z bardziej znanych
traktatow wojennych, a jego popularnosé opiera si¢ wtasnie o poja-
wianie sie w dziele licznych sentencji, ktére mogg mieé wymiar uni-
wersalny. Wiele fragmentéw utworu dla wspélczesnego czytelnika
moze by¢ nuzgcych, niemniej warto przynajmniej pobieznie znaé ten
tekst. Jego znaczenie w kontekscie konfliktéw asymetrycznych oraz
rekapitulacji pojecia ,wojny” jest o tyle istotne, ze pokazuje z jednej
strony taktyczne aspekty jej prowadzenia przed wiekami, a z drugie;j
dowodzi, ze dla Sun Zi wojna byta dzialaniem niepozgdanym. Uwazat
ja za konieczng w pewnych przypadkach, ale jednoczesnie stwier-
dzal, ze ,najwiekszym osiggnieciem jest pokonanie wroga bez walki”.

0 wojnie Carla von Clausewitza

Przez cate stulecia dzielo Sun Zi pozostawato w Europie praktycznie
nieznane, a pierwsze jego tlumaczenie na jezyki zachodnie poja-
wito sie dopiero w drugiej polowie XVIII w. W tym samym stuleciu
urodzil si¢ Carl von Clausewitz, jeden z bardziej znanych pruskich
generaléw i teoretykéw wojennych. Podczas swojej mtodosci walczyt
w wojnie z Francjg, za$ podczas kampanii Napoleona Bonapartego
i jego wyprawy na Moskwe przeszed! czasowo na strone rosyjska.
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Zmart w 1831 r. we Wroclawiu, za$ jego zona posmiertnie publiko-
wala pozostawione przez niego zapiski, ktore zlozyly sie na kilkuset-
stronicowe dzieto zatytulowane O wojnie.

Traktat ten powstal z zapiskéw, zatem trudno ocenié, na ile
Clausewitz chcial nada¢ mu takg wlasnie forme oraz ile z zawartej
tresci faktycznie zdecydowalby sie opublikowaé, gdyby mial na to
wplyw, ale zapiski te pozostajg do dzis, podobnie jak Sztuka wojny,
zbiorem szeregu, mniej lub bardziej znanych, sentencji dotyczacych
wojny oraz polityki. Podstawowa réznica jest taka, ze dzielo Sun
Zi bylo stosunkowo krétkie, zas O wojnie Clausewitza, w zalezno-
$ci od wydania, liczy nawet blisko 1000 stron. Dzielo podzielone
zostalo na 8 ksigg i 128 rozdzialé6w®. Mozna w nim odnalez¢ szereg
cytatow uzmyslawiajgcych, w jaki sposéb autor postrzegal wojne,
np.: ,Tak wiec widzimy, ze wojna jest nie tylko czynem politycznym,
lecz i prawdziwym narzedziem polityki, dalszym ciggiem stosunkéw
politycznych, przeprowadzeniem ich innymi §rodkami. Pozostaje wiec
wojnie jako jej charakterystyczna cecha odrebna natura stosowanych
przez nig srodkéw. Sztuka wojenna w ogélnosci, a wédz w kazdym
poszczegdlnym przypadku mogg wymagac, aby kierunek i dgznosci
polityki nie byly sprzeczne z tymi sSrodkami. Wymaganie to powazne,
ale jakkolwiek w pewnych wypadkach wplywa ono zasadniczo na
daznosci polityczne, to jednak powoduje tylko pewng ich zmiane. Cel
polityczny bowiem jest celem, wojna zas$ — Srodkiem, a Srodka bez
celu nie mozna sobie nigdy wyobrazié. (...) Wojna w swym wlasciwym
znaczeniu jest walkg; walka bowiem jest jedyng skuteczng zasadg
w tej roznorodnej dzialalnosci, zwanej wojng w szerszym znaczeniu.
Walka jednak jest zmierzeniem si¢ sit duchowych i fizycznych za
pomocg tych ostatnich. Rozumie sie, ze sit duchowych nie mozna
wykluczyé, gdyz stan duszy ma przeciez decydujgcy wpltyw na sily
wojenne”™’.

Juz w powyzszych fragmentach dostrzegalna jest réznica mie-
dzy podejsciem Sun Zi a podejsciem pruskiego generala. Przede

6 R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, Warsza-
wa 2006, s. 46.
7 C. von Clausewitz, O wojnie, Warszawa 2010, s. 29-31.
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wszystkim autor Sztuki wojennej uwazal wojne za ostatecznosé,
tymczasem Carl von Clausewitz postrzegal jg jako naturalng kon-
tynuacje polityki. Stwierdzal tez, ze niemozliwe byloby istnienie
wojny bez polityki i analogicznie — polityki bez wojny. Jednocze$nie,
C. Clausewitz analizowal specyfike dziatann wojennych w oparciu
o doswiadczenia z wojen napoleoriskich. Glé6wnym punktem wyj-
Scia dla jego rozwazan bylo jednak oddzielenie taktyki od strate-
gii®. Taktyka miala by¢ oparta o wykorzystanie sity militarnej do
zwyciestwa w potyczce, zas strategia do wykorzystania potencjatu
w perspektywie calej wojny.

Dla C. Clausewitza, podobnie jak dla Sun Zi, wazne byto, by do-
wodca zwracal uwage na szereg czynnikéw, jakie mogg mie¢ wplyw
na zwyciestwo lub porazke. Pruski wojskowy zalecal zatem w swoich
notatkach dbalo$¢ o odpowiednie morale wojsk oraz nie uwazal za
zle stosowanie podstep6w. Za kluczowe elementy majgce mieé wplyw
na strategiczne zwyciestwo uznawal zas miedzy innymi element
zaskoczenia wroga, odwage dowo6dcy oraz jego zolnierzy, posiadanie
rezerw i odwodu strategicznego oraz przewage liczebng. C. Clau-
sewitz, biorgc tez pod uwage forme konfliktéw, jakie bezposrednio
obserwowal na poczatku XIX w., doszedl do wniosku, ze stopniowo
bedzie sie zwigkszaé liczba biorgcych w nich udziat ludzi, poniewaz
wieksze znaczenie bedzie mial wlasnie ostatni wymieniony element,
a wiec przewaga liczebna.

O tym, jak bardzo trafne okazaly sie przypuszczenia C. Clause-
witza, Swiadczy¢é mogg konflikty zbrojne, jakie miaty miejsce w XIX
i XX w. Najokrutniej definicja wojny C. Clausewitza jako kontynu-
acji polityki zostata zrealizowana podczas II wojny S§wiatowej. Od
czasu dojScia do wladzy w Niemczech Adolf Hitler dgzyl do wojny
i przewidywal jg, jednocze$nie si¢ do niej przygotowujac. Analizujgc
kolejne kroki podejmowane przez nazistéw, mozna zaobserwowac
jednoznaczne prowokowanie innych panstw i sprawdzanie, gdzie
zostala wyznaczona granica. Temu mialy sluzyé przywrécenie
poboru do wojska w 1935 r. oraz umowa o rozbudowie marynarki
wojennej z Wielkg Brytanig, temu stuzyta remilitaryzacja Nadrenii

8 R. Kuzniar, Polityka i sita..., s. 48.
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w 1936 r. i wreszcie temu sluzyly aneksja Austrii oraz konferencja
monachijska w 1938 r.° Ostatnim aktem bylo utworzenie Protek-
toratu Czech i Moraw wiosng 1939 r. oraz wysuniecie wobec Litwy
zadania ws. Klajpedy. Nastepnym krokiem bylto ultimatum wobec
Polski, ktore zostato odrzucone, co ostatecznie sprawilo, ze III Rzesza
zaatakowala II Rzeczpospolitg bez wypowiedzenia wojny. Wywotato
to reakcje pozostatych panstw, a w konsekwencji dalo poczgtek 11
wojnie Swiatowej.

Jednoczes$nie konflikt ten udowodnit, ze C. Clausewitz nie tylko
mial racje w sprawie definicji wojny, ale tez trafnie przewidziat ele-
menty strategii, ktére mogg mieé wptyw na definitywne zwyciestwo.
Zostalo to udowodnione przez Zwigzek Radziecki, ktory w teorii
znacznie ustepowal III Rzeszy. Niemcy posiadali nowoczesne czolgi,
do$wiadczenie w kilku kampaniach w catej Europie i bardzo dobrze
zorganizowane zaopatrzenie. Niemieccy zolnierze mieli tez wysokie
morale oraz utalentowanych i sprawnych dowédcéw, podczas gdy
Rosjanie czesto cierpieli na brak podstawowego zaopatrzenia, a ich
morale bywalo niskie. Kluczem do zwyciestwa Zwigzku Radzieckiego
okazaly sie jednak niemal nieskoniczone rezerwy, niesprzyjajace na-
tarciu warunki pogodowe oraz znaczgca przewaga liczebna. Zwlasz-
cza ostatni czynnik okazat sie decydujgcy w drugiej, kontrofensywnej
fazie konfliktu, gdy Niemcy zaczynali si¢ wycofywa¢é ze zdobytych
wczesniej ziem. Radzieccy dowédcy stosowali wowcezas taktyke ,ani
kroku wstecz”, ktéra zakazywata odwrotu, nawet za cene utraty
zycia przez zolnierzy. Niemal nieustannie bowiem na front docierali
nowi zolnierze, §ciggnieci z najdalszych czesci ogromnego panistwa’®.

Carl von Clausewitz pisal traktat O wojnie w czasach, w ktérych
wojna toczyla sie zazwyczaj miedzy dwoma panstwami o stosunkowo
zblizonym potencjale militarnym, a klucz do zwyciestwa lezal w ta-
kich czynnikach, jak warunki atmosferyczne czy umiejetnosci dowéd-
cow. Podobnie wojne pojmowal Sun Zi, ktéry co prawda uwazat jg za
ostateczno$é, a nie ,,przedtuzenie polityki”, ale z pruskim wojskowym
na pewno tgczylo go przekonanie, ze wojna toczy sie miedzy dwoma,

9 M. Eckert, Historia Polski 1914—1939, Warszawa 1990, s. 326—330.
10 A, Beevor, Druga wojna swiatowa, Krakéw 2013.



Mateusz Pazdej: Recepcja wojny zaprezentowana w traktatach Sun Tzu D

165

stosunkowo poréwnywalnymi do siebie, rywalami. Tymczasem juz II
wojna §wiatowa pokazala, ze tak by¢ nie musi, czego dowodem byla
np. operacja przeprowadzona przez III Rzesze wiosng 1940 r., a wiec
zajecie Danii i Norwegii. O ile Norwegia bronila sie stosunkowo
zaciekle, wykorzystujac swoje fortyfikacje oraz sprzyjajace warunki
pogodowe, tak Dania poddata sie praktycznie bez walki.

Zestawiajgc powyzsze przyklady dotyczace wojny Niemiec z Rosjag
oraz zajecia Danii z koncepcjami C. Clausewitza, mozna postawié
pytanie: Na ile jego definicja pozostata aktualna w XX w., a przede
wszystkim, czy pozostaje aktualna w XXI w.? Wspélcze$nie mozna
bowiem wskaza¢ caly szereg operacji militarnych, ktére wymykaja
sie prostej klasyfikacji dokonanej przez Sun Zi czy Carla von Clau-
stewitza.

Konflikty asymetryczne

W celu lepszego scharakteryzowania wspétczesnych konfliktéw zbroj-
nych zaczeto postugiwaé sie okresleniem ,konflikt asymetryczny”.
Samo slowo ,asymetria” wywodzi si¢ z greki i oznacza naruszenie
symetrii''. Pojecia ,konfliktu asymetrycznego” uzyt m.in. Herfried
Mukler, okreslajac tym mianem walke nieréwnych przeciwnikoéw,
podczas ktorej pewne formy uzywania przemocy przestaly by¢ ele-
mentami taktyki, natomiast zyskaly znaczenie strategiczne'2. Asy-
metria wspoétczesnych konfliktéw polega zatem czesto na zaburzeniu
proporcji miedzy stronami konfliktu, co doprowadza ostatecznie do
bezcelowosci stosowania tradycyjnych regut wojny, ktérymi postugi-
wali sie miedzy innymi Sun Zi i Carl von Claustewitz.

O asymetrycznosci wspélczesnych konfliktéw mozna moéwic
zwlaszcza w dwdéch przypadkach — po pierwsze podczas ,,wojny z ter-
roryzmem”, a po drugie w kontek$cie wojny partyzanckiej. W pierw-

' T. Szubrycht, Analiza podobieristw operacji militarnych innych niz wojna
oraz dzialan pozwalajgcych zminimalizowaé zagrozenia asymetryczne, ,Zeszyty
Naukowe Akademii Marynarki Wojennej” 2006, nr 1, s. 141.

12 H. Mukler, Wojny naszych czaséw, Krakéw 2004, s. 10.
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szym przypadku asymetria objawia sie przede wszystkim tym, ze
jedna ze stron jest panistwo lub grupa panstw, natomiast drugg blizej
nieokreslone ugrupowania czy nawet dzialajgce pojedynczo jednostki.
Jedna ze stron dysponuje uznaniem miedzynarodowym, jest podmio-
tem prawa miedzynarodowego oraz posiada zwykle regularng armie
oraz legitymizacje w oczach swoich obywateli. Druga natomiast
reprezentuje grupe oséb dzialajgcych nielegalnie, dgzacych do celu
poprzez negowanie okreslonych norm. Asymetrycznoscé ,wojny z ter-
roryzmem” polega tez na tym, ze kazda ze stron zaklada, ze ma racje,
chociaz prawo miedzynarodowe legitymizuje tylko jedng z nich. Na
skutek tego, strony réznig sie metodami walki, np. panstwo prowadzi
wojne poprzez wykorzystanie nowoczesnych technologii, chociazby
dronéw czy powierzajgc okreslone zadania osobom, specjalizujgcym
sie w tamaniach zabezpieczenr systeméw informatycznych. Z kolei
terrorysci czesto nie majg dostepu do tego typu form walki, za to
ich najwiekszg bronig pozostaje strach, jaki budzg w obywatelach
panstwa atakowanego. Najwiekszym zagrozeniem dla panstwa jest
bowiem to, ze terrorysci mogg zaatakowac z zaskoczenia, praktycz-
nie w kazdym miejscu, zar6wno w publicznym $rodku transportu,
jak i przeprowadzajgc zamach na osrodek przemystowy lub budynek
rzadowy.

Z kolei w konteks$cie wojny partyzanckiej nalezy wspomnieé
o wykorzystaniu przez partyzantéw elementu zaskoczenia, ale tez
stopniowego wyczerpania wroga. Wojna partyzancka polega na tym,
ze teoretycznie pokonany juz przeciwnik zmusza zwycieskg armie
do pozostawania w cigglej gotowosci. Doskonalym przykladem tego
typu konfliktu pozostata amerykanska interwencja w Wietnamie
w latach 60. i 70. XX w. Postugujac sie teoretycznymi podstawami
taktyki i strategii, wylozonymi przez C. Claustewizta, Amerykanie
powinni wygraé te wojne bardzo szybko, poniewaz ich przewaga byta
znaczgca. Od poczatku dysponowali lepszym sprzetem bojowym,
duzymi rezerwami bojowymi, a w pierwszej fazie konfliktu takze
duzym poparciem spolecznym, zaré6wno w Stanach Zjednoczonych,
jak i znacznej czesci Wietnamu. Pomimo wielu zwycigestw Amery-
kanie nadal nie potrafili jednak osiggngé¢ kontroli nad podbijanymi
terenami, poniewaz dziatala na nich doskonale rozwinigeta party-
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zantka. Wietnamczycy, popierajagcy komunistéw, sami wstepowali do
Vietcongu i zmuszali Amerykanéw do wyczerpujgcych walk w dzun-
gli, czyli terenie zupelnie niesprzyjajgcym prowadzeniu otwartych
dzialan wojennych. Stany Zjednoczone nie mogly wykorzystaé tam
czolgéw czy transporteréw, a Smiglowce staly sie realnym zagroze-
niem dla Wietnamczykoéw dopiero po kilku latach od rozpoczecia
interwencji. Ostatecznie Amerykanie wycofali si¢ z Wietnamu,
chociaz osiggneli wiele zwyciestw w bitwach, to strategicznie ponie-
§li porazke. Podobny los spotkal wojsko radzieckie, ktére w 1979 r.
podjelo interwencje w Afganistanie, gdzie napotkato opér lokalnych
partyzantéw i nie moglo wykorzystaé¢ swojej przewagi militarnej.

Krystian Pigtkowski wyr6znil pieé¢ najwazniejszych cech konfliktu
asymetrycznego:

1) cele odmienne od konfliktéw symetrycznych;

2) organizacja odmienna od konfliktéw symetrycznych;

3) technika odmienna od konfliktéw symetrycznych;

4) metody dziatania odmienne od konfliktéw symetrycznych;
5) zasieg odmienny od konfliktéw symetrycznych's.

Cze$¢ z nich zostala juz scharakteryzowana na przykladach
konfliktu w Wietnamie czy ,,wojny z terroryzmem”, niemniej warto
zastanowié sie, skad wskazane rozbieznosci wynikajg oraz jakie
niosg ze sobg skutki. Przede wszystkim w klasycznej definicji wojny,
wybucha ona wtedy, gdy klasyczne $rodki dyplomatyczno-polityczne
ustepujg miejsca dzialaniom zbrojnym'. Wojny mogg by¢ réwniez
dzielone na wojny obronne, wojny narodowowyzwolernicze czy wojny
domowe's. Niemniej w klasycznej formie cel pozostaje zawsze ten
sam, a jest nim narzucenie swojej woli przeciwnikowi. Moze to byé
wola polegajgca na ogloszeniu niepodlegltosci, checi podbicia tery-
torium czy narzucenia okres§lonego systemu wiadzy i mianowania
lojalnego przywédcy. W konflikcie asymetrycznym cele te czesto nie
mogg by¢ jednoznacznie scharakteryzowane, a sam casus belli jest
niejasny. Terrorysci przykladowo nie mogg sobie stawiac za cel cal-

3 K. Pigtkowski, Wojna nowego typu?, ,Polska w Europie” 2002, nr 1, s. 23-24.

14 A. Polak, Geneza i ewolucja zasad sztuki wojennej, Warszawa 2003, s. 39.
15 Tamze, s. 41.
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kowitego zniszczenia okre§lonego panstwa, poniewaz nie posiadajg
potencjatu pozwalajgcego tego dokonaé, a z kolei panstwo to nie
moze stawiac sobie za cel podboju terenéw terrorystéw, poniewaz
zwykle nie dysponujg oni zadnym terytorium.

Odmiennosé¢ organizacji w konfliktach asymetrycznych polega
zazwyczaj na innych mozliwo$ciach technicznych oraz infrastruktu-
ralnych stron konfliktu. Wracajgc do przykladu wojny w Wietnamie,
Amerykanie mieli znaczne mozliwo$ci komunikacji oraz mozliwosé
regularnego zaopatrzenia swoich baz oraz jednostek miedzy innny-
mi za posrednictwem $miglowcéw. Z kolei wietnamscy partyzanci
bazowali na uksztaltowaniu oraz znajomosci terenu, w ktérym
przyszlo im walczyé. Nie mogli liczy¢ na tak dobrze zorganizowane
zaopatrzenie jak Amerykanie, a jednak potrafili stawiaé im czynny
opor. Wida¢ to ré6wniez w technice i metodach dzialania, Amery-
kanie choé dysponowali nowoczesnym sprzetem, to jednak czesto
okazywal sie on bezuzyteczny w dzungli. Wreszcie réznice wystepuja
tez w zasiegu konfliktéw, poniewaz tradycyjna wojna toczy sie na
okreslonym $ciéle terytorium, np. na ziemiach graniczgcych ze sobg
panstw lub na okreslonym akwenie, w przypadku wojny morskie;j.
Tymczasem konflikt asymetryczny zwykle nie ma Scisle okreslonych
granic i moze doj$é do jego eskalacji praktycznie w kazdym miejscu,
czego dowodzg zamachy terrorystyczne, przeprowadzane w wielu
panstwach i w wielu obiektach.

Wszystkie wymienione rozbieznosci wynikajg zatem z tego,
o czym pisal Tomasz Szubrycht, cytujgc definicje generala Qu-
esnotta, stwierdzajgcego, ze asymetrig jest to forma zagrozenia,
na ktére okreslone struktury nie sg przygotowane pod wzgledem
kulturowym, strukturalnym, intelektualnym i na ktére nie sg
w stanie odpowiednio zareagowac'®. Innymi stowy, panstwa takie jak
USA nie sg przygotowane na ataki terrorystyczne czy prowadzenie
wojny partyzanckiej, gdyz zagrozenia takie wymykaja sie tradycyjnej
klasyfikacji. Podloze konfliktéw asymetrycznych jest rowniez inne
niz tradycyjnej wojny, zatem takze w tym nalezaloby doszukiwacd
sie réznic miedzy konfliktami symetrycznymi a asymetrycznymi.

16 T. Szubrycht, Analiza podobieristw operacji..., s. 145—-146.
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Dawniej panistwa rywalizowaly ze sobg, poniewaz chcialy poszerzaé
swoje terytorium kosztem wroga lub zyskaé dostep do okreslonych
surowcow. Czeste byly tez konflikty na tle dynastycznym, np. ktos
roscit sobie prawa do tronu jednego z panstw i w ten sposéb prowo-
kowano do wybuchu wojny. Tymczasem w przypadku konfliktéw asy-
metrycznych podloze jest zgota odmienne, poniewaz czesto nie sposéb
wskazaé konkretnego przedmiotu rywalizacji. Bardzo czesto jest to
po prostu walka o okres§lone wartosci, ktére jednak na skutek metod
stosowanych przez jedng lub obie strony przestajg byé wiarygodne.

Konflikt asymetryczny polega zatem na tym, ze dochodzi do star-
cia sie¢ dwoch przeciwnikéw, z ktérych jeden jest nieprzygotowany
do walki sposobem, jaki prezentuje druga strona. Asymetrycznosé
moze objawiaé sie¢ zaréwno w dysproporcji sit czy potencjale ekono-
micznym, ale najwazniejszym jej wyznacznikiem pozostaje réznica
w sposobie prowadzenia walki. Obecnie czesto méwi sie o ,wrogu
niewidocznym”, a wiec takim, ktérego trudno jest zneutralizowac czy
w ogdle zidentyfikowac, poniewaz potrafi uderzy¢ z calkowitego za-
skoczenia. Mimo to, Krystian Pigtkowski stwierdza, ze w konfliktach
wspétczesnych i konfliktach przysztosci nadal decydujace znaczenie
bedzie miata armia konwencjonalna, zwiekszy sie jedynie potrzeba
posiadania coraz lepszego zaplecza technologicznego, zwlaszcza
w kontekscie prowadzonej wojny informacyjnej’”.

Podsumowanie

Pozostaje zatem na koniec odpowiedzieé¢ na postawione we wstepie
do podjetych rozwazan pytanie: Na ile zasady sztuki wojennej wylo-
zone przez Sun Zi oraz Carla von Claustewitza pozostajg aktualne
w czasach wspélczesnych? Jak juz stwierdzono, samo pojecie ,wojny”
ma obecnie o wiele szerszy zakres niz chociazby 200 lat temu. Wow-
czas wojna miala zwykle wymiar dzialan zbrojnych prowadzonych
miedzy dwoma panstwami, ktére wysytaly swoje armie, ktére wal-
czyly w kolejnych bitwach, zas ich zwyciezca ostatecznie najczesciej

7 K. Pigtkowski, Wojna nowego typu... s. 35.
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osiggal zwyciestwo strategiczne. Wspélczesnie tego typu bitwy sg
rzadkos$cia, czesciej za§ w walkach biorg udziat nie zawodowi zolnie-
rze, ale partyzanci czy terrorysci. Powoduje to, ze czes$¢ klasycznych
zalozen taktyczno-strategicznych przestaje by¢ potrzebna, poniewaz
nie dochodzi do bezposredniego starcia dwéch armii, natomiast klu-
czowe znaczenie zyskuje przewidzenie planéw nieprzyjaciela oraz
powstrzymanie go przed atakiem. Tak dzialajg wywiady panstw
zagrozonych terroryzmem, ktére swéj wysilek skupiajg na lokalizo-
waniu potencjalnego zagrozenia oraz powstrzymaniu odpowiednich
0s6b przed atakiem.

Doskonale w tym przypadku sprawdza sie¢ definicja Sun Zi, ktéry
stwierdzal, ze wojna jest ,dla panstwa sprawg najwyzszej wagi,
sprawg zycia lub $mierci, drogg wiodacg do przetrwania lub upadku”,
a z drugiej strony, ze ,najwyzszym osiggnieciem jest pokona¢ wroga
bez walki”. Stowa te oddajg istote wspéiczesnych konfliktéw asyme-
trycznych, poniewaz od skutecznosci poszczegélnych panstw w tej
walce zalezy los ich obywateli, ale i walka ta moze by¢ zwycieska
tylko wéwczas, gdy faktycznie neutralizuje sie nieprzyjaciela przed
planowanym przez niego zamachem. Innymi slowy, o wielu akcjach
wywiadow czy szpiegéw zwykli ludzie nie dowiadujg sie w ogéle lub
tez z opdznieniem, co oznacza, ze faktycznie nie majg oni $wiado-
mosci toczgcej sie ,wojny”. Tymczasem kazde wykrycie zagrozenia
terrorystycznego jest bez watpienia zwyciestwem wykrywajacego
je panstwa, natomiast schwytanie sprawcéow juz po zamachu sta-
nowi jedynie zwyciestwo czesciowe, poniewaz tragedii nie udato sie
zapobiec.

Definicja Carla von Claustewitza, stwierdzajaca, ze ,wojna jest
kontynuacjg polityki”, do konfliktéw asymetrycznych pasuje zas juz
w mniejszym stopniu, przede wszystkim dlatego, ze C. Claustewitz
rozumial wojne inaczej niz Sun Zi. Dla niego byla ona nierozerwalnie
zwigzana z politykg i uwazal, ze polityka nie moze istnie¢ bez wojny,
a wojna bez polityki. Tymczasem wojna partyzancka czy zamachy
terrorystyczne nie zawsze majg podloze polityczne, co zostato juz
zauwazone, a czesto ich powodéw nalezaloby doszukiwaé sie w fa-
natyzmie religijnym czy po prostu frustracji okreslonych grup
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spotecznych. C. Claustewitz uznawal tez wojne jedynie za srodek
do osiggniecia celu, tymczasem dla terrorystéw czy zamachowcow-
-samobdjcow to wojna jest nierzadko celem sama w sobie. Z tego typu
przeciwnikami trudno jest walczy¢é metodami konwencjonalnymi,
a zatem trudno tez ich powstrzymacé lub zlokalizowac.

Czy zatem prébujgc dokonaé rekapitulacji pojecia ,,wojna”,
znajac sytuacje na §wiecie poczgtkow XXI w., warto siegac do prac
Sun Zi czy Claustewitza? Odpowiedz na tak postawione pytanie
winna by¢ twierdzgca, poniewaz do zrozumienia istoty konfliktéw
asymetrycznych nie wystarczy znajomosé aktualnych wydarzen
i specyfiki wspétczesnych wojen, ale tez nadal potrzebna jest wiedza
o historii strategii i taktyki, a takze o zmianach w postrzeganiu
wojny jako zjawiska polityczno-spotecznego. Bez watpienia tez
wszelkie klasyczne definicje wojny ulegly wspélczesnie znacznemu
rozszerzeniu, przede wszystkim dlatego, ze znacznie zmienily sie
realia, w jakich przebywa czlowiek XXI w. Na skutek szeregu
procesow globalizacyjnych oraz rozwoju technologicznego o wiele
wieksze znaczenie niz dawniej ma rozpoznanie przeciwnika, ktére
czesto polega na samym jego zidentyfikowaniu. Wojny, rozumiane
w klasyczny sposéb, jako zbrojne wystgpienia przeciwko sobie
dwéch panstw nadal z pewnoscig bedg wybuchaé i beda toczy¢
sie w roznych regionach swiata, ale gléwnym wyzwaniem, przed
jakim stojg obecnie panstwa Zachodu, jest wtasnie nauczenie sie
rozpoznawania wroga, ktéry nie musi mieé¢ racjonalnego powodu
do przeprowadzenia zamachu czy Scisle okreslonego celu. Dla tego
zamachowca wojna moze by¢ po prostu celem, a najwiekszg bronig
wspolczesnego terroryzmu pozostaje strach, poniewaz nigdy nie
wiadomo, gdzie nastgpi atak. W tym rozumieniu wojna jest nie
tylko ,przedtuzeniem polityki”, ale moze takze funkcjonowaé poza
polityka, dotykajac zwyktych ludzi.
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Mateusz Pazdej

Understanding of war presented in tracts of Sun Tzu
and Carl von Clausewitz and a possibility

to use them for methodological determination

of contemporary asymmetric conflicts

This article is an attempt of redefinition of the term “war” by comparison of its
former and contemporary meanings. It contains a summary of the two fundamental
works describing conflicts, i.e. The Art of War by Sun Tzu and The War treaty by
Carl von Clausewitz. In the first case, attention to a philosophic attitude to a war
has been paid by expression of belief that the most effective victory is when held
without fighting. In the second case, the most interesting parts of the tract and
analogies to real military conflicts have been displayed.

In the second part of this work, a contemporary meaning of the term “war”,
especially so called asymmetric conflicts, has been discussed. The author tried to
underline that in such conflict one of its participants is usually not prepared to the
way of fighting used by the other one. This problem has been analysed in accordance
with the thoughts of Sun Tzu and Carl von Clausewitz.



