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Pentti Linkola — fifiski przedstawiciel

alternatywy ekologiczne]

Streszczenie: W niniejszym artykule zaprezentowane zostaly prze-
konania i poglady firiskiego przedstawiciela ekologii gtebokiej, Pentti
Linkoli. Postaé te nalezy uznac za jedng z najbardziej charyzmatycznych
i radykalnych na gruncie debat i dyskusji, w ramach ktérych poszukuje
sie sposob6éw walki z globalnym kryzysem ekologicznym. Linkola szans
na uratowanie zycia w biosferze dostrzega w zorganizowanym przy-
musie, zdecydowanej redukcji liczby populacji ludzkiej, zarzadzanym
przez silny centralny oSrodek wtadzy systemie autorytarnym, w skra-
jnym ograniczaniu spoleczenstw w zakresie konsumpcji, posiadania,
podrézowania czy korzystania z energii elektrycznej. Koncepcja Linkoli
przesigknieta jest negatywnymi sgdami na temat odpowiedzialnosci
i madrosci gatunku ludzkiego — stanowi ujecie ekocentryczne, w ktérym
przedklada sie dobro i wartosé zycia w ogéle nad dobro i wartosé zycia
poszczegélnych jednostek. Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie
i préoba oceny jego pogladéw na kwestie relacji cztowiek versus przy-
roda w odniesieniu do koncepcji bardziej znanych w Polsce autorow.
Warto bowiem zaznaczy¢, ze idee oraz postulaty gloszone przez Linkole
nie sg obecne na gruncie rodzimego dorobku subdyscyplin nauk
spotecznych, ktérych przedstawiciele koncentrujg swoja uwage na
spoteczno-politycznych zrédlach i skutkach probleméw ekologicznych
we wspélczesnym $wiecie. Fakt ten decyduje o istocie oraz wartosci
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zamierzen badawczych sformutowanych na potrzeby prezentowanego
w artykule wywodu.

Stowa kluczowe: ekologia gleboka, ekofaszyzm, Linkola, ekocentryzm,
kryzys ekologiczny

Wprowadzenie

Wbrew potocznym — wcigz powszechnym w dyskursie publicz-
nym — opiniom, problematyka i postulaty ekologiczne nie stanowig
wylgcznej domeny programowej ugrupowan i ruchéw utozsamia-
nych z lewicowg czescig sceny politycznej. Innymi slowy, w swiecie
ogarnietym przez coraz silniej odczuwane skutki globalnego kryzysu
Srodowiskowego trudno odnalezé przedstawicieli szeroko rozumianej
sfery publicznej, ktérzy w zupelnosci negowaliby potrzebe dzialan na
rzecz polepszenia stanu jakosci Srodowiska przyrodniczego. Niemniej
jednak artykulowane przez poszczegélne podmioty formy i zakres
zaangazowania ekologicznego w zyciu politycznym i codziennej prak-
tyce przyjmujg bardziej bierng lub aktywng postawe wobec zmiany
dotychczasowych wzoréw funkcjonowania spolecznego oraz calej
kultury. Tym sposobem — w zaleznosci od studiowanej literatury —
rozréznic nalezy tu podejscie antropocentryczne od biocentrycznego,
ekologie reformistyczng od rewolucyjnej czy tez w koncu ekologie
plytka od ekologii glebokie;j.

Koncepcje zachowawcze — w ramach ktorych nie dazy sie do
zmiany gtéwnych paradygmatéw kulturowych — nie budzg powszech-
nych kontrowersji, gdyz prébuja godzi¢ dbalos¢ o dobro planety
z dotychczasowymi celami cywilizacyjnymi, takimi jak dobrobyt
materialny, wzrost ekonomiczny, przenika je ponadto technologiczny
optymizm. Najwiekszy rezonans, ale jednocze$nie tez niecheé i lek —
zwlaszcza wsrod Srodowisk konserwatywnych — budzg tezy gloszone
przez przedstawicieli tak zwanej filozofii alternatywy ekologicznej,
ktérzy szans na sukces w walce z problemami ekologicznymi upa-
trujg w potrzebie stworzenia nowego normatywnego porzadku zycia
spoleczno-politycznego. Jak wskazuje Zbigniew Hull, jej zwolennicy
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»(...) postulujg koniecznos¢ odejscia od dotychczasowych sposobow
uzytkowania przyrody i nieuchronno$é zasadniczej zmiany kierunku
rozwoju cywilizacyjnego. Problem w tym ujeciu nie sprowadza sie
wiec do modernizacji dotychczasowego modelu stosunku czlowieka
(spoleczenstwa) do przyrody poprzez wprowadzenie do niego
»wspblczynnika ekologicznego« (ochrony srodowiska), lecz wymaga
zasadniczej zmiany sposobu myslenia o tym rozwoju. W celu prze-
zwyciezenia kryzysu ekologicznego konieczne jest odrzucenie tego
modelu, zastgpienia go jako$ciowo innym, opartym na idei posza-
nowania wszelkich form zycia oraz zasadzie harmonii czlowieka
(spoteczenistwa) z przyroda” (Hull, 1999, s. 82).

We wspomniany powyzej nurt filozofii ekologii alternatywnej
wpisuje sie takze tworczosé charyzmatycznego finskiego rybaka
i aktywisty ekologicznego Pentti Linkoli. Celem niniejszego arty-
kutlu jest przyblizenie i préba oceny jego pogladéw na kwestie relacji
cztowiek versus przyroda w odniesieniu do koncepcji bardziej zna-
nych w Polsce autoréw — przy zastosowaniu miedzy innymi metody
poréwnawczej. Warto bowiem zaznaczyé, ze idee oraz postulaty
gloszone przez Linkole nie sg obecne na gruncie rodzimego dorobku
subdyscyplin nauk spotecznych, ktérych przedstawiciele koncentruja
swojg uwage na spoleczno-politycznych zZrédiach i skutkach proble-
moéw ekologicznych we wspétczesnym swiecie. Fakt ten decyduje
o istocie oraz wartosci zamierzen badawczych przyjetych na potrzeby
prezentowanego w artykule wywodu.

W kierunku filozofii alternatywy ekologicznej —
przeglad wybranych koncepcji

Cechg wspélng koncepcji tworzonych na gruncie filozofii alternatywy
ekologicznej jest to, iz gloszone w ramach nich tresci odpowiadajg
w zdecydowanej mierze wyréznionemu przez Andrzeja Papuzin-
skiego (1999, s. 193-198) aksjologiczno-perswazyjnemu modelowi
Swiadomosci ekologicznej. Majg charakter normatywny, postulujg
dazenie do ukierunkowania ludzkich postaw oraz zachowania na
dobro rozumiane biocentrycznie. Ponadto proponowane przez ich
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tworc6w rozwigzania mieszczg sie mniej lub bardziej w metodyce
dziatania wlasciwej dla wspomnianego modelu, ktéra polega miedzy
innymi na (Papuzinski, 1999, s. 196): 1. Kwestionowaniu racjonal-
nosci kultury opartej na kryteriach wzrostu gospodarczego, jak
i podnoszenia poziomu konsumpcji débr oraz ustug materialnych,
a w zamian okre§laniu jej za pomocg takich kategorii, jak mitos¢,
bezpieczenstwo, obcowanie z przyrodg; 2. Odej$ciu od wizji przy-
rody jako sfery mechanicznych zaleznosci przyczynowo-skutkowych,
bezwzglednej walki o byt oraz rywalizacji ludzkiego spoteczeristwa
z pozostalymi istotami zywymi o dostep do zZrédel materii i energii
na rzecz obrazu natury jako harmonijnego uktadu systemowych
powigzan geo-, bio-, zoo- i antroposfery, dla zachowania dobra calosci
muszgcego pozosta¢ w stanie réwnowagi dynamicznej; 3. Wigczaniu
stosunkéw czlowieka z przyrodg w krag relacji regulowanych przez
moralno$é.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze opisywany nurt nie jest jed-
norodny. Zaliczajg sie do niego zaréwno tworcy oraz zwolennicy ne-
gujacy europejska tradycje filozoficzng i poszukujgcy inspiracji w re-
ligiach wschodnich, tacy, ktérzy fundamentéw myslenia i wartosci
ekologicznych doszukujg sie w ideach franciszkanskich, czy szerzej,
chrzescijanskich, zwolennicy fuzji ré6znych tradycji myslowych nie-
zwazajgcy na wystepujgce pomiedzy nimi sprzecznosci, czy w koricu
zaréwno przedstawiciele profesjonalnych srodowisk akademickich,
jak i filozoficzni dyletanci (Papuzinski, 1999, s. 196-197).

Za jedno z prekursorskich dziel w omawianym nurcie nalezy
uznaé wydang w roku 1949 ksigzke autorstwa Aldo Leopolda pod
tytulem A Sand County Almanac (w Polsce wydano ja w roku 2004
pod tytulem Zapiski z Piaszczystej Krainy, Bystra k. Bielska-Bia-
lej). Jej autor — amerykanski lesnik, profesor na Uniwersytecie
Wisconsin, doradca ds. ochrony przyrody przy ONZ — zaznaczyl
w niej, ze warto$¢ swiata natury nie moze byé rozpatrywana
w utylitarnych kategoriach ekonomiczno-spolecznego bilansu
szczeScia i pomyslnosci jednostek. Inspirujac sie¢ darwinowska
teorig ewolucji oraz badaniami prowadzonymi w ramach dyscyplin
biologicznych, przedstawil koncepcje, wedle ktérej przyroda jest
jednym organizmem, zlozonym z komoérek (poszczegélne osobniki)
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skladajgcych sie na organy (poszczegélne gatunki) (Fiut, 1999,
s. 25). Tym samym, w koncepcji Leopolda czlowiek stanowi in-
tegralng czes¢ przyrody bedacej zlozonym systemem, w ktérym
kazdy element pelni okres§long funkcje (Kielczewski, 2010, s. 382).
W konsekwencji autor ten zanegowal prawo czlowieka do samo-
lubnego rozporzadzania naturalnymi zasobami. Jego koncepcja
wspélnoty biotycznej nadawala bowiem wartosé autoteliczng
zarowno jednostkom, jak istotom pozaludzkim oraz samej Ziemi
(Tyburski, 2006, s. 10). Jak wskazuje Ignacy Stanistaw Fiut (1999,
s. 25-26) — zgodnie z przekonaniami Leopolda — do fundamental-
nych warto$ci etycznych wyznawanych przez czlowieka powinien
przynalezeé bazujgcy na mitosci, szacunku i podziwie dla §rodowi-
ska altruizm, gdyz dobre jest wszystko to, co sprzyja integralnosci,
stabilnosci i pieknu wspé6lnot biotopowych, ztem natomiast bedzie
w tym przypadku kazda rzecz, postawa i zachowanie, ktére tym
celom nie stuzg.

Krytyczny stosunek wobec dgzenia gatunku ludzkiego do mak-
symalizowania uzytecznosci glosil takze urodzony w Niemczech
brytyjski ekonomista i teoretyk $rodowiska przyrodniczego Ernst
Fritz Schumacher. Na poczagtkowym etapie kariery blisko zwigzany
z Johnem Maynardem Keynsem, po rozczarowaniu mozliwo$ciami
ekonomii gléwnego nurtu zaproponowal zastgpienie ekonomii
swzrostu ilosciowego” koncepcjg ekonomii nawigzujgcg do bud-
dyzmu. Uwypuklat konieczno$é przedlozenia rozwoju duchowego
nad dgzenie do maksymalizacji d6br materialnych (Schumacher,
2013). Postulowal rezygnacje z obrazu swiata postrzeganego przez
pryzmat finansowego rachunku korzysci oraz strat z pominieciem
jakosciowych efektéow dzialania, takich jak degradacja przyrody
i polaryzacja spoteczna na tle materialnym. Glosit hasta samoogra-
niczania, umiaru w konsumpcji, gromadzeniu débr, koniecznos$ci
odnalezienia zlotego §rodka pomiedzy celami cywilizacyjnymi a do-
brem $rodowiska przyrodniczego. W jego opinii jednostki powinny
czerpaé radosé z rzeczy przyjemnych, nie za$ z samego faktu ich
posiadania (Heywood, 2007, s. 284—-285). Zwracal takze uwage na
znaczenie wspélnej pracy w grupie, ktéra stuzy przezwyciezaniu
ludzkiego egocentryzmu.
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Najbardziej popularng na gruncie filozofii alternatywy ekolo-
gicznej jest stworzona przez Arne Naessa (1973) koncepcja ekologii
glebokiej. Podsumowania jej podstawowych zasad norweski filozof
dokonat wraz z George’em Sessionsem w kwietniu 1984 roku
w rocznice urodzin amerykanskiego obroncy przyrody Johna Mu-
ira — obozujgc w kalifornijskiej Dolinie Smierci (Devall, Sessions,
1994, s. 99-103). Gloszg one miedzy innymi autoteliczng wartosé
przyrody. Zaprzeczajg tezie, ze wartosé ta moze byé wieksza lub
mniejsza w zaleznos$ci od danej formy zycia wtasciwej dla poszcze-
golnych istot. Wskazuja, ze czlowiek nie ma prawa do ograniczania
bogactwa i bioréznorodno$ci biosfery — z wyjatkiem szczegélnych
sytuacji zyciowych. Zawieraja postulat, zgodnie z ktérym warunkiem
rozwoju pozaludzkich form zycia jest zahamowanie wzrostu liczby
populacji ludzkiej. Sam Naess zwracal uwage, ze celem ekologéw
glebokich jest ustabilizowanie i redukcja poziomu zaludnienia do
niezbednego minimum. Odrzucatl przy tym metody rewolucyjne czy
egzekwowane przy uzyciu dyktatury. Niemniej jednak, jak sam
przyznawal: ,Wydaje mi sie, ze powinno by¢ nas nie wiecej niz 100
milionéw, jesli chcemy mieé takg réznorodnos$é kultur jak sto lat
temu. Zachowanie réznorodnosci ludzkich kultur jest nam tak samo
potrzebne jak zachowanie réznorodnosci gatunkéw zwierzat” (Devall,
Sessions, 1994, s. 106).

Ponadto tres¢ wspomnianych powyzej zasad ekologii glebokiej za-
wiera hasta nawotujgce do zmniejszenia oddzialywania czlowieka na
inne formy zycia, ograniczenia konsumpcji, przedkladania wartosci
samorealizacji ludzkiej nad wartosé dobrobytu materialnego, reorien-
tacji postaw z ,mieé¢” na ,by¢” czy preferowania technologii migkkich,
alternatywnych w kontrze do technologii konwencjonalnych, ktérych
stosowanie przyczynia si¢ do nadmiernej eksploatacji i wyniszczenia
planety. Jak podkresla Ignacy Stanistaw Fiut: ,Glebocy ekolodzy
domagali sie wiec radykalnego egalitaryzmu, antyantropocentry-
zmu, potepienia techniki oraz ideologii postepu materialnego, czyli
wszelkich form wybujatego konsumpcjonizmu. Proponowali nawet,
by wyeliminowaé 80—-90% ludzkosci z powierzchni Ziemi. Ta ostatnia
deklaracja sprowokowala wielu krytykow ekofilozofii, by nazywaé ten
ruch »faszyzmem ekologicznym<«” (Fiut, 2003, s. 38).
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Wsréd polskich przedstawicieli omawianego w tej czesci wywodu
nurtu, najwieksze uznanie zyskaly koncepcje Henryka Skolimow-
skiego. Autor ten — choé¢ pozostawat w dobrych relacjach z samym
Arne Naessem — dystansowal sie od skrajnosci kalifornijskiej szkoty
ekologéw glebokich. Jak pisal: ,,Glebocy ekolodzy zawsze robili duzo
szumu wokot siebie. Oni tez sie sprzymierzyli z ruchem Earth First!
(a moze nawet go zrodzili) — bardzo radykalnym, z odcieniami ide-
ologii terrorystycznej. Lecz ekologia w zadnym stopniu nie moze
by¢ terrorem, bo ona w ostatecznej konsekwencji jest postanniczka
milosci” (Skolimowski, 2001a, s. 60).

Skolimowski przeciwstawial sie radykalnemu antropocentry-
zmowi, ale odrzucal podejscie biocentryczne. Nie godzit sie z wy-
suwanymi przez Naessa postulatami ograniczania liczby populacji
ludzkiej (Hull, 1999, s. 85). W zamian opowiadat sie za humanizmem
ekologicznym. Jak sam méwil, za koncepcja eko-centryczng i ko-
smo-centryczng, skierowang w swym etycznym wymiarze na zycie
i kosmos (Skolimowski, 2001a, s. 56). Do gléwnych praktycznych
jej zalozen Skolimowski zaliczyl oszczednosé, przetwarzanie surow-
c6w wtérnych, poszanowanie natury (Skolimowski, 2001b, s. 222).
W sensie ideologicznym humanizm ekologiczny jest konceptualiza-
cja nowego obrazu rzeczywistosci, w ktorej cztowiek (Skolimowski,
2001b, s. 223-224): 1. Postrzega swiat nie jako miejsce rabunku,
eksploatacji, rywalizacji, lecz jako czasowo zamieszkiwane sank-
tuarium, ktére nalezy otoczy¢ maksymalng troska. 2. Postrzega
czlowieka nie jako zdobywce i wladce Ziemi, lecz jej straznika i opie-
kuna. 3. Traktuje wiedze nie jako narzedzie dominacji nad natura,
lecz jako technike doskonalenia duszy. 4. Postrzega wartosci nie
w kategoriach materialnych, lecz jako zrédto glebszego zrozumienia
czlowieka przez czlowieka i wiekszej spoistos$ci pomiedzy gatunkiem
ludzkim a resztg stworzenia. 5. Widzi wszystkie wyzej wymienione
elementy w perspektywie nowej taktyki zycia.

Wyraziste i zdecydowane byto r6wniez stanowisko Skolimowskiego
na temat wspélczesnych technologii. Zdaniem filozofa technologie
te zdominowaly i podporzgdkowaly sobie swiadomo$¢ spoleczenstw
Zachodu. Poddajac umyst ludzki manipulacjom oraz peilnej kontroli
doprowadzily do uzaleznienia czlowieka od niej samej, przyczyniajac
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sie do wzrostu natogowej konsumpcji oraz nieré6wnosci na Swiecie
(Skolimowski, 1995, s. 92-115). ,Nowoczesna technologia zawiodta
jako zbioér strategii zyciowych, udowadniajgc przy okazji, ze jest
rowniez ekonomicznie kontrproduktywna i ekologicznie rujnujgca” —
pointuje polski filozof (Skolimowski, 2001b, s. 221). Skolimowski
wysuwa takze podobne zarzuty wobec technologii alternatywne;.
sDoprowadzona do skrajnosci, alternatywna technologia stala sie
albo idolatrig nowego rodzaju gadzetéw, albo beznadziejnie glu-
pig ideologia nowej lewicy — zywiolowym procesem powielajagcym
siebie, choé¢ zapewne pozbawionym tresci” (Skolimowski, 2001b,
s. 221-222). Wedtug tworcy humanizmu ekologicznego technologia
ta przemija, gdyz ,(...) nie powrécita do swych korzeni, nie stawila
czola podstawowemu zadaniu wszelkiej technologii: aby staé sie
zbiorem zyciowych strategii” (Skolimowski, 2001b, s. 222).

Duzy rozglos wsréd uczestnikéw ruchéw ekologicznych oraz
obroncéw srodowiska przyrodniczego zyskata takze sformutowana
w latach 70. XX wieku — tzw. Hipoteza Gai. Jej autorem jest bry-
tyjski przedstawiciel nauk medycznych, James Lovelock. W tej
holistycznej koncepcji Gaja, czyli Ziemia-Matka, to sktadajgcy sie
z organ6éw sktadowych, takich jak gatunki, biotopy oraz ekosystemy,
specyficzny, samoregulujacy sie organizm (Lovelock, 2003).

Jak wskazuje Zbigniew Hull, w my$l zalozen Lovelocka: ,Bios-
fera po prostu stanowi nowg jakosé, zyjacy organizm przetwarzajacy
w swym globalnym ciele docierajgce dori informacje (zewnetrzne
i wewnetrzne) i odpowiednio dostosowujgcy swe zachowanie
i dziatanie do zachodzacych zmian tak, by tworzy¢ i podtrzymywacé
warunki do dalszego istnienia i rozwoju zycia” (Hull, 1999, s. 87).
Stad tez wynika zasada, zgodnie z ktoéra, o ile zachowanie obecnych
warunkéw w biosferze stanowi warunek przetrwania zycia ludz-
kiego i obecnych gatunkéw flory i fauny, o tyle istnienie czlowieka
nie stanowi warunku koniecznego trwania Gai jako spersonali-
zowanego przez Lovelocka systemu mechanizméw posiadajgcego
zdolno$é do adaptacji i podtrzymywania wewnetrznej stabilnosci.
~Koncepcja charakteryzuje sie wiec perspektywa oceny zjawisk zycia
indywidualnych osobnikéw i gatunkéw biologicznych w kontekscie
calej planety i mozliwosSci jej przetrwania jako funkcjonujgcego
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»meta-organizmu«. Wynika wiec z tego, ze dzialania skierowane
na ochrone srodowiska nie sluzg ochronie Gai, ale majg przede
wszystkim sens dla istnienia samego czlowieka, powigzanego
i uwarunkowanego z okreslonym stanem i sytuacjg w Przyrodzie.
Wigkszosé bowiem proceséw degradujgcych srodowisko staje sie nie-
bezpieczna dla ludzi i innych gatunkéw istot zywych oraz Przyrody
nieozywionej, bedgc jednoczesnie obojetna dla calosci biosfery” (Fiut,
1999, s. 62-63).

O popularnosci hipotezy sformutowanej przez Jamesa Lovelocka
Swiadczy nie tylko fakt, iz stala sie¢ ona zZrédlem inspiracji dla licz-
nych aktywistéw, organizacji ekologicznych czy kolejnych myslicieli,
takich jak twérca etyki biosfery Edward Glodsmith. Odwolywali sie
do niej takze tworcy filméw (Avatar, rez. James Cameron), muzyki
(Laki Lan — Lovelock), czy gier komputerowych (SimEarth: The
Living Planet — prod. Studio Maxis).

Przedstawione w tej czeSci wywodu koncepcje oraz ich autorzy
to oczywiscie niejedyne przyklady wpisujgce si¢ w opisywany nurt
filozofii alternatywy ekologicznej. Niemniej jednak to wlasnie te idee
zyskaly w trakcie ostatnich kilkudziesieciu lat najwiekszg nosnosé
w ramach naukowych i potocznych dyskusji na temat poszukiwa-
nia nowego miejsca czlowieka i jego szeroko rozumianych form
aktywnosci w przyrodzie. W efekcie swojej nierzadkiej radykalno-
$ci, postulatéw gloszgcych potrzebe przebudowy dotychczasowego
porzadku spoleczno-kulturowego spotykaly sie one i spotykaja
z krytyka — zwlaszcza — ze strony zwolennikéw eurokontynentalnej
tradycji filozoficznej, propagatoréw dzialalnosci na rzecz ochrony
$rodowiska w ramach dotychczasowych warunkéw oraz paradyg-
matéw funkcjonowania spoteczenstw. Jak wskazuje Hull (1999,
s. 82): ,OczywiScie réwniez i na gruncie filozofii ekologii wystepuja
stanowiska posrednie i préby kompromisowego godzenia réznych
punktéw widzenia. Nie decydujg one jednak o obliczu tej dziedziny
filozofowania — najglosniej stychaé zwolennikéw alternatywy eko-
logicznej”. Wspomnianym potencjalem nosnosci — choé dotychczas
w wymiarze raczej lokalnym, gtéwnie na gruncie finskiego rynku
idei ekologicznych — odznaczajg sie takze tezy gloszone przez tytu-
towego bohatera niniejszego artykulu — Pentti Linkole.
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Ekologia gleboka Pentti Linkoli

Pentti Linkola urodzit si¢ w roku 19322 w stolicy Finlandii (Web-01).
Pochodzit z rodziny o silnie zakorzenionej tradycji uniwersyteckie;j.
Jego ojciec Kaarlo byl znanym profesorem botaniki, zatozycielem
Finskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody, a w latach 1938-1941
pelnil funkcje rektora Uniwersytetu w Helsinkach. Wicerektorem
(1917-1923), rektorem (1923-1926) i kanclerzem (1926-1944) tej
samej uczelni byt réwniez znany polityk, filozof, humanista Hugo
Suolahti, dziadek Penttiego.

Sam Pentti nie byl jednak zainteresowany karierg stricte aka-
demickg. Po ukonczeniu w roku 1950 helsiniskiej szkoly mieszanej
rozpoczgl studia biologiczne. Wytrwal na nich jedynie pé6t roku, po
czym zdecydowal sie zostaé¢ niezaleznym naukowcem — obserwato-
rem ptakéw. Byl takze zapalonym wedkarzem, a hobby to stalo sie
od konca lat 50-tych XX wieku jego zawodowg profesjg. Nigdy nie
porzucit jednak swojego zamitlowania do ornitologii, a jego zaslugi
w tej dziedzinie zoologii spotykaly sie¢ z uznaniem profesjonalnych
badaczy. Wraz ze swoim przyjacielem Olavim Hildenem opublikowat
ksigzke o ptakach (1955), posiadat Ztoty Znak Zastugi i byt cztonkiem
honorowym finskiego towarzystwa orinitologicznego (Web-01).

W latach 60-tych XX wieku zaczgl publikowac eseje, artykuly
i ksigzki po§wiecone ochronie przyrody. W 2004 roku ukazala sie
kolekcja esejow Linkoli pod tytulem: Voisiko eldma voittaa?, ktéra
pie¢ lat pézniej zostala przettumaczona i opublikowana w jezyku
angielskim (Can life prevail? A revolutionary approach to the
environmental crisis, 2009). Obecnie jest on uwazany za jednego
z czolowych i najbardziej radykalnych przedstawicieli ekologii gle-
bokiej oraz ruchu na rzecz ochrony przyrody. Jak charakteryzuje
jego postaé brytyjski wydawca (Linkola, 2011): ,Pentti Linkola
nie traci czasu na uprzejme wskazéwki zachecajgce do delikatnej
redukcji indywidualnego $ladu weglowego czy jedzenia bardziej
proekologicznej zywnosci. Uderza w samo sedno sprawy i prezen-

2 Pentti Linkola zmart 5 kwietnia 2020 roku w trakcie kiedy prace nad niniej-
szym artykutem byly juz na zaawansowanym poziomie.
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tuje radykalne rozwigzania swiatowych probleméw ekologicznych.
Chociaz nierzadko szokowaly one swojg kontrowersyjnoscia, tresci
gloszone przez Linkole nie byly oparte na pragnieniu wzbudzania
sensacji, lecz na trwajacych cale zycie skrupulatnych obserwacjach
jego otoczenia, studiach i glebokiej refleksji”. Jakie idee i postulaty
sktadaly sie na wizje Swiata i postrzeganie relacji czlowieka z przy-
rodg w koncepcjach Linkoli?

Warto w tym miejscu w pierwszej kolejnos$ci podkreslié kry-
tyczny stosunek finskiego mysliciela do demokracji jako systemu
politycznego, w ramach ktérego mozliwa jest skuteczna organizacja
i egzekucja spolecznych dziatan na rzecz walki i przeciwdziatania
kryzysowi §rodowiskowemu. Proces wyborczy nazywat tragikome-
dig, ktéra niezaleznie od tego, ze kazdy dysponuje réwng liczbg
i sitg gloséw, prowadzi do zwyciestw partii gléwnego nurtu, dla
ktérych wazne sg takie wartosci, jak ekonomiczny rozwéj, postep
i pienigdze. Jego zdaniem, choé wielu Finéw chcialoby glosowaé na
mniejsze, alternatywne partie, nie czynig tego, gdyz boja sie, ze
w ostatecznym rozrachunku ich glos nie bedzie nic warty (Linkola
2011, s. 38). Linkola byl zwolennikiem silnego centralnego rzadu,
bezkompromisowej kontroli pojedynczych obywateli, ktéra chronié
ma ich samych przed samolubnoscig. W jego przekonaniu wladze
powinny sprawowaé elity, gdyz jak jedynie kilka os6b na 100 000
posiada talent do bycia akrobatg czy tez inzynierem, tak zaledwie
nieliczni sg wystarczajgco kompetentni, azeby wzigé odpowiedzial-
no$é za dobro catego narodu czy tez ludzkosci (Linkola, 2011, s. 16).
Wedlug Linkoli (2011, s. 168-169): ,Demokracja jest najbardziej nie-
szczesliwym ze wszystkich znanych systeméw spolecznych, ciezkim
budulcem zaglady. Wpisujaca sie w nig niemozliwa do zarzadzania
swoboda produkcji, konsumpcji i namietnosci ludzi jest nie tylko
dozwolona, ale podniesiona do najwyzszej rangi wartosci. Najbar-
dziej nieporéwnywalnie grozne katastrofy ekologiczne wystepuja
w demokracjach. Kazdy typ dyktatury ma przewage nad demo-
kracjg prowadzac do calkowitego zniszczenia bardziej stopniowo,
gdyz tam jednostka jest zawsze mniej lub bardziej uwigzana. Kiedy
panuje indywidualna wolnosé, czlowiek jest zaré6wno morderca, jak
i ofiarg”.
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Dla Linkoli moralnym wyzwaniem ludzkosci jest taka reorganiza-
cja potrzeb, postaw, sposobu spoteczno-politycznego funkcjonowania
gatunku ludzkiego, ktéra zabezpieczy zachowanie zycia. Nie chodzi
tu jednak wylgcznie o zycie ludzkie, a trwanie calego zycia na Ziemi
(Protopapadakis, 2014, s. 590). Tym samym w opinii Fina, przyroda
posiada warto$é samag w sobie, jego myslenie ma charakter holi-
styczny, nastawiony na przedkladanie dobra calego ekosystemu nad
dobro jednostek.

Podobnie jak w przypadku innych przedstawicieli nurtu filozofii
alternatywy ekologicznej, tak i stosunek Linkoli wobec technologii jawi
sie jako jednoznacznie krytyczny, a nawet potepiajacy. Jak argumen-
towal, jednym z najbardziej irracjonalnych przekonan ludzkosci jest
wiara homo sapiens w technologie, zgubne, towarzyszace do samej
$mierci przekonanie, ze dobrobyt materialny daje przyjemnosé i szcze-
Scie. Tymczasem gatunek ludzki nie zauwazyl, jak progres i postep
pozbawil pojecie jakosci zycia glebszej istoty oraz sensu. Zgodnie ze spo-
strzezeniami Linkoli, wspétczesnie ludzkosé poswieca wiecej czasu na
prace niz czynilo to wezeséniejsze pokolenie ojcéw, jednostki pochtaniajg
swdj czas na wykonywanie trywialnych czynnos$ci, takich jak wpinanie
i wypinanie kabli z urzadzen elektrycznych, przekonywanie zupelnie
obcych ludzi zeby kupili nowy model pralki, czy prowadzenie rachun-
kéw przychodéw i wydatkéw (Protopapadakis, 2014, s. 590-591).

Zdaniem Linkoli postep technologiczny to srodek do odebrania
prawdziwego znaczenia wartos$ci zycia, ostabil gatunek ludzki
i umozliwil mu rozwiniecie catkowicie skrzywionego sposobu rozu-
mienia kondycji ludzkiej. Fin byl ponadto zdania, ze — cho¢ pewne
zagrozenia przy obecnym poziomie rozwoju juz nam péki co nie
grozg — to nie ma nic zlego w odczuwaniu glodu, chtodu, poczucia
niepewnosci z ryzykiem niespodziewanej Smierci. To wta$nie unika-
nie takich naturalnych warunkéw, ucieczka od nich, powoduje we-
wnetrzne poczucie braku miejsca w §wiecie, dezorientacji, rozpaczy
polaczonych z uczuciem braku sensu zycia. Dowodem na to — w opinii
Linkoli — jest wskaznik samobdjstw w panstwach rozwinietych (Pro-
topapadakis, 2014, s. 591).

Niezwykle radykalnie rysuja sie takze poglady Linkoli na kwestie
kontroli nad rozrostem populacji ludzkiej. Zgodnie z jego zaloze-
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niami proces prokreacji powinien podlegaé licencjonowaniu. Wzorem
Chin kazda kobieta powinna méc poczgé sSrednio nie wiecej niz jedno
dziecko®. Srodki antykoncepcyjne i aborcja powinny byé swobodnie
dostepne. Fin snuje niezwykle idealistyczne, ale i totalne wizje
Swiata, w ktorym kontroli poddana jest nie tylko sama liczba popu-
lacji, ale takze wzrost oraz waga czlowieka — poprzez odpowiednie
dawkowanie witamin i hormonéw. Podczas gdy rodziny potrafigce
zbudowaé przyjazne srodowisko dla rozwoju dziecka moglyby staraé
sie o wiecej niz jedng licencje ,na posiadanie dziecka”, to rodziny
potencjalnie dysfunkcyjne nie mialyby mozliwosci uzyskania ani
jednej takiej zgody. Linkola nie podaje jednak przy tym zadnych
kryteriéw, na podstawie ktérych takie decyzje dotyczace klasyfikacji
poszczeg6lnych rodzin miatyby by¢ wydawane.

Jak interpretuje poglady Linkoli w omawianej kwestii Evange-
los Protopapadakis (2014, s. 591-592), finiski my$liciel dopuszcza
wszelkie srodki prowadzgce do zmniejszenia liczby populacji ludz-
kiej — w tym takze wojne, ludobéjstwo i choroby. Smieré jednostek
jest zdaniem Linkoli niczym w konteks$cie mozliwosci zapewnienia
ta drogg przetrwania zycia gatunku, za$ przetrwanie gatunku ma
i tak trywialne znaczenie w poré6wnaniu z dzialaniem na rzecz prze-
trwania zycia na Ziemi w ogoéle (Protopapadakis, 2014, s. 592). Co
wiecej, wedlug Linkoli, wydarzenia, takie jak chociazby wojny, nie
zawsze stuzg efektywnej redukcji liczby ludnosci, gdyz jej ofiarami
sg zazwyczaj wylgcznie mlodzi mezezyzni (Linkola 2011, s. 167).
Tych za$§ w opinii Fina — Igcznie ze starszymi zwolnionymi z dziatan
wojennych — i tak pozostaje wystarczajgco duzo, by rozmnazaé sie
z plodng czescig kobiecej populacji, ktéra zostaje przy okazji wojen
niemal calkowicie zaoszczedzona. Zgodnie z jego przekonaniami,
demograficzny wymiar wojen bylby oplacalny w kontekscie zma-
gan z kryzysem ekologicznym tylko wéwczas, gdyby ich $miercio-
nos$ny efekt w znaczgcym stopniu ukierunkowany byl na kobiety,
jak i dzieci, z ktérych polowa — jak twierdzi, nie precyzujac przy
tym przestrzeni geograficznej, do ktérej odnosi przytoczone dane

3 Warto w tym miejscu wspomnieé, ze realizacja polityki jednego dziecka w Chi-
nach zakonczyla sie w roku 2016 (Web-02).
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— to dziewczynki. ,Jesli tak sie nie dzieje, prowadzenie wojny jest
w wiekszo$ci przypadkéw stratg czasu, a nawet rzeczg szkodliwg”
— pointuje skandynawski mysliciel i aktywista ekologiczny (Linkola
2011, s. 168).

Takie drakonskie propozycje w kwestii celow i srodkéw polityki
demograficznej korespondujg z negatywng oceng gatunku ludzkiego,
ktéry w opinii Linkoli zasluguje na najbardziej pogardliwe epitety.
s~Potworny blad ewolucji”, ,Nieodpowiedzialni zlodzieje” czy tez ,rak
toczacy Ziemie” to tylko niektére z okreslen, jakie odnosi do czto-
wieka finski obronca przyrody. Jesli dostrzega on co$, co ludzkosé
wniosta dobrego do krélestwa zwierzat, to jest to sztuka i nauka.
Ta ostatnia jednak tylko i wytgcznie w takim przypadku, gdy jest
uprawiana dla prawdziwej wiedzy, a nie na przyktad jako érodek do
celu zwigzanego z pomnazaniem zyskéw materialnych i konsumpcji
débr. ,Nadal mozna znalezé jednostki, ktére mocg calego swego serca
dokonujg aktéw wspoélczucia, w kosciele, stuzbie spolecznej, sektorze
zdrowia. Osoby takie mozna odnalezé w zyciu codziennym: jednostki,
ktére sg dobre w najbardziej autentycznym tego stowa znaczeniu,
ktore rozéwietlajg i ocieplajg calg otaczajgcg ich spolecznosé ludzka;
ludzie, ktérzy nie sg kotysani »przemijajagcymi modami §wiata«” —
stwierdza Linkola (2011, s. 156).

Do grona wspomnianych oséb wiacza takze tych, ktérzy poswie-
cajg swoje wysitki na prace w stuzbie ochrony przyrody — ostatnich
szczatkéw natury nieskazonych dzialalno$cig ludzkg — w celu
opéznienia zagltady zycia i dania biosferze chocéby drobnej ilosci
dodatkowego czasu. ,,Ci ludzie nadal zastanawiajg sie, dyskutuja,
pisza, negocjujg i starajg sie rozwijaé programy ochrony przyrody,
ktére sg nieuchronnie rozrywane na strzepy przez nieSwiadomych
wladcicieli nieruchomosci i ich stuzalcéw. Najwiekszym cudem prze-
tomu wiekéw jest fakt, ze nadal sg jeszcze obronicy przyrody, ktérzy
nadal pielegnujg wartosci wiary, nadziei i mito$ci” — konkluduje
Linkola (2011, s. 157).

To wtasnie u podloza braku wiary Linkoli w rozsadek, otwartosé,
swiadomosc¢ i dobro wiekszosci gatunku ludzkiego — zaslepionego
wartosciami hedonizmu gospodarczego oraz konsumpcji — rysuje
on swoj model kontrolowanej, autorytarnej, a wrecz totalitarnej
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przyszlosci, ktéry moglby przynajmniej spowolni¢ widmo katastrofy
ekologicznej. Obok wspomnianych juz celow, takich jak redukcja
populacji ludzkiej, wzrostu ekonomicznego czy ograniczenia wyko-
rzystania technologii do niezbednego minimum, Fin postuluje wiele
innych radykalnych rozwigzan, ktére miatyby zwrécié percepcje
czlowieka ku przyrodzie i stworzy¢ szanse na przetrwanie obecnych
form zycia w biosferze. W systemie tym nie ma miejsca na wykorzy-
stanie paliw konwencjonalnych, a sama produkcja i dystrybucja elek-
trycznosci — wytwarzana przez, i tak niepozbawione w rozumieniu
ekologicznym wad, elektrownie wiatrowe — miataby stuzyé jedynie
jako zrodto energii dla mediéw oraz do oswietlania pomieszczen. Za-
réwno gospodarstwa domowe, jak i biznes powinien przestawié sie na
prace manualne, zas gtéwnym zrédtem ciepla w modelu tym ma by¢
drewno opatowe oraz ubrania. Zmniejszenie iloSci dwutlenku wegla
obecnego w atmosferze ma jednak nie tylko by¢ realizowane poprzez
ograniczenia jego aktualnej emisji, ale réwniez poprzez pochlanianie
spowodowane przez rekultywowane lasy i busze. Przemyst leSny
powinien upasé, niemniej jednak produkcja papieru powinna by¢
kontynuowana, cho¢ jego dystrybucja mocno podlegaé restrykcyjnym
uregulowaniom. Myslistwo i rybactwo — wedtug idei Fina — musi staé
sie jak najbardziej efektywne poprzez poszerzenie ilo$ci gatunkéw,
ktore bedg uznawane za zwierzyne lowng. Obie aktywnosci muszg
jednak uwzglednia¢ naturalne tempo reprodukowania sie poszcze-
g6lnych gatunkéw (Linkola, 2011, s. 186—-189).

Linkola w swych ideach preferuje takze powré6t do tradycyjnego,
niezmechanizowanego rolnictwa, samowystarczalnosci gospodarstw
domowych, wykorzystaniu w tym celu energii slonecznej w okresie
letnim, przechowywaniu wytwarzanej zywnosci poprzez suszenie,
kiszenie i solenie (Linkola, 2011, s. 189-190). W opisywanym modelu
nikt nie powinien by¢ glodny, ale tez nie ma w nim miejsca na otylos¢
i marnowanie choc¢by okrucha chleba. Obsesja na punkcie $wiezosci
pozywienia ma zostaé zastgpiona dgzeniem do zdobycia odporno$ci
na bakterie (Linkola, 2011, s. 195-196).

Ponadto zycie jednostek powinno koncentrowac si¢ wokét matych
ojczyzn, zas zagraniczny handel, migracje i relacje miedzynarodowe
mialyby zostaé ograniczone do niezbednego minimum oraz poddane
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zdecydowanym restrykcjom. W systemie tym przemieszczanie sie
bedzie zdominowane przez ruch rowerowy, todzie wiostowe i wozy
konne. Prywatne samochody zostang skonfiskowane, ruch lotniczy
przestanie praktycznie istnie¢, a na wiekszosci drég i lotnisk zostang
posadzone drzewa (Linkola, 2011, s. 171 190-191).

Wedlug Linkoli gospodarka opieraé si¢ ma na garstce wigkszych
korporacji, zwlaszcza takich, ktére zajmujg sie produkcjg sprzetu na
potrzeby transportu publicznego, roweréw czy papieru. Ten sektor
ma zresztg zostaé oddany monopolowi panstwowemu. Przemyst
ma w gléwnej mierze mieé¢ charakter lokalny, licencjonowany i by¢
oparty o produkcje reczng. Jako$é produktéw powinna byé¢ wysoka
i gwarantowa¢é ich wieloletnig trwalo§é. Zmieniona powinna by¢
kolejnosé zwigzkow przyczynowo-skutkowych zwigzanych z celem
stworzenia danych produktéw. Nie majg budzié potrzeby posiadania
od chwili zejécia z tasmy fabrycznej, ale majg by¢ wytwarzane tylko
woéwczas, gdy ich posiadanie bedzie faktyczng potrzebg spoleczna.
Tkanka miasta ma zas ograniczaé sie do najbardziej potrzebnych bu-
dynkéw uzytecznosci publicznej oraz mieszkalnej, a parkingi i ulice
powinny zamieni¢ sie w lasy (Linkola, 2011, s. 192-193).

Zgodnie z zalozeniami Linkoli system edukacji ma zosta¢ skon-
centrowany na ksztaltowaniu umiejetnosci praktycznych i by¢é
pozbawiony zasad konkurencji. Ksztaltowaé¢ ma jednostki odpowie-
dzialne za sgsiadéw, przyrode i caly gatunek ludzki. Technologie
w procesach dydaktycznych bedg ograniczone do minimum, ale
kazde dziecko zostanie nauczone np. takiego oprawiania i czysz-
czenia ryb, ktore zapewni maksymalne wykorzystanie surowca —
wszystkich elementéw nadajacych si¢ do konsumpcji oraz innych
zastosowan. Dziatalno$é uniwersytetéw zostanie ograniczona do
nauk humanistycznych, spotecznych, filozofii i nauk przyrodniczych.
W modelu Linkoli nie ma miejsca na dyscypliny badawcze stuzace
celom komercyjnym. Sztuka i muzyka bedg powszechnie uprawiane,
ale poddawane cenzurze i kontroli, tak aby pozostawaly w zgodzie
z celami definiujgcymi na nowo miejsce cztowieka w przyrodzie
(Linkola 2011, s. 171 193-194).

Panstwo ,prewencji ekologicznej” Linkoli ma tez posiadaé cha-
rakter regulujgcy w sposéb opresyjny zachowania indywidualne
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wykraczajgce poza same kwestie zwigzane z przywracaniem i pod-
trzymywaniem wysokiej jakosci stanu srodowiska przyrodniczego.
Osoby odpowiedzialne dotychczas za funkcjonowanie spoleczenstwa
opartego na wartosci wzrostu gospodarczego i konkurencji powinny
zostaé poddane reedukacji poprzez pobyt w gérach i na terenach wy-
zynnych. Kary za przestepstwa finansowe i zbrodnie mialyby zostaé
zaostrzone. Oprécz tytoniu, pozostale uzywki miatyby zostaé zaka-
zane, za$ pozwolenie na spozywanie alkoholu wydawane jedynie przy
okazji wiekszych uroczystosci. Dostep i przekonanie o uzytecznosci
technologii informacyjnych majg trafié¢ — zgodnie z zamierzeniami
Fina (2011, s. 195-198) — do historii i zosta¢ zapomniane. Skandy-
nawski przedstawiciel alternatywy ekologicznej pozostawia jednak
bez odpowiedzi pytanie o to, w jaki sposéb sformutowane przez niego
regulacje na rzecz wartosci zycia miatyby zostac¢ zaimplementowane.
,Czy zbawienie nadejdzie w ostatniej chwili, po wielkich katastro-
fach (czy bedzie jeszcze co$, co mozna uratowac?). Czy tez stanie sie
to nagle, bez uprzedzenia, przez jakis zbiorowy blysk, jak zupelnie
nieprzewidywalny upadek systemu socjalistycznego? A moze w ogéle
sie nie stanie. To najbardziej prawdopodobny scenariusz. Niezalez-
nie od tego, jak to przeraza, wyginiecie nie jest dla biologéw czym$§
wyjatkowym, lecz mozliwoscig, ktéra moze sie zdarzyé w kazdym
momencie” — podsumowuje Linkola (2011, s. 199).

Zakonczenie

Analiza poréwnawcza pogladéw Linkoli oraz powyzej oméwionych
stanowisk przedstawicieli tzw. nurtu filozofii alternatywy ekologicz-
nej prowadzi do wniosku, ze wyrastajg z tego samego doswiadczenia
kryzysu ekologicznego i — ale, co trzeba zdecydowanie podkreslic,
na poziomie bardzo ogélnym — wysuwajg podobne postulaty. Na-
lezg do nich np. wezwania do ograniczenia wzrostu gospodarczego,
konsumpcji, redukeja liczby populacji ludzkiej, uznanie dla biocen-
trycznie ujmowanego dobra, krytyka technologii. Niemniej jednak
przekonania Fina na tle pogladéw Leopolda, Schumachera, Naessa,
Skolimowskiego czy Lovelocka wyréznia skrajny radykalizm i bez-
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kompromisowosé. Linkola nie podejmuje trudu szukania uzasad-
nien dla uznania samoistnej wartosci przyrody, nie podejmuje sie
opracowania pozytywnego programu praktyki ekologicznej, odrzuca
przydatnosé procedur demokratycznych w polityce demograficzne;j.
Jest autorem koncepcji totalitarnej, w ktorej jednostkowy podmiot
zycia — tak czlowiek, jak i zwierze czy roslina — traci znaczenie
na rzecz holistycznie ujetego, abstrakcyjnie traktowanego zycia
w ogodle.

Linkola nalezy do grupy najbardziej skrajnych przedstawicieli
ekologii glebokiej. Propagowany przez niego proekologiczny model
zycia spoleczno-politycznego pozwala na zaliczenie go do repre-
zentantéw ekofaszyzmu. Jego idee muszg wiec budzié¢ sprzeciw
i krytyke ze strony os6b, grup oraz spoleczenstw, ktérym bliskie sg
zaréwno wartosci demokratyczne oraz prawa cztowieka, jak i troska
o Srodowisko naturalne.

Autor niniejszego artykulu opowiada sie za planowaniem i reali-
zacjg pozytywnych programéw walki z kryzysem srodowiskowym.
Taki program zawiera koncepcja zréwnowazonego rozwoju, nalezaca
do dorobku koncepcyjnego ONZ, wpisana do Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej oraz do konstytucji wielu panstw, w tym do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Niestety nadzieja na pogodzenie dotych-
czasowych celéw cywilizacyjnych z dobrem biosfery za sprawg idei
oraz zasad zréwnowazonego rozwoju coraz bardziej stabnie w obliczu
nasilajacych sie skutkéw kryzysu klimatycznego czy zaniku bioréz-
norodonosci. Sposéb wdrazania zréwnowazonego rozwoju pozwala
poszczegdlnym panstwom na nadmierng elastyczno$é w procesie
definiowania priorytetéw dotyczacych zapewnienia réwnowagi po-
miedzy sferg spoleczng, ekonomiczng i ekologiczng (Payne, Phillips,
2011, s. 162-163). Byé moze dotychczasowe dzialania w zakresie
miedzynarodowej i krajowych polityk ekologicznych pozwolily za-
mortyzowaé oddzialywanie niektérych problemoéw zwigzanych ze
zlym stanem $rodowiska przyrodniczego, op6znié¢ wizje globalnej
ekokatastrofy w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej nie zrobiono by
nic. Zagrozenie jednak nie zostalo zazegnane, wojna nie zostala
wygrana, zas symptomy i sygnaly wysylane przez §wiat fauny oraz
flory, przyrode ozywiong i nieozywiong podsuwajg niepokojaca mysl,
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ze zbliza si¢ moment, w ktérym podjecie radykalnych dzialan nie
bedzie kwestig odpowiedzialnej — opartej na wzajemnym zaufaniu,
indywidualnie akceptowanych postawach samoograniczenia i wierze
w dobro wspélne — decyzji globalnego spoteczenstwa, lecz wynikiem
koniecznego przymusu w sytuacji ryzyka zagltady zycia na Ziemi
i powodowanych przez nie tragedii oraz konfliktow.

Bez odpowiedzi nadal pozostaje pytanie o to, co nas czeka w bliz-
szej lub dalszej przyszlosci jesli stusznosé braku wiary w gatunek
ludzki — cechujacy stanowisko Linkoli — znajdzie potwierdzenie
w praktyce. Co bedzie, jesli kryzys §rodowiskowy przestanie byé
myslowym mirazem ekologicznego radykata na temat tego, co
sami zrobimy ze swoja przyszloscig? Jakie zapadng decyzje? Co
najwazniejsze, kto je bedzie podejmowal? I czy jest jeszcze szansa,
aby unikng¢ sytuacji, w ktorej odpowiedzialnosé spoteczna zostanie
zredukowana do obowigzku postuszeristwa nakazom oraz zakazom
narzucanym przez autorytarne rzady, w ktorej nie bedzie juz miejsca
na autonomiczne decyzje jednostek tworzgcych spoleczenstwa?

Jak bardzo moze zmienic¢ sie¢ oblicze Swiata, zasady, wartosci
i rytm zycia spolecznego w wymiarze globalnym ukazata pandemia
wirusa SARS-CoV-2 powodujgcego chorobe COVID-19. W momencie,
w ktérym autor koriczy niniejszy artykut, polskie spoleczenstwo —
wedlug prognoz statystycznych — powoli zaczyna wkraczaé¢ w okres
szczytu zakazen, pozostajgc od ponad miesigca w stanie ,narodowej
kwarantanny”. W licznych miejscach na Swiecie stawiane sg obec-
nie dramatyczne pytania dotyczgce tego, czyje zycie nalezy chronié
w pierwszej kolejnosci, jakie decyzje podjaé, aby ochrona grup
najbardziej narazonych na ryzyko zachorowania nie przelozyta sie
na zagrozenie dla calych spoleczenistw z powodu zalamania sie sys-
temow ochrony zdrowia i gospodarki. I choé¢ dotychczasowy przebieg
zachodzgcych aktualnie zjawisk budzi wiele nadziei na to, ze zycie
spoleczenstw wrdci jeszcze do wzglednej normalnosci znanej sprzed
epidemii, to nalezy je potraktowac jako niezwykle istotne ostrzezenie
dla ludzkosci ze strony natury. W tym kontekscie mozna inaczej
spojrze¢ na radykalny program zmian sformulowany przez Linkole.
Mozna go odczytac jako przestroge, ukrytg miedzy wierszami eko-
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filozoficznego projektu porzgdku spoteczno-politycznego, na temat
zmian w zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym, ku ktérym
wiedzie §lepe trzymanie si¢ dotychczasowych wartosci cywilizacyj-
nych. W takim znaczeniu stanowisko Fina zastuguje na pozytywna
ocene. Nie jako program zmian, ale jako ostrzezenie przed zmianami
wymuszanymi przez kryzys ekologiczny. Ludzkosci wcigz zostalo
troche czasu, aby wzigé odpowiedzialno$¢ za losy zycia na Ziemi
W sposob autonomiczny, w oparciu o wiar¢ w moc indywidualnych
dzialan. Czy gatunek ludzki to uczyni? Nie wiadomo. Za to wiele
sygnaléw wskazuje, ze z kazdg sekundg pozostaje nam coraz mniej
czasu na podjecie wlasciwych decyzji.
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Can life prevail? Pentti Linkola — Finnish representative
of the ecological alternative movement

Summary: In this article were presented beliefs and ideas of Pentti
Linkola who was a Finnish representative of deep ecology. Taking into
consideration debates and discussions on how to solve global environ-
mental crisis, he must be perceived as one of the most charismatic and
radical figure. The only solutions to protect life in biosphere are for him:
organized coercion, compulsory reduction of the human population,
authoritarian system managed by a strong centralized government,
forcing people to reduce consumption, possessions, travelling, and us-
age of electricity. The concept of Linkola’s philosophy is full of negative
judgments towards humans’ responsibility and wisdom. His ideas are
also eco-centered and prioritize weal and value of life in general over
the weal and life of a single person. The aim of this article is to present
and compare Finnish thinker’s opinions on relations between people
and environment with other — more popular in Poland — authors. It is
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worth to mention that Linkola’s ideas and demands are not mentioned
in the works of domestic representatives of subdisciplines in social
science which concentrate on social and political sources and effects of
ecological problems in the modern world. This fact will determine the
essence and value of assumptions made for the presented in the article
disquisition.

Keywords: deep ecology, ecofascism, Linkola, ecocentrism, ecological

crisis

Data przekazania tekstu: 29.04.2020; data zaakceptowania tekstu:
28.08.2020



