STUDIA ORIENTALNE 2012, nr 1 ()
Marcela Gruszczyk ISSN 2299-1999

Co dalej z Minskiem? Bialorus w polityce
Federacji Rosyjskiej po 2000 roku

za jedyny przyklad czesciowo udanej integracji na obszarze byte-

go Zwiazku Radzieckiego, a Aleksander Lukaszenka uwazany byt
za przyjaciela i politycznego sojusznika Rosji. Mimo ze juz na poczatku
XXI w. z powodu odmiennych intereséw polityczno-ekonomicznych ro-
syjskiego i bialoruskiego o$rodka wladzy nastapito widoczne pogorszenie
stosunkow bilateralnych oraz ostabienie retoryki integracyjnej, eskalacja
napiecia na linii Moskwa—Minsk w 2010 r. dla wielu byta zaskoczeniem.
Rok ten przyni6st bowiem pogorszenie relacji rosyjsko-biatoruskich na
niespotykana dotad skale. Dzialania FR skoncentrowane byly w tym czasie
gléwnie na procesie pozbawienia Biatorusi subsydiéw w formie dostaw
tanich surowcéw energetycznych, ktére w ostatnich kilku latach stanowity
podstawe stabilnosci bialoruskiego modelu gospodarczego. Poza tym wta-
dze rosyjskie podjely wobec republiki dzialania na polu politycznym — od
czerwca w rosyjskich mediach trwata bezprecedensowa kampania infor-
macyjna przeciwko ,ostatniemu dyktatorowi Europy”.

Mimo ze pierwsze miesigce roku 2011 przyniosty poprawe wzajemnych
relacji, trudno jest przewidzie¢, jak dlugo trwac bedzie atmosfera odpre-
zenia miedzy Rosja a Bialorusia. Problemoéw, ktére nagromadzily sie przez
lata, nie da sie bowiem rozwigza¢ w ciagu kilku miesiecy. Poza tym wydaje
si¢ malo prawdopodobne, aby Moskwa zrezygnowata w najblizszym czasie
ze swoich planéw przejecia pakietow wiekszo$ciowych najwazniejszych
biatoruskich przedsiebiorstw, co dla administracji bialoruskiej oznaczac
bedzie utrate kontroli nad czescia gospodarki. Jak zatem beda ukladac sie
stosunki rosyjsko-biatoruskie w przysztosci? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie, nalezy przeanalizowac gtéwne kwestie sporne w stosunkach bilate-
ralnych, ktére pojawily sie na przestrzeni ostatnich kilku lat, a doktadnie od
2000 r. To wlasnie wtedy nastapit pierwszy przetlom pomiedzy Rosja a Bia-

F ederacja Rosyjska oraz Republika Biatorus$ do niedawna uchodzity
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torusiag, co zwiazane bylo z dymisja prezydenta FR Borysa Jelcyna i wkro-
czeniem na scene¢ polityczng Wtadimira Putina. W tym czasie nastapity
takze widoczne, cho¢ wciaz jeszcze niedookreslone zmiany w geopolityce
Republiki Bialorus, ktére dotyczyly podejscia przedstawicieli bialoruskiej
elity rzadzacej do problemoéw, zwigzanych z niepodlegloscia panstwowa,
jak tez rozumieniem miejsca Biatorusi w Europie Wschodnie;j.

Aby lepiej zrozumie¢ zakres przewarto$ciowan w postrzeganiu przez
Rosje stosunkdw z Biatorusia, nalezy cofnac sie do poczatkéw lat 90. XX w.,
kiedy to wladze rosyjskie stanety przed konieczno$cia zdefiniowania na
nowo podstawowych zalozen swojej polityki. Narodzito sie wéwczas po-
jecie tzw. bliskiej zagranicy, uzywane przez rosyjskich politykéw i publi-
cystow na okreslenie panstw wchodzacych niegdys w sktad ZSRR i uwa-
zanych za nalezace do ,rosyjskiej strefy wplywéw”. Z racji ograniczonych
mozliwo$ci Moskwy wéréd swoich bylych satelitéw zaczeto lansowac kon-
cepcje ,przyjaznej neutralnosci” regionu Europy Srodkowo-Wschodniej.
Tak naprawde jednak ze wszystkich panstw bylego Zwigzku Radzieckiego
jedynie Republika Bialoru$ trzymata sie starych preferencji politycznych.
Podobna percepcja sytuacji miedzynarodowej obu krajéw doprowadzita
do ich Scistej wspélpracy na ptaszczyznie politycznej, gospodarczej oraz
militarnej, ktéra w nastepnych latach przerodzita sie w zalezno$¢ Minska
od Moskwy we wszystkich tych dziedzinach.

Bialorus$ z uwagi na swoje potozenie geograficzne jest dla Kremla obsza-
rem o strategicznym znaczeniu. Republika ta jest bowiem obok Ukrainy
kluczowym dla Rosji paristwem tranzytowym (cho¢ jej rola w tym zakresie
zmniejszy sie po uruchomieniu gazociagu Nord Stream i drugiej czesci
Baltyckiego Systemu Rurociggowego, czyli BTS-2). Przez jej terytorium
przebiega system rurociagdw transportujacych gaz i rope naftowa z Fe-
deracji Rosyjskiej do krajéw Europy Srodkowej i Zachodniej — do najwaz-
niejszych z nich nalezy tzw. gazociag jamalski oraz ropociag Druzba. Poza
tym jest to takze wschodni sasiad Unii Europejskiej oraz panstwo fronto-
we, tzn. graniczace z cztonkami Paktu Péinocnoatlantyckiego. Obszar ten
zajmuje wiec wazne miejsce z punktu widzenia interes6w bezpieczenistwa
i obronnosci FR. ,Wazna jest takze blisko$¢ kulturowa i jezykowa Rosjan

1 K. Iwaniczuk, Pozycja geopolityczna Biatorusi, [w:] Biatorus w stosunkach mie-

dzynarodowych, red. I. Topolski, Lublin 2009, s. 129-135.
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i Biatorusin6w, bedaca dla przedstawicieli wladz obu panstw dodatkowym
argumentem za rzekoma ,naturalng” integracja obu panstw i pozwalajaca
im na twierdzenie o istnieniu jednego narodu™.

Podstawowym celem Federacji Rosyjskiej jest wiec utrzymanie Republi-
ki Biatorus w strefie swoich $cistych wptywéw, co znalazto odzwierciedle-
nie w procesie integracji obu panstw. W latach 90. XX w. tworzenie przez
Moskwe i Minsk wspélnego panstwa zwigzkowego bylo jednym z naj-
bardziej zaawansowanych proceséw integracyjnych na obszarze bylego
ZSRR. Zostal on zapoczatkowany w 1995 r. przez podpisanie ,,Porozumie-
nia o przyjazni, dobrym sasiedztwie i wspolpracy’, ktore stato sie podstawa
do uzgodnienia zasad wspélpracy wojskowej i utworzenia wspdlnej prze-
strzeni celnej. Dalsze tworzenie wspdlnych struktur miedzypanstwowych
nastapito w latach 1996-1999. W tym okresie powstaly trzy projekty in-
tegracyjne: Stowarzyszenie Bialorusi i Rosji (2 kwietnia 1996 r.)%, Zwiazek
Bialorusi i Rosji (2 kwietnia 1997 r.)* oraz Panistwo Zwiazkowe Biatorusi
i Ros;ji (8 grudnia 1999 r.)°. Nie uwzglednialy one jednak uwarunkowan go-

spodarczych i nie odpowiadaly rzeczywistym potrzebom obu panstw. Dla

2 W. Kononczuk, Trudny ,sojusznik” Biatorus w polityce Rosji, ,Prace O$rodka

Studiéw Wschodnich” (dalej OSW) 2008, nr 28, 15 wrzesnia 2008, s. 7-8.

3 Jego zawarciu sprzyjala sytuacja polityczna w Rosji, a konkretnie zaplanowane
na czerwiec 1996 r. wybory prezydenckie. Zblizenie z Bialorusig miato stuzy¢ popra-
wie wizerunku Borysa Jelcyna, ktdry nie cieszyl sie w tym czasie duzym poparciem
spotecznym. Obarczano go bowiem odpowiedzialno$cia za rozpad Zwiazku Ra-
dzieckiego, kryzys gospodarczy w kraju oraz wywotanie wojny w Czeczenii. Zobacz:
A. Eberhard, Gra pozoréw. Stosunki rosyjsko-biatoruskie 1991-2008, Warszawa 2008,
s.39-47.

* Nowe porozumienie miedzy Rosja a Bialorusia bylo motywowane inaczej niz
rok wczesniej nie tylko czynnikami wewnetrznymi, ale réwniez zewnetrznymi. Rosja
starala sie¢ w ten sposob rekompensowac straty poniesione na arenie miedzynarodo-
wej, zwiazane z nieskutecznag agitacja przeciwko planowanemu rozszerzeniu NATO
o patistwa Europy Srodowo-Wschodniej. Bialoru§ za usitowata zwigkszonga aktyw-
noscia wobec wschodniego sasiada rownowazy¢ izolacje miedzynarodowa, w jakiej
znalazla sie w poprzednich miesigcach. Zob.: ibidem, s. 58—61.

®> Na podstawie tego uktadu Rosja i Biatoru$ nadal miaty by¢ podmiotami prawa

miedzynarodowego, zachowujacymi niepodlegtos¢, integralno$¢ terytorialna, zasady
ustrojowe, konstytucje oraz cztonkostwo w ONZ i innych organizacjach miedzynaro-
dowych. Porozumienie to przewidywalo prowadzenie wspoélnej polityki zagranicznej
i obronnej oraz utworzenie zintegrowanej wspoélnej przestrzeni spolecznej. Ibidem,
5. 59-66.
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prezydentéw Aleksandra Lukaszenki i Borysa Jelcyna mialy one przede
wszystkim znaczenie propagandowe, wzmacniajace ich pozycje w polityce
zagranicznej. Po 1999 r. integracja obu panstw zostata faktycznie wstrzy-
mana z powodu odmiennych intereséw polityczno-ekonomicznych biato-
ruskiego i rosyjskiego obozu wladzy. Rozbieznosci te dotyczyly nie tylko
modelu przysztego panstwa zwigzkowego, ale przede wszystkim konkret-
nych kwestii gospodarczych. Strona bialoruska starata si¢ zagwarantowac
sobie pozycje partnerska w stosunkach z Rosjg, podczas gdy Moskwa da-
zyla do formalnego podporzadkowania Mirska.

Po objeciu urzedu prezydenta FR przez Wtadimira Putina widoczne
stalo sie dazenie Rosji do przeniesienia integracji z plaszczyzny deklara-
tywnej do wymiaru realnego. Prace nad Aktem Konstytucyjnym Paristwa
Zwiazkowego, stworzenie wspdlnego osrodka decyzyjnego oraz wprowa-
dzenie wspdlnej waluty (rosyjskiego rubla) ze wzgledu na dziatania strony
biatoruskiej zaczely si¢ przediuzac®. To ostatecznie sktonito Moskwe do
zmiany podejscia wobec Biatorusi. Od tego momentu Rosja skoncentro-
wala sie na ochronie wlasnych intereséw politycznych i gospodarczych
poprzez integracje biatoruskiej gospodarki z systemem gospodarki ro-
syjskiej oraz uzyskanie kontroli przez rosyjski kapital nad strategiczny-
mi i najbardziej dochodowymi jej sektorami. Spowodowalo to znaczne
ochlodzenie wzajemnych stosunkéw.

O narastajacym kryzysie w relacjach Moskwy z Minskiem $wiadczy-
ly dwie wypowiedzi prezydenta Federacji Rosyjskiej z 2002 r. W czerwcu
podkreslit on, ze Bialoru$ to zaledwie 3% potencjatu gospodarczego Ro-
sji oraz opowiedzial si¢ za ograniczeniem rosyjskiego wsparcia dla biato-
ruskiej gospodarki (zapowiadajac ,oddzielenie [rosyjskich] kotletéw od
zerujacych na nich [biatoruskich] much”). Natomiast w sierpniu tego sa-
mego roku zaproponowat inkorporacje Bialorusi do Rosji’. Mimo ze wy-
powiedzi te zostaly uznane przez Aleksandra Lukaszenke za obrazliwe,
bialoruski prezydent nadal starat sie wykorzysta¢ retoryke integracji z FR
w celu uzyskania poparcia politycznego oraz pomocy finansowej.

Tak wiec juz w czasie pierwszej kadencji prezydenta FR Wiadimira Pu-
tina idea Panstwa Zwiazkowego poniosta porazke. Stato sie tak dlatego,

6 W. Kononiczuk, op.cit., s. 7-8.
7 A.Eberhard, op.cit., s. 69-70.
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ze pomimo zaawansowania procesu zjednoczeniowego, nie zostal wyraz-
nie zdefiniowany jego kierunek oraz zasady realizowania. Kazda ze stron,
mowiac o integracji, kierowala sie odmiennymi motywami oraz dazyta do
osiagniecia wlasnych korzysci. Poza tym istotnym czynnikiem utrudniaja-
cym $cisla wspotprace byta dysproporcja (korzystna dla Rosji) potencjaléw
politycznych i gospodarczych obu stron. GIéwne kwestie sporne dotyczy-
ty tych rosyjskich postulatéw, ktérych ewentualna realizacja oznaczataby
dla biatoruskiego prezydenta powazne ostabienie jego pozycji politycznej,
a dla samej Biatorusi — ograniczenie jej suwerennosci. Chodzito przede
wszystkim o sprawe dostosowania biatoruskiego modelu gospodarcze-
go do rosyjskiego, sprzedaz biatoruskich przedsiebiorstw panstwowych
rosyjskiemu kapitalowi oraz otwarcie biatoruskiego rynku dla rosyjskich
firm®.

W tym samym czasie zaostrzeniu ulegly stosunki Minska z Zachodem.
Unia Europejska, zaniepokojona ciaglym pogarszaniem sie stanu demo-
kracji na Bialorusi oraz tym, ze dotychczasowa polityka ignorowania
zmian konstytucyjnych wprowadzonych przez prezydenta oraz czescio-
wego izolowania Bialorusi na arenie europejskiej nie przyniosta oczeki-
wanych rezultatéw, zaczela stosowaé w stosunku do rezimu biatoruskiego
taktyke ,krok po kroku” (step-by-step approach). Polegata ona na uzalez-
nieniu zniesienia wcze$niej nalozonych sankcji i ograniczen od stopnia
wypelniania przez Bialoru$ rekomendacji Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie, w tym m.in. powrotu znaczacych sit opozycyj-
nych do parlamentu, reprezentacji opozycji w komisjach wyborczych, za-
pewnieniu réwnego dostepu opozycji do mediéw publicznych oraz prawa
wyborczego spelniajacego standardy miedzynarodowe’. Testem spraw-
dzajacym zaangazowanie biatoruskich wtadz w proces demokratyzacji
kraju okazaty sie wybory parlamentarne (15 pazdziernika 2000 r.) i prezy-
denckie (9 wrzesnia 2001 r.), ktére w zgodnej ocenie niezaleznych obser-

8 R. Sadowski, Biaforus — Rosja: integracja wschodnioeuropejska, ,Punkt Widze-
nia’, nr 6, 10 maja 2003, s. 4-8.

° M. Blaszczuk, Miejsce Bialorusi w unijnej koncepcji nowego sasiedztwa — polski
punkt widzenia, [w:] Szersza Europa i nowa polityka sgsiedzka Unii Europejskiej. Wy-
brane zagadnienia stosunkow Polski i paristw nadbattyckich z Rosjg i Biaforusig, red.
E. Teichmann, Warszawa 2004, s. 162—163.
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watoré6w OBWE, UE i USA nie zostaly przeprowadzone w sposéb wolny
oraz demokratyczny'. Zmusito to UE nie tylko do utrzymania uprzed-
nio wprowadzonych sankgji, ale takze do wprowadzenia nowych. Jesienia
2002 r. 14 z 15 panstw czltonkowskich Unii na znak solidarnosci z OBWE
na Bialorusi podjelo decyzje o zakazie wjazdu na ich terytorium prezy-
denta Aleksandra Lukaszenki oraz siedmiu innych wysokich ranga bialo-
ruskich politykéw!'. Co ciekawe, w trakcie catego konfliktu Bialorus$ nie
otrzymala politycznego wsparcia ze strony Rosji. Bylo to o tyle istotne, iz
do tego momentu FR czesto reprezentowata Bialoru$ wobec panstw Eu-
ropy Zachodniej, wspierala jej starania o odzyskanie statusu obserwato-
ra w Radzie Europy, a takze potepiala préby mieszania si¢ innych panstw
w jej sprawy wewnetrzne. To wlasnie dzieki temu ,wsparciu” bialoru-
ski prezydent mégl prowadzi¢ w latach 90. XX w. polityke samoizolacji
w stosunku do panstw zachodnich, ktére oskarzaly go o naruszenia praw
czlowieka i wolno$ci demokratycznych, oraz skupi¢ sie na kontaktach
z krajami Wspolnoty Niepodlegltych Panstw i innymi podmiotami stosun-
kéw miedzynarodowych, dla ktérych kluczowe znaczenie mialta wspoét-
praca z Rosja.

Wstrzymanie procesu integracji Rosji i Biatorusi wplyneto znaczaco
na charakter relacji bilateralnych. Kreml zaczal realizowaé asertywna po-
lityke wobec Minska, a w kontaktach miedzy obu panstwami mozna bylo
wyczu¢ napiecie. Sytuacja ta byta szczegélnie niekorzystna dla Aleksandra
Fukaszenki, gdyz prorosyjska orientacja geopolityczna oraz dobre relacje
z Moskwa dawaly mu konkretne gwarancje polityczne i gospodarcze. Do
najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna wspomniane juz powyzej poparcie
polityki Minska na arenie miedzynarodowej, wsparcie (polityczne i finan-
sowe) podczas wyboréw, dostawy surowcéw energetycznych po cenach
znacznie nizszych od rynkowych oraz preferencje dla towaréw bialoru-
skich na rosyjskim rynku wewnetrznym. Przyjazne stosunki z Rosja za-
pewnialy takze biatoruskiemu prezydentowi i jego systemowi polityczne-
mu stabilno$¢ i dlugowiecznos¢.

10 C. Gorliniski, My za Saszq!, ,Gazeta Wyborcza’, nr 211, 10 wrze$nia 2001, s. 12.

1" A. Dumala, Stosunki Unii Europejskiej z Biatorusig, [w:] Biatorus w stosunkach
miedzynarodowych, red. 1. Topolski, Lublin 2009, s. 276-277.
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Szczegoélnie istotny jest rowniez fakt, iz wlasciwie od wspétpracy z Rosja
uzaleznione jest funkcjonowanie duzej czesci gospodarki Bialorusi (nie-
zmiennie gtéwnym partnerem handlowym tej republiki pozostaje wlasnie
Rosja, posiadajac od 40% do 50% udzialéw w obrocie zagranicznym)*?,
podczas gdy dla FR wspétpraca gospodarcza z Minskiem ma nieporéwny-
walnie mniejsze znaczenie (dla Rosji najwiekszym partnerem handlowym
w 2010 r. byly kraje UE, a dokladnie Holandia, Niemcy i Wtochy)®.

Zalezno$¢ Bialorusi od Rosji szczegdlnie widoczna jest w sektorze ener-
getycznym. FR zaopatruje Minsk w gaz ziemny (100% krajowego zuzycia)
i rope naftowa (100% importu; od 80 do 90% krajowego zuzycia), a takze
jest najwazniejszym dostawca wegla kamiennego oraz energii elektrycz-
nej'*. Poza tym Minsk nie dysponuje obecnie wiekszymi mozliwo$ciami
doprowadzenia w najblizszym czasie do znaczacej dywersyfikacji Zrédet
swojego zaopatrzenia. Warto podkresli¢ jednak, iz przez dlugi czas zalez-
no$¢ od rosyjskich dostawcéw postrzegano na Biatorusi nie w kategoriach
wyzwan zwigzanych z poszukiwaniem innych zZrédet zaopatrzenia, ale jako
argument uzasadniajacy stuszno$¢ polityki integracji z Rosja. Perspektywa
ta zmienila sie dopiero w ciagu ostatnich lat. Wedltug biatoruskich planéw
z 2007 r. alternatywa dla rosyjskiej ropy ma stac sie udzial Bialorusi w wy-
dobywaniu wenezuelskiego ,,czarnego zlota”">.

Jak wiadomo, polityka energetyczna to jedna z najwazniejszych dzie-
dzin polityki Federacji Rosyjskiej zaréwno w kontek$cie wewnetrznym,
jak i miedzynarodowym. Kwestie gazowo-naftowe bardzo czesto rzutuja
na stan bilateralnych relacji Rosji z poszczegélnymi panstwami. Réwnie
czesto wladze rosyjskie wykorzystuja surowce energetyczne jako karte
przetargowa w ksztaltowaniu stosunkéw z innymi podmiotami miedzy-

2 Drugim co do wielkosci partnerem Bialorusi jest Ukraina, a trzecim Holandia.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Informator ekonomiczny o krajach §wiata — Bia-
torus, http://www.msz.gov.pl/files/Informator%20ekonomiczny%20-%20pdf/Bialo-
rus/Bialorus%2003.pdf [dostep: 6 maja 2011].

13 Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Informator ekonomiczny o krajach §wiata
— Federacja Rosyjska, http://www.msz.gov.pl/files/Informator%20ekonomiczny%20
-%20pdf/Rosja/Rosja%2003.pdf [dostep: 6 maja 2011].

14 A, Eberhard, op.cit., s. 59.

5 Agaw, Wipdipraca biatorusko-wenezuelska, ,Tydzieri na wschodzie’, nr 33,

12 grudnia 2007, s. 8.
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narodowymi. To wlasnie umiejetne granie czynnikiem energetycznym
wykorzystala Rosja jako najwazniejszy argument nacisku na Aleksandra
Lukaszenke.

Na bazie tanich rosyjskich surowcéw energetycznych od 1996 r. utrzy-
mywal sie staly wzrost PKB Bialorusi, a rzad mégt prowadzic¢ polityke pel-
nego zatrudnienia i utrzymywac rozbudowany system zabezpieczen so-
cjalnych. Biatoruskie zaklady petrochemiczne w Nowopotocku i Mozyrzu
mogly natomiast sprzedawac swoje paliwa na rynkach Ukrainy i Polski,
co przynosilo bialoruskiemu budzetowi wplywy w wysokosci kilku milio-
néw USD rocznie (w 2006 r. bylo to 5,4 mld USD)'6. W pierwszych latach
XXI w. Bialorus$ placifa za surowce energetyczne ceny niewiele wyzsze od
»wewnatrzrosyjskich” i znacznie nizsze od europejskich. Mimo to i tak nie
zawsze Minsk wywiazywal si¢ w terminie z ptatnosci, co zazwyczaj prowa-
dzito do ograniczania przez Gazprom dostaw (tak stato si¢ m.in. 18 listo-
pada 2002 r., gdy kwota zadluzenia osiggneta 280 mln USD)". Stosunkowo
szybko znajdowano jednak wéwczas porozumienie — zazwyczaj za cene
ustepstw strony rosyjskiej, ktéra regularnie umarzata biatoruskie dtugi.

Korzystna dla Biatorusi koniunktura w relacjach z Rosja skonczyta sie
jednak w lutym 2004 r. wraz z rozpoczeciem pierwszego powaznego sporu
o cene za importowany gaz. Konflikt ten zwigzany byl z ogélnym pogor-
szeniem stanu stosunkéw bilateralnych oraz niekorzystnym dla Moskwy
przebiegiem negocjacji woké! prywatyzacji Bieltransgazu, narodowego
operatora biatoruskiego sytemu gazociagéw. Opanowanie przez kapital
rosyjski tego przedsigbiorstwa nie tylko umozliwiloby stronie rosyjskiej
kontrole nad systemem dystrybuujacym gaz do odbiorcéw przemysto-
wych oraz gospodarstw domowych, ale takze zagwarantowaloby jej moz-
liwos¢ wspédtdecydowania o ewentualnych planach wspétpracy miedzyna-
rodowej w zakresie nowych projektow infrastrukturalnych. Kiedy w lutym
2004 r. Minsk wykorzystal przystugujacy mu gaz od prywatnego dostawcy
(Transnafty), zaczal ,podkradac” ten przesylany dla odbiorcéw z Zacho-
du, co doprowadzilo do wstrzymania na jeden dzien tranzytu. Porozumie-

16 M. Sienkiewicz, Polityka paliwowo-energetyczna Biatorusi, [w:] Polityka bez-
pieczeristwa narodowego paristw obszaru WNP. Wybrane problemy, red. W. Baluka,
Wroctaw 2009, s. 272.

17 A. Eberhard, op.cit., s. 78—83; W. Konariczuk, op.cit., s. 14—15.
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nie w tej sprawie zawarto dopiero po dwdéch latach, tj. w czerwcu 2006 r.
Ustalono wtedy cene gazu dla Bialorusi na poziomie 46,7 USD na 1000 m?
— czyli dwukrotnie nizsza niz dla Ukrainy, trzykrotnie nizszg niz dla kra-
jow baltyckich i az pigciokrotnie nizsza od ceny dla odbiorcéw z Unii Eu-
ropejskiej's.

Poniewaz ustepstwa strony rosyjskiej w sprawie cen gazu ziemnego nie
zmniejszyly niecheci Miniska wobec dopuszczenia Rosji do procesu prywa-
tyzacji Bieltransgazu, Moskwa zagrozita podwyzka. Wysokos¢ nowej stawki
uzalezniono nie tylko od korzystnej dla Rosji prywatyzacji wspomnianego
wyzej panstwowego przedsiebiorstwa, ale takze od mozliwosci przejecia
przez rosyijskie firmy innych strategicznych aktywéw biatoruskich. Zgodnie
z przyjeta 31 grudnia 2006 r. umowa cena gazu na rok 2007 wzrosta do 100
USD za 1000 m?. W nastepnym roku miata ona wynie$¢ 67% $redniej ceny
europejskiej (ktérej w tym porozumieniu nie sprecyzowano), w 2009 r. 80%,
w 2010 r. 90%, a w 2011 r. miata sie z nig zréwnad. Bialoru$ wyrazila takze
zgode na sprzedaz Gazpromowi do potowy 2010 r. 50% akcji Bieltransgazu
w czterech corocznych pakietach po 12,5% za 625 mln USD kazdy".

Problemy we wspétpracy z Rosja pojawily sie takze w sektorze nafto-
wym. Na poczatku grudnia 2006 r. rzad rosyjski wprowadzit cto na rope
eksportowana na Biatorus w wysoko$ci 180 USD za tone. Oplata celna po-
bierana miata by¢ od 1 stycznia 2007 r. Decyzja ta pogarszata rentowno$¢
przerobu ropy naftowej prowadzonego przez biatoruskie rafinerie, a dzia-
talno$¢ ta przynosita budzetowi panstwa bialoruskiego powazne $rodki
finansowe w wysokosci okoto 25% dochodéw. Ostatecznie sp6r zakon-
czony zostal podpisanym 12 stycznia 2007 r. porozumieniem o nowych
warunkach obrotu rosyjska ropa (rosyjskie cto obnizono do kwoty 53 USD
za tone surowca)®.

Rok 2007 przynidst wiec istotne zmiany w sytuacji gospodarczej Bialo-
rusi. Kryzys energetyczny z przetomu lat 2006/2007 zakonczyt sie podpi-

18 A.Eberhard, op.cit., s. 84—87; W. Kononczuk, Konflikt energetyczny Biatorus —
Rosja: gra nadal trwa, Warszawa 2007, s. 1-8, http://www.batory.org.pl/doc/konflikt-
energetyczny-bialorus-rosja.pdf [dostep: 16 maja 2011].

19 K. Klysinski, Kolejna odstona biatorusko-rosyjskiego konfliktu, ,Tydzie na

Wschodzie’, nr 18, 8 sierpnia 2007, s. 2—3.
20 . Kononiczuk, Trudny...,s. 17.
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saniem dwodch gtéwnych porozumien, ktére pogarszaty warunki, na jakich
Bialoru$ korzystata z dostaw rosyjskich surowcéw. Zapoczatkowany zo-
stal wtedy proces przechodzenia na zasady rynkowe w rozliczeniach po-
miedzy Moskwa i Miniskiem. Nowe zasady wspoétpracy wplynely negatyw-
nie na bialoruska gospodarke — w pierwszych trzech miesiacach 2007 r.
nastapilo obnizenie tempa wzrostu PKB o 2,5 punktu procentowego w po-
réwnaniu z analogicznym okresem w 2006 r. (wedltug bialoruskiego Mini-
sterstwa Statystyki i Analiz byl to spadek z 10,9% do 8,4%)*. Niepokojace
z punktu widzenia biatoruskich wladz byly réwniez sygnaly §wiadczace
o tym, ze FR nie zamierza podja¢ proby przywrécenia do dziatania pél-
nocnego odcinka ropociagu Druzba, co zagrazalo plynnosci pracy jed-
nej z dwdch najwiekszych rafinerii bialoruskich, kombinatowi ,Naftan”
z Nowopotocka. Poza tym do tego momentu Rosja w znacznym stopniu
dotowala biatoruska gospodarke poprzez m.in: utrzymywanie niskich cen
eksportowych surowcéw energetycznych, specjalne warunki reeksportu
przerabianej w bialoruskich rafineriach rosyjskiej ropy, utatwianie doste-
pu do rosyjskiego rynku dla biatoruskich eksporteréw oraz udzielania kre-
dytéw finansowych na preferencyjnych warunkach®. Podwyzka cen gazu
ziemnego, zmiana zasad w handlu ropa naftows, wymuszona odsprzedaz
udzialéw w Bieltransgazie oraz inne elementy zastosowane w tym czasie
przez Moskwe, doprowadzity nie tylko do spowolnienia tempa wzrostu go-
spodarczego Bialorusi, ale takze postawily pod znakiem zapytania utrzy-
manie stabilno$ci ekonomicznej przez rezim Aleksandra Lukaszenki.
Objecie urzedu prezydenta FR przez Dmitrija Miedwiediewa w 2008 r.
nie doprowadzito do poprawy stosunkéw rosyjsko-bialoruskich. Nadal
na linii Moskwa—Minsk utrzymywal si¢ stan napiecia wywotany z jednej
strony dazeniem rosyjskich wtadz do uzyskania od Biatorusi konkretnych
korzysci politycznych i gospodarczych w zamian za kredyty (strona bia-
foruska zabiegala wéwczas o pozyczke w wysokosci 100 mld RUB, a wiec
okoto 3 mld USD?), z drugiej za$ obrona biatoruskiego rezimu przed dal-

21 R. Darski, Kolejna odstona konfliktu miedzy Biatorusig i Rosjg, ,Tydzien na

Wschodzie”, nr 7, 18 kwietnia 2007, s. 2—3.
22 R. Sadowski, Biaforus 2006, Raport OSW, Warszawa 2007, s. 15.

2 Agaw, Spotkania Lukaszenka-Miedwiediew, ,Tydzien na Wschodzie’, nr 12 (87),
25 marca 2009, s. 10.
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szym uzaleznieniem si¢ od Moskwy. Moskwa warunkowata jednak dal-
szg pomoc finansowa dla Bialorusi m.in. od uznania przez Aleksandra
Fukaszenke niepodleglosci Abchazji i Osetii Poludniowej oraz przejecia
kontroli nad bialoruskimi aktywami gospodarczymi. Usztywnienie w tym
czasie stanowiska Moskwy wobec Minska wynikato takze ze zblizenia Bia-
torusi z Unig Europejska, w tym zaproszeniem republiki do udziatu w Part-
nerstwie Wschodnim*. Kwestia sporng w stosunkach dwustronnych byly
réwniez wzajemne ograniczania importu niektérych kategorii towardw,
co uderzato gléwnie w producentéw bialoruskich.

Do zaostrzenia obustronnych relacji doszto w potowie 2009 r., kiedy to
oficjalnie z powodu niespetnienia przez producentéw z Biatorusi wymogu
umieszczania skladu poszczegélnych produktéw na opakowaniach rosyj-
skiurzad nadzoru fitosanitarnego wprowadzit zakaz wwozu na terytorium
FR okoto 500 kategorii biatoruskich wyrobéw mleczarskich (liste ta uzu-
pelniono pézniej o kolejne 800 kategorii) co niemal catkowicie zablokowa-
to eksport w tej branzy*. Wobec braku porozumienia w tej sprawie Mirisk
po raz pierwszy zbojkotowatl szczyt Organizacji Ukladu o Bezpieczenstwie
Zbiorowym (OUBZ), ktéry odbyt sie w Moskwie 16 czerwca. Posuniecie
to zaskoczylo rosyjskie wtadze o tyle, ze Biatorus nigdy nie kwestionowala
wspolpracy wielostronnej w sferze bezpieczenstwa, a poza tym w drugim
potroczu 2009 r. miata objac przewodnictwo w tej organizacji*. Odpowie-
dzig Minska na ograniczanie przez Moskwe importu bialoruskich produk-
téw spozywczych bylo takze wstrzymanie na trzy dni przesytu rosyjskich
produktéw naftowych rurociagiem Unecza-Windawa (przebiegajacym
przez terytorium Bialorusi w kierunku Lotwy) w lipcu 2009 r. oraz oswiad-
czenie biatoruskiego MSZ zalecajace obywatelom republiki przekraczanie
granicy z Abchazja i Osetig Potudniowa zgodnie z prawem gruzinskim, co
przez wiekszo$¢ obserwatordw zostalo odebrane jako sygnal, ze Bialorus

2% D. Marples, Belarus and the Dilemmas of the Eastern Partnership, ,Eura-

sia Daily Monitor’} t. 6, nr 82, 29 kwietnia 2009, b. pag., http://www.jamestown.org/
single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=34917 [dostep: 28 kwietnia 2011].

2> K. Klysinski, W. Kononczuk, Eskalacja napiecia w stosunkach rosyjsko-biatoru-
skich, ,Tydziet na Wschodzie’, nr 22 (97), 17 czerwca 2009, s. 2.

%6 1. Vaughn, Belarus, Russia: The Next Cold War, http://www.isn.ethz.ch/isn/
Current-Affairs/Security-Watch/Detail/?Ing=en&id=102269 [dostep: 30 kwietnia
2011].
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nie zamierza uznawac niepodleglosci obu republik”. Do katalogu kwe-
stii spornych wchodzito w tym czasie takze niepodpisanie przez Bialorus
umowy o Kolektywnych Sitach Szybkiego Reagowania (KSOR) w ramach
OUBZ? oraz brak ostatecznej decyzji Rosji o przekazaniu ostatniej tran-
szy kredytu stabilizacyjnego w wysokosci 500 mln USD i udzieleniu kre-
dytu na budowe elektrowni atomowej na Bialorusi przez rosyjski koncern
Rosatom?.

Mimo utrzymujacych sie rozbieznosci dla wielu obserwatoréw otwarty
konflikt na linii Moskwa—Minsk wydawal sie bardzo mato prawdopodob-
ny. Tymczasem rok 2010 przynidst pogorszenie stosunkéw rosyjsko-bia-
foruskich na niespotykana wczeéniej skale. Nieporozumienia zaczely sie
z dniem 1 stycznia. Tego dnia utracito bowiem wazno$¢ rosyjsko-biatoru-
skie porozumienie z 12 stycznia 2007 r. o dostawach i obrocie dostarczana
z Rosji ropa naftowa. W tej sytuacji strona rosyjska stala na stanowisku, iz
od poczatku roku bialoruskich przedsigbiorcéw obowiazywac bedzie 100%
stawki celnej (wyjatkiem od tego mial by¢ bezctowy kontyngent 5-6 mln
ton przeznaczony na potrzeby wewnetrzne). Dopuszczano oczywiscie
mozliwo$¢ przedluzenia dostaw ropy na preferencyjnych warunkach, ale
ceng za to bylo odsprzedanie przez Minsk aktywdw strategicznych biato-
ruskich przedsiebiorstw. Poza dodatkowym pakietem akcji Bieltransgazu
(dotychczas koncern Gazprom posiadal 50% udzialéw), szczegélnie inte-
resowalo wladze rosyjskie kupno wiekszo$ciowego pakietu akcji zakltadéw
petrochemicznych Polmir-Naftan badz tez dwéch przedsiebiorstw beda-
cych wlascicielami bialoruskiej czesci ropociagu Przyjazn, a wiec Homel-
transnieft Druzba oraz Nowopotockie Przedsiebiorstwo Druzba. Ponie-
waz Aleksander Lukaszenka nie chcial zgodzi¢ si¢ na rosyjskie warunki,

27 Kam, Dalszy cigg napie¢ na linii Mirisk-Moskwa, ,Tydzier na Wschodzie”, nr 26
(101), 29 lipca 2009, s. 14.

28 Prezydent Aleksander Lukaszenka podpisat dokument dopiero 20 pazdzierni-
ka 2009. Pas, Biatorus zatwierdzita swéj udziat w sitach operacyjnych OUBZ, ,Tydzien
na Wschodzie”, nr 36 (111), 21 pazdziernika 2009, s. 11.

2 Wstepna umowa w tej sprawie zostata podpisana przez biatoruskiego mini-

stra energetyki Alaksandra Ozereca i dyrektora rosyjskiego koncernu Rosatom Sier-
gieja Kirijenko 15 marca 2011 r. w Minisku. Kam, Rosyjsko-biatoruskie porozumienie
o wspélpracy w budowie elektrowni atomowej, ,Tydzie na Wschodzie’, nr 10 (170),
16 marca 2011, s. 9.
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nowe porozumienie wprowadzalo rozwiazania znacznie mniej korzystne
dla biatoruskiej gospodarki w poréwnaniu do tych z lat 2007-2009. Z cta
eksportowego zostata zwolniona tylko ropa (6,3 mln ton) przeznaczona
na potrzeby biatoruskiego rynku oraz ta, ktéra po przetworzeniu w bia-
foruskich rafineriach w formie pétproduktéw naftowych byla przesylana
z powrotem do Rosji. Natomiast od pozostalej ropy przerabianej i ekspor-
towanej na Zachdd Rosja miata pobiera¢ 100% cta®.

Do sprawy tej Bialoru$ wracata jeszcze kilkakrotnie w ciagu 2010 r. Zda-
niem Minska bowiem zachowanie cel na dostarczana do biatoruskich rafi-
nerii rope naftowa stalo w sprzecznosci z podstawowa zasada braku jakich-
kolwiek optat celnych wewnatrz Unii Celnej, ktéra powolana zostata przez
przywo6dcow Rosji, Kazachstanu i Bialorusi jeszcze w 2007 r. W zwiazku
z tym wladze w Minsku domagaly sie catkowitego zwolnienia z cel dostaw
surowca wraz z wejsciem w zycie w dniu 1 lipca 2010 r. wspélnej przestrzeni
celnej migdzy tymi trzema panstwami®'. Wtadze rosyjskie taka interpretacje
Unii Celnej uwazaly za calkowicie btednga. Wedlug nich zagwarantowanie
Bialorusi bezclowego kontyngentu w wysokosci 6,3 mln ton w zupelnosci
wypelnialo rosyjskie zobowiazania w ramach Unii Celnej.

Warto podkresli¢, ze takze strona rosyjska w stosunkach dwustron-
nych odwolywata sie do Unii Celnej. Réznica polegata jednak na tym, ze
Moskwa nie traktowala tego projektu jako karty przetargowej w relacjach
z Minskiem, a wprost przeciwnie, jako element nacisku na wtadze biato-
ruskie. Chcac bowiem zmusié¢ Biatorus do ratyfikacji Kodeksu Cywilnego
Unii Celnej, w czerwcu 2010 r. Gazprom zmniejszyt dostawy gazu do re-
publiki o 15%, a nastepnie zredukowal przesyt o kolejne 45%. Oficjalny po-
wod tych dziatan byt oczywiscie inny, a mianowicie uchylanie si¢ bialoru-
skich wtadz od uregulowania dtugu za dostawy gazu, ktére wedtug strony
rosyjskiej w pierwszym kwartale 2010 r. wynidst 192 mln USD*.

30 K. Klysinski, Rosja—Biatorus: decydujaca faza rozgrywki o aktywa w biatoru-

skiej energetyce?, ,Tydzieri na Wschodzie’, nr 1 (119), 6 stycznia 2010, s. 2—-3.

31 Unia Celna i Wspélna Przestrzeri Gospodarcza Rosji-Biatorusi-Kazachsta-

nu, http://moskwa.trade.gov.pl/pl/Biblioteczka_WPHI/article/detail, 4872,2011_
NEW_-_Unia_Celna_i_Wspolna_Przestrzen_Gospodarcza_Rosji-Bialorusi-Kazach-
stanu.html [dostep: 5 maja 2011].

32 K. Klysiniski, W. Konoticzuk, Rosja prowokuje konflikt gazowy z Biatorusig, ,Ty-
dzier na Wschodzie”, nr 22(140), 23 czerwca 2010, s. 2—3.



M. Gruszczyk » Co dalej z Minskiem?... 105

Aby uzyskac preferencyjne warunki dostaw rosyjskich surowcéow wta-
dze bialoruskie odwolywaly sie takze do rosyjsko-ukrainskiego porozu-
mienia (z 21 kwietnia 2010 r.) w sprawie stacjonowania Floty Czarnomor-
skiej w Sewastopolu na Krymie, ktére zostato bezposrednio powiazane
z negocjacjami gazowymi miedzy obu krajami®. Przy tej okazji Aleksander
Fukaszenka przypomnial, Ze strona rosyjska nie ponosi zadnych kosztow
dzierzawy baz wojskowych na terenie Bialorusi. Chodzito bowiem o dwa
obiekty wojskowe, ktére na podstawie rosyjsko-biatoruskiej umowy ze
stycznia 1995 r. zostaly przekazane FR w bezptatne uzytkowanie na okres
25 lat?. Jednym z nich jest usytuowana nieopodal Wilejki (obwo6d miniski)
radiostacja dalekiego zasiegu , Antiej’; z ktérej korzysta Marynarka Wo-
jenna Rosji. Na obszarze ponad 600 ha znajduja sie dziesiatki wysokich na
300 metréw masztéw antenowych, ktére umozliwiaja stacji dowodzenie
okretami, réwniez podwodnymi, wykonujacymi zadania na péinocnym
i srodkowym Atlantyku oraz w basenie Morza Srédziemnego®.

Drugim obiektem jest stacja radiolokacyjna typu ,Wolga’, ktéra znajdu-
je sie 48 km od Baranowicz, nieopodal miejscowosci Gancewiczi (obwéd
brzeski). Zajmuje ona obszar ponad 200 ha, a jej personel stanowi okoto
2 tys. rosyjskich wojskowych oraz personel cywilny (okoto 200 osé6b). Baza
ta, okre$lana jako Wezel Baranowicze, nalezy do systemu wczesnego ostrze-
gania przed atakiem rakietowym. Wykrywa nie tylko rakiety balistyczne wy-
strzelone z Europy, péinocnego i srodkowego Atlantyku oraz basenu Morza
Srédziemnego, ale takze prowadzi monitoring celéw kosmicznych. Jej zna-
czenie dla systemu obronnego Rosji znacznie wzrosto pod koniec 1998 r.,
a wiec po likwidacji stacji radiolokacyjnej w Skrundzie na Lotwie®.

33 J. Cwiek-Karpowicz, Rosyjsko-ukrairiskie porozumienia w sprawie stacjonowa-
nia Floty Czarnomorskiej oraz preferencyjnych cen gazu, ,Biuletyn PISM”, nr 63 (671),
23 kwietnia 2010, s. 2205.

3% Biatoru§ zaakceptowata te warunki w zamian za korzysci gospodarcze (m.in.
otwarcie rynku rosyjskiego na towary z Bialorusi oraz dostawy nosnikéw energii i su-
rowcéw po cenach nizszych niz $wiatowe) i wojskowe (mozliwo$¢ bezplatnego ko-
rzystania z niektdrych rosyjskich poligonéw, m.in. poligonu obrony przeciwlotniczej
Aszutuk w obwodzie astrachariskim).W. Kononczuk, Trudny..., s. 22.

3% 1. Topolski, Stosunki biatorusko-rosyjskie, [w:] Biatorus w stosunkach..., s. 188—

—191; P. Jasion, Integracja militarna Rosji i Bialorusi, http://www.stosunkimiedzyna-
rodowe.pl/2009/10/26/integracja-militarna-rosji-i-bialorusi/ [dostep: 11 maja 2011].

36 Tbidem.
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Dzierzawa tych obiektéw wojskowych przez Rosje poczatkowo nie bu-
dzita zadnych kontrowersji. Jednak po podwyzkach cen gazu i ropy strona
bialoruska kilkakrotnie ,straszyla” Moskwe wprowadzeniem optat za ich
uzytkowanie. Cho¢ w rzeczywistosci renegocjacja warunkéw dzierzawy
traktowana byla przez Minsk jako argument przetargowy, zmusifo to Ro-
sje do poszukiwania alternatywnych obiektéw. Chcac zmniejszy¢ znacze-
nie stacji pod Baranowiczami, uruchomiono pod koniec 2006 r. w Lechtu-
si (obwdd leningradzki) nowa stacje radiolokacyjna typu ,Woronez” Nie
udalo sie jeszcze znalez¢ alternatywy dla wezta facznosci w Wilejce, ktéry
tylko czesciowo moglby zostaé zastgpiony przez radiostacje Floty Baltyc-
kiej w Kaliningradzie®.

Moéwiac o kryzysie w stosunkach rosyjsko-biatoruskich w 2010 r., nie
mozna zapomnie¢ o bezprecedensowej kampanii informacyjnej przeciwko
Aleksandrowi Lukaszence przed rozpisanymi na 19 grudnia wyborami pre-
zydenckimi, ktére mialy inny niz dotychczas charakter. Gtéwna réznica po-
legala na tym, ze biatoruski prezydent nie mégt podczas nich liczy¢ na przy-
chylnos¢ i wsparcie wladz rosyjskich. Poza tym zaostrzenie relacji z Rosja
oraz nienajlepsza sytuacja gospodarcza kraju zmusity go do poszukiwania
»egzotycznych sojuszy” z Wenezuela, Iranem czy Chinami. Cechg odréznia-
jaca te wybory od poprzednich byt réwniez fakt, iz inaczej niz w 2006 r. nie
bylo szans na konsolidacje opozycji wokoét jednego kandydata.

Pierwszym rosyjskim uderzeniem w biatoruskiego lidera byt film Oj-
ciec Chrzestny wyemitowany w dwéch odcinkach (41 16 lipca) w rosyjskiej
telewizji NTW oraz angielskojezycznej Russia Today. Dwa poéigodzinne
filmy opowiadaly o kilkunastoletnich autorytarnych rzadach Aleksandra
Fukaszenki, w tym o fizycznej likwidacji przeciwnikéw politycznych oraz
wieloletnim subsydiowaniu Bialorusi przez Rosj¢*. Poza tym we wrze$niu
2010 r. najwieksze rosyjskie stacje wyemitowaly szereg materiatéw oskar-
zajacych biatoruskie wladze o tamanie praw czltowieka oraz zabdjstwa
oponentéw politycznych i dziennikarzy.

Nie ulegalo watpliwosci, ze material ten powstal na zaméwienie po-
lityczne. W odpowiedzi na to biatoruska telewizja wyemitowata 15 lipca

37 W. Kononczuk, Trudny..., s. 22.

38 Kam, WojK, Rosyjska kampania informacyjna przeciwko Lukaszence, ,Tydzier
na Wschodzie’, nr 25(143), 21 lipca 2010, s. 9.
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wywiad z prezydentem Gruzji Micheilem Saakaszwilim, zawierajacy sze-
reg oskarzen pod adresem Rosji, a pie¢ dni pézniej w oficjalnej gazecie
rzadowej ukazaly sie fragmenty raportu rosyjskich opozycjonistow kryty-
kujacego rzady Wtadimira Putina®. Dodatkowo 1 pazdziernika podczas
konferencji prasowej dla dziennikarzy rosyjskich Aleksander Lukaszenka
w ostrej formie skrytykowat polityke Rosji wobec Biatorusi, okreslajac ja
jako wroga, ingerujaca w sprawy wewnetrzne Biatorusi. Dwa dni péZniej
prezydent Dmitrij Miedwiediew na swoim wideoblogu oskarzyt biatoru-
skiego przywddce o instrumentalne wykorzystywanie antyrosyjskiej reto-
ryki przed zblizajacymi sie wyborami prezydenckimi na Bialorusi®.

Warto przez chwile zastanowi¢ sie, co bylo gléwnym motywem rosyj-
skich dziatan w drugiej potowie 2010 r. Czy aby na pewno byl to sygnat,
ze Rosja rozwaza odsuniecie Aleksandra Lukaszenki od wladzy? Bardziej
przekonujacym i czesciej powtarzanym scenariuszem wydaje sie jednak
ten méwiacy o probie zastraszenia biatoruskiego prezydenta. Rosjanie,
wykorzystujac problemy gospodarcze Bialorusi, starali sie¢ bowiem pod-
wazy¢ pozycje prezydenta w wyborach, liczac, ze dzieki temu fatwiej pod-
da sie on ich wplywom i ztagodzi swoje stanowisko w sprawie wejscia kapi-
talu rosyjskiego w strategiczne sektory biatoruskiej gospodarki. Poza tym
Kreml doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze jest jedynym liczacym sie
sojusznikiem bialoruskiego prezydenta, a poprawne stosunki z Rosja maja
dla Minska bardzo duze znaczenie — szczegdlnie po tym, jak grudniowe
wybory nie zostaly uznane przez zachodnich przywédcéow (takze OBWE)
za spelniajace demokratyczne standardy. Sytuacja ta w dajacej sie przewi-
dzie¢ przyszlosci raczej nie ulegnie zmianie, dlatego tez Rosji nie zalezy na
drastycznej zmianie stosunkéw z Bialorusia. Sukcesywnie naciskajac na
Aleksandra Lukaszenke, zyska bowiem duzo wiece;j.

Potwierdzeniem tego wydaja sie wydarzenia z korica 2010 i poczatku
2011 r. Nieprzyjazna retoryke skierowana w strone Minska, miedzypan-
stwowe targi gospodarcze oraz intensywng kampanie medialng zakonczyla
fagodna rosyjska reakcja na wybory w grudniu 2010 r. Poza tym 9 grudnia
w Moskwie prezydenci Rosji Dmitrij Miedwiediew, Bialorusi Aleksander

3 Ibidem.

%0 Kam, WojK, Eskalacja rosyjskiej kampanii informacyjnej przeciwko fukaszen-
ce, ,Tydzien na Wschodzie’, nr 33(151), 6 pazdziernika 2010, s. 10.
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Fukaszenka i Kazachstanu Nursultan Nazarbajew podpisali deklaracje
o utworzeniu Wspoélnej Przestrzeni Gospodarczej (WPGQG), ktéra obowia-
zuje od 1 stycznia 2012 r. oraz porozumienia dotyczace zasad funkcjono-
wania tej struktury*. W marcu 2011 roku zamkniete zostaty takze rozmo-
wy w sprawie wspolpracy Moskwy i Miniska w sprawie budowy elektrowni
atomowej na Bialorusi*’. Kwestiami otwartymi pozostaja nadal sprzedaz
stronie rosyjskiej aktywoéw strategicznych biatoruskich przedsiebiorstw
oraz wynegocjowanie korzystniejszych warunkéw dziatalnosci rosyjskich
inwestoréw na Bialorusi.

Jak zatem bedzie wygladala przysztos¢? Determinacja Rosji w osiagnie-
ciu zalozonych celéw oraz coraz gorsza kondycja biatoruskiej gospodar-
ki zawezaja pole manewru Aleksandra Lukaszenki. Obecnie pozbawiony
w znacznym stopniu rosyjskiego wsparcia, nierentowny, energochfonny
oraz infrastrukturalnie przestarzaty bialoruski model gospodarczy nie
jest w stanie funkcjonowac bez gruntownych reform. Ustabilizowac¢ sytu-
acje na kilka nastepnych miesiecy sa w stanie zagraniczne pozyczki. Jed-
nak po ochtodzeniu w relacjach z Zachodem (po grudniowych wyborach
prezydenckich i nastepujacych po tym represjach wobec opozycji) wyda-
je sie mato prawdopodobne pozyskanie przez Bialorus$ wsparcia od Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego oraz innych miedzynarodowych
instytucji finansowych. Jednocze$nie tak nagtasniane przez Minsk poza-
europejskie kierunki wsparcia finansowego i surowcowego na razie nie
stanowia realnej alternatywy dla relacji z Rosja. W tej sytuacji wtadze bia-
toruskie moga ubiegac si¢ jedynie o pozyczki rosyjskie, co prawdopodob-
nie zostanie wykorzystane przez Kreml do osiagniecia konkretnych celéw
gospodarczych. Reasumujac, w ciaggu najblizszych kilkunastu miesigcy to
rosyjska polityka bedzie kluczowym czynnikiem warunkujacym dziatania
Minska na arenie miedzynarodowej, a prezydent Aleksander Lukaszenka
stanie przed konieczno$cig wyboru miedzy rosyjskim wsparciem za cene
dalszego zwiekszania zaleznosci od Moskwy lub tez préba powrotu do

4 1. Wisniewska, A. Jarosiewicz, K. Klysinsk, Wspélna Przestrzeri Gospodarcza:

kolejny etap integracji wokdt Rosji, ,Tydzieni na Wschodzie’, nr 41 (159), 15 grudnia
2010, s. 3-5.

42 Kam, Rosyjsko-biatoruskie porozumienie o wspélpracy w budowie elektrowni

atomowej, ,Tydzie na Wschodzie’, nr 10 (170), 16 marca 2011, s. 9.
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dialogu i wspétpracy z Zachodem kosztem rezygnacji z polityki repres;ji
wobec opozycji. Trudno jednak jednoznacznie wskaza¢, ktéra droge wy-
bierze bialoruski rezim, a co za tym idzie — jak beda wygladaty przyszle
stosunki rosyjsko-bialoruskie. Pewne jest jednak to, Ze tam, gdzie w gre
wchodza rosyjskie interesy, nie da sie przewidzie¢ biegu wydarzen.

Summary

Belarus plays a crucial role in Russian Federation’s foreign policy. It results from
Belarus’ geopolitical, militant and transit significance for Russia. Forming the
commonwealth between these two countries was the most advanced unification
process in the last decade of the 20™ century among the post-soviet states. How-
ever the change in Russia’s attitude towards the bilateral relations could be no-
ticed when Vladimir Putin was elected to the fist presidency in 2000. In reaction
to the numerous strict disagreements regarding the integration plan proposed by
Russia, authorities in Moscow decided to put a pressure on the most vulnerable
to attack part of backward Belarusian economy — low oil and gas prices — which
allowed it to develop despite the internal difficulties. The rise in oil and gas prices
at the turn of 2006—2007 led to a serious recession in bilateral relations between
Russia and Belarus. Moscow’s decision to increase the prices had a huge nega-
tive impact on Belarusian economy. Further exacerbation of Russian tight pricing
policy towards Belarus was established in 2010.

What are the prospects for the future? Russia is definitely not going to aban-
don the plans for Belarus. Therefore Alexander Lukashenko is going to face a
choice between Russian support (leading to greater dependence on Moscow) and
resumption of the difficult dialogue with the West (resulting in changing the at-
titude towards the opposition).

A6cTpakr

Beaapycp 3aHMMaeT 0cob60e MECTO B MHOCTPaHHON MOAUTUKe Poccuiickoin
Depepaliuy, 4YTO TECHO CBA3aHO C T€OMOAUTUYECKUM, BOEHHBIM U TPAH3UTHBIM
3HayeHMeM 3TOM CTPaHbI AAS POCCUICKUX MHTepecoB. B 90-bie roabt XX Beka
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co3paHye MockBoi 1 MMHCKOM COBMECTHOIO COI03HOTO IOCYAQPCTBA OBIAO
OAHMM U3 HanboAee 3HAYMMbIX MHTETPALMOHHBIX IPOLIECCOB HAa TEPPUTOPUN
opiBiero CCCP.

Poccust Hayaaa CUTHAAM3MPOBATb O CTPEeMAEHUY K M3MEeHEeHU ABYCTOPOHHMX
OTHOILIEHUII C MOMEHTA BCTYMAEHUS B AOAXKHOCTD MpesupeHTa Baapumupa
ITyruna B 2000 ropy.

Beaapych MHOIOKpaTHO A€MOHCTPMpPOBAAd OTCYTCTBME COTAAcHUs Ha
POCCUIICKMIL MHTErPaLMOHHBIN [TAQH, BBUAY Uero, Poccust oOparnaack K caMomMy
Ba)XHOMY MHCTPYMEHTY BAMSAHMA Ha MMHCK: K IOCTaBKaM A€LIEeBOTO rasa
" HepTU, KOTOPbIE TIOMOTAAM AEICTBOBATh OTCTAAONM DEAOPYCCKOI 9KOHOMUKE.
Ha py6exe 2006 u 2007 ropa HaCTYIUA CEPbE3HBIN KPU3NUC B PYCCKO —
0eAOPYCCKMX OTHOLLUEHMSIX M3-3a pelieHnsI MOCKBBI, KaCalOIIerocsl MOBbIILEHNIS
CTOMMOCTM 3HEPTETUYECKOT'O ChIPbsI, YTO HETATUBHO OTPa3UAOCh Ha OEAOPYCCKOIT
skoHoMmuKe. B 2010 ropy poccuiickasi MOAUTHKA, KacaIOLasicsl COKpalleHNs
sHepreTuyeckux npedepenyu Aast Beaapycu obocTpraacs eirje 60Abiie.

Kax, Takum obpasoM, caoxxurcs Oyayiee? Poccust HABEpHO He OTKaXXeTCsl
OT CBOMX IIAQHOB B OTHOILIeHUM K Beaapycu. AaexcaHap AykauieHKo OyAeT
BBIHY)XA€H BBIOPATh MEXKAY POCCUIICKO MOAAEPSKKOI, LIEHOM AAAbHENIEero
YCHAEHVS 3aBUCMMOCTY OT MOCKBBI M ITOITBITKOM BEPHYTHCS K AVAAOT'Y C 3aITaAOM
3a CYeT M3MeHeHMs OTHOIIEHN S K OTINO3ULIUN.



