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Sadownictwo powszechne
w Rosyjskiej Federacyjnej Republice Radzieckiej
lat 1917-1922

worzenie struktury sadéw na terenie RSFRR byto prowadzone pod

bacznym okiem partii komunistycznej, jednak od razu po upad-

ku poprzedniego systemu politycznego caly aparat sadownictwa
z okresu carskiego a potem Rzadu Tymczasowego ulegt likwidacji, a w za-
mian niczego nowego nie stworzono. W wyniku owej pustki, jak zaznacza
wielu rosyjskich autoréw, m.in. W. Portnow, M. Stawin, sami robotnicy
zaczeli organizowac wlasne sady, poniewaz rodzace sie parfistwo sowieckie
nie bylo jeszcze dosy¢ silne, stabilne i zorganizowane, aby zaja¢ si¢ budowa
wymiaru sprawiedliwosci'. Podkresli¢ nalezy, ze w ostatnim roku I wojny
$wiatowej, a szczegélnie po 25 pazdziernika 1917 r. przestepczo$é w Rosji
rosta w tempie zastraszajaco szybkim. Dla poréwnania w 1916 r. w catej
Rosji zanotowano 3670 przestepstw; w 1917 r. juz 20 128. W okresie I woj-
ny $wiatowej przestepczosc¢ rosta w tempie 5% rocznie. W samej Moskwie
liczba kradziezy w miesigcach od marca do kwietnia 1917 r. zwigkszyla sie
o$miokrotnie, a zabojstw pieciokrotnie. Do czasu ogloszenia pierwszych
dekretow o sowieckim sgdzie (N 1 i 2) osrodkami spolecznej swiadomosci
prawnej byly Rady Robotnicze, Chtopskie i Zolnierskie najnizszego szcze-
bla (terenowe). Przy nich robotnicy organizowali swoja pierwsza prowizo-
ryczna organizacje sadowa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zalazki sadow-
nictwa robotniczego funkcjonowaly juz w okresie Rzadu Tymczasowego,
ktoéry nie potrafit poradzi¢ sobie z rosnaca przestepczoscia, i lud postano-
wil sam z nig walczy¢. Oczywis$cie pierwsze sadownictwo robotnicze dzia-
tato nie tylko przy wspomnianych radach. Bardzo czesto kwestie dotycza-
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ce ochrony porzadku prawnego i sprawiedliwo$ci poruszano na ogdlnych
zebraniach obywateli. Na uwage zastuguje fakt, ze spoteczenstwo rosyjskie
tak dalece usamodzielnito sie w swojej aktywnosci tworzenia sadéw bez
udzialu aparatu panstwowego, ze juz po dekrecie SNK o sgdzie N2 1 spo-
tecznos¢ wsi Kamyszewskoje uchwalita tzw. Nakaz Kamyszewskiego Jaw-
nego Sadu. Zadne oficjalne organy pafistwowe przy stanowieniu tego aktu
nie uczestniczyly. Czes¢ tego aktu prawnego stanowita o walce z przestep-
czo$cia. Byl to swego rodzaju kodeks karny, tyle ze bez czesci ogdlnej. Pod
wzgledem formy i zawartosci byt on wzorowany na przedrewolucyjnym
prawie karnym, chociaz byly w nim obecne pewne przestepstwa nieistnie-
jace przed 1917 r.? Stowo ,,przestepstwo” w nim nie figurowalo, stosowano
termin wykroczenie (prostupok). W Nakazie nie rozrdézniano przestep-
stwa od wykroczenia administracyjnego. Wiele uwagi przywiazywano do
ochrony cerkwi, natomiast brak w nim byto norm dotyczacych ciezkich
przestepstw karnych. Obszerna czes¢ tre$ci zwiazano z kwestia ochro-
ny np. zwierzat gospodarskich. Oczywiscie wie§ Kamyszewskoje nie byla
jedyna miejscowoscia, gdzie powstawaly tego typu kodeksy. Na przykiad
w guberni nowogrodzkiej opracowano ustalenie o tymczasowych sgdach
rewolucyjnych guberni nowogrodzkiej, w ktérym ustanowiono zasade nie-
usuwalnosci sedziéw. Oprocz tego sadownictwo najnizszego stopnia we-
dlug ustalenia bylo realizowane nie tylko przez sedziéw zawodowych, ale
przede wszystkim przez fawnikéw. Sprawy karne byly rozstrzygane przez
sadowe kolegium w nastepujacym skladzie: przewodniczacy i szesciu taw-
nikéw. Obowigzywala swobodna ocena dowoddéw. O kwestii winy i wy-
miaru kary decydowano wiekszoscia gloséw. W przypadku réwnosci glo-
sow przy wyborze kary kierowano si¢ dobrem pokrzywdzonego®.

W zwiazku z umacnianiem sie panstwa bolszewikéw zaistniata po-
trzeba likwidacji ostatnich pozostatych jeszcze organéw wymiaru spra-
wiedliwosci o rodowodzie przedrewolucyjnym oraz sadéw samodzielnie
tworzonych przez robotnikdéw. Najwieksza role w procesie ujednolicania
systemu sagdowego RSFRR odegral dekret SNK A2 1 o sgdzie z dnia 24 li-
stopada 1917 r. (7 grudnia 1917 r.). Do historii przeszed! on jako dekret
o sqdzie Ne 1. Akt ten stanowil o likwidacji wszystkich instytucji i przepi-

3 Ibidem,s. 11.
4 Ibidem, s. 13.
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sow dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci o rodowodzie carskim oraz
bedacych owocem dzialalno$ci Rzadu Tymczasowego®. Ponadto normy
zawarte w nim traktowaly o rozwiazaniu szeregu organdw, tzn.: Senatu
Rzadzacego (zapisanego w dekrecie mala litera), sadéw powszechnych,
morskich, wojskowych, a takze instytucji sedziéw pokoju, §ledczych sado-
wych, prokuratury i adwokatury®. Zawieszono dziatalno$¢ sadéw pokoju,
ale w zamian za to utworzono sady miejscowe, ktére orzekaly w sktadzie
jednego stalego sedziego wybieranego w drodze wyboréw bezposrednich.
Zawieszenie, a nie likwidacja sadéw pokoju przez wladze radziecka bylo
podyktowane dobrymi stosunkami z tymi sadami i teoria o mozliwosci wy-
korzystania sedziéw pokoju przy tworzeniu systemu sadéw miejscowych’.
Idei tej jednak nie udalo si¢ wprowadzi¢ w zycie, bowiem zaden z sedziéw
pokoju nie odpowiedzial na apel nowej wtadzy o wlaczeniu si¢ do nowo
tworzonego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci®. Dekret A2 1 0 sgdzie regu-
lowal kwestie zaskarzalno$ci wyrokéw. Likwidacji ulegla instytucja apela-
cji. Wprowadzono za$ kasacje. Byla ona rozpatrywana od wyrokéw skazu-
jacych powyzej 7 dni pozbawienia wolnosci przez Powiatowe i Stoleczne
Zjazdy Sedziéw Miejscowych. Orzeczenia ponizej 7 dni pozbawienia wol-
nosci kasacji nie podlegaly. Postepowanie bylo jednoinstancyjne. Orzeka-
nie w sprawach karnych podlegajacych Sadom Miejscowym prowadzil je-
den sedzia i dwdch tawnikéw. Sedziowie byli obierani w drodze wyboréw
bezposrednich, a do momentu przeprowadzenia takich wyboréw sedziéw
obieraty Rady Robotnicze, Chlopskie i Zotierskie®. Obroficami i oskarzy-
cielami mogli by¢ dowolni obywatele i to zaréwno w trakcie procesu, jak
i w postepowaniu przygotowawczym'’. Na uwage zastuguje fakt, ze przy-
jeciu dekretu Ae I o sgdzie towarzyszyly liczne konflikty w fonie WCIK
pomiedzy bolszewikami a lewicowymi eserowcami. Lewicowi eserowcy
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twierdzili, ze nie nalezy likwidowac starych przedrewolucyjnych instytucji
sadowych. Bolszewicy byli calkiem odmiennego zdania. Literatura zaréw-
no rosyjska, jak i polska milczy na temat pogladéw mienszewikéw co do
powyzszych kwestii. Jednakze w zwigzku z wej$ciem w Zycie opisywanego
dekretu pojawit sie inny problem, ktéry musiat zostac jak najszybciej roz-
wigzany. Byla to kwestia dopuszczalnosci stosowania przez sady w proce-
sie orzekania starego, tj. przedrewolucyjnego ustawodawstwa. Glos w tej
sprawie zabral wybitny sowiecki prawnik, jeden z autoréw dekretu N\e 1
o sgdzie — P. Stuczka. Stwierdzil on, ze ustawodawca jak najszybciej musi
zmieni¢ system prawny, dostosowujac go do nowej sytuacji spolecznej,
ekonomicznej i politycznej. W trakcie pracy nad wspomnianym dekretem
zmienil on swéj poglad calkowicie. Wskazat, ze w zwiazku z niemoznoscia
stworzenia w tak szybkim tempie nowego prawa sady moga opierac sie¢ na
przedrewolucyjnych ustawach. Z ta idea zgodzil si¢ W. Lenin, ktéry pod-
kreslit jednak, ze stosowane w nowych warunkach stare prawo nie moze
by¢ sprzeczne z sowieckimi dekretami i ustawami, a takze programami
partii eserowcéw i RSDRP"'. Owe dwa poglady (P. Stuczki oraz W. Lenina)
zmaterializowaly sie w art. 5 dekretu'>. Stanowit on, ze stare prawo mogto
by¢ stosowane o tyle, o ile nie byto uchylone przez rewolucje (otmienieno
rewoluciej), nie przeciwstawialo sie rewolucyjnemu sumieniu oraz rewo-
lucyjnej swiadomosci prawnej i ogélnej polityce rzadu robotniczo-chtop-
skiego™.

' Ibidem, s. 15.
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Dekret A¢ 1 o0 sgdzie ustalal dla sadéw miejscowych gérna granice warto-
$ci przedmiotu sporu w rozpatrywanych sprawach cywilnych na 3000 rubli,
a karnych do 2 lat pozbawienia wolnosci. Dlatego tez zaistniala potrzeba
utworzenia sagdéw, ktére moglyby orzekac w przypadkach bardziej skompli-
kowanych, w ktérych wymagane sa wyzsze granice karalnosci w przypadku
spraw karnych i wieksze stawki pieniezne w sprawach cywilnych'%.

Opisywany dekret A2 1 o sgdzie powotywatl do zycia system bolszewic-
kiego sadownictwa rewolucyjnego. Jednak rozwigzania w nim zawarte nie
byly wystarczajace do prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwosci i dlatego WCIK wydalo kolejny akt normatywny tj. dekret o sg-
dzie N2 2 z dnia 20 lutego 1918 r. powolujacy sady okregowe. Powstaniu
tych sadéw towarzyszyta takze wewnetrzna walka w tfonie NKJu pomie-
dzy bolszewikami a lewicowymi eserowcami. Bolszewicy bronili zasady
jedynego ludowego sadu bez deprecjacji czy tez fetyszyzacji funkcji okre-
gowych czy tez miejscowych sadéw. Lewicowi eserowcy chcieli natomiast
ograniczy¢ role sadéw miejscowych, a wieksze uprawnienia przydzieli¢
sadom okregowym. Sady okregowe orzekaly w skladzie jednego sedzie-
go (przewodniczacego skladu) i 12 fawnikéw?'®. Sedzia bral udziat w na-
radzie fawnikéw, lecz nie miat rozstrzygajacego glosu, decydowat jedynie
o wysokosci kary i to w ograniczonym zakresie. Lawnicy bowiem mieli
prawo do usuniecia przewodniczacego w dowolnym momencie procesu,
podjecia kwestii wymiaru kary, obnizenia przewidzianej prawem grani-
cy kary, wlacznie nawet z uniewinnieniem oskarzonego'®. Dekret o sgdzie
Ne 2 umozliwial kasacje wyroku w przypadku naruszen formalnych, a tak-
ze wtedy, gdy wyrok byl jawnie niesprawiedliwy'’. Nalezy podkresli¢, ze
instancja kasacyjna mogta zlagodzi¢ wyrok, a takze odstapi¢ od jego wy-
mierzenia. Dekret A2 2 stanowil réwniez o braku jakichkolwiek ograniczen
dotyczacych dopuszczania lub nie do procesu dowodéw. Ciekawa kwestia
byly ustalenia dotyczace jezyka, jakim mozna sie bylo postugiwaé w sadzie.

4" B.IL ToptHoB, M.M. CAaBuH, op.cit., s. 22.

15 B.., Xpucaudos, Mcmopus 2ocydapcmsa u npasa Poccuu 1917-1999. Kypc
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cz.1I, MockBa 1968, s. 61.
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Ustalono, ze wszystkie miejscowe jezyki wystepujace na terenie Rosji sa
réownowazne. Réwniez procedura sadowa z 1864 r. mogta by¢ stosowana
zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych przez sady miejscowe i okre-
gowe, o ile nie przeczyla zasadom $wiadomosci prawnej klas pracujacych
oraz ustawom CIK'8. Spoleczni obrorncy oraz oskarzyciele musieli nalezec¢
do kolegiéw zastepcow procesowych, ktére byly tworzone przy miejsco-
wych Radach Robotniczych, Chlopskich i Zotierskich. Na koniec warto
podkresli¢, ze art. 28 dekretu o sgdzie N2 2 stanowil o mozliwosci uczestnic-
twa jako obroncy lub oskarzyciela 0séb przybylych na rozprawe sadowa®.
W potowie 1918 r. w Rosji zostala utwierdzona, wypracowana w 1917 r.
oraz na poczatku 1918 r. organizacja sadownictwa ludowego. Skiadata
sie ona z dwdch instancji, tzn. sadéw miejscowych i okregowych. Nale-
zy przy tym podkresdli¢, Ze pozycja sadéw miejscowych z czasem ulegla
wzmocnieniu. Dekret SNK RSFRR A2 3 0 sgdzie z 20 lipca 1918 r. (wydany
13 lipca) znacznie rozszerzyl kompetencje sadow I instancji o mozliwos¢
rozpatrywania wszystkich spraw karnych (zaréwno przestepstw, jak i wy-
stepkéw) z wyjatkiem zamachéw na ludzkie zycie, zgwalcen, rozbojow,
podrabiania pieniedzy, sprzedajnosci i spekulacji. Od czasu wejscia w zy-
cie dekretu N\e 3 o sgdzie, sady miejscowe mogly orzeka¢ kary do gérnej
granicy 5 lat pozbawienia wolnosci. Réwniez w sprawach cywilnych roz-
szerzono ich wlasciwo$¢ rzeczowa w poréwnaniu z uregulowaniami de-
kretu o sgdzie Ne 2. Rozpatrywaly sprawy cywilne o wysokosci dochodzo-
nego roszczenia do 10 000 rubli®. Jednak z czasem okazalo sig, ze tak duze
nagromadzenie kompetencji w rekach sadu miejscowego spowodowato
z kolei nadmierne odcigzenie sadéw okregowych pod wzgledem liczby
rozpatrywanych spraw. W zwiazku z tym zaistniata potrzeba reorganizacji
sadownictwa. Zdecydowano sie na likwidacje sadéw okregowych i miej-
scowych. Wydajac akt prawo o sgdzie ludowym z dnia 30 listopada 1918 r.,
WCIK wprowadzilo w zycie jedyny sad ludowy nazywany tez jednolitym
sadem ludowym bez podzialu na miejscowy czy okregowy. Zostala w ten
sposéb w bolszewickiej Rosji ziszczona idea jednolitego sadu, ktéra dzis

18 Jemopisa depwasu i npasa CPCP, red. C.A. Dykc, s. 41.
19 B.IL. IMopTHOB, M.M. CAaBuH, op.cit., s. 24.

20 T.C. Kaaunun, A.®. Tonuapos, B.M. Kaeanaposa, H.H. Kopoabkos, FO.IT. Tu-
TOB, Op.cit., s. 54.
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obowiazuje chociazby w krajach skandynawskich. Ta zmiana nazywana
jest w bolszewickiej historii pafistwa i prawa Rosji mianem ,zwycigstwa
idei jednolitego ludowego sadu”*. Ludowy sad w zalezno$ci od ciezaru ga-
tunkowego rozpatrywanej sprawy oraz stopnia jej skomplikowania orze-
kal w trzech mozliwych sktadach:

1) ludowego sedziego orzekajacego jednoosobowo;

2) ludowego sedziego i 2 ludowych tawnikéw;

3) ludowego sedziego i 6 ludowych tawnikdéw.

Przy mniej skomplikowanych sprawach postepowaniem przygotowaw-
czym mogt kierowac sam sedzia. W przypadku spraw o wiekszym stop-
niu zawito$ci obowiazek ten przejmowata komisja §ledcza®*. Rozpatrzeniu
przez jednolity sad ludowy podlegaly wszystkie sprawy karne i cywilne
z wylaczeniem jednak przestepstw natury kontrrewolucyjnej (sabotaz,
dyskredytacja wladzy panstwowej i szpiegostwo). Art. 22 dekretu zabronit
ostatecznie stosowania przedrewolucyjnego ustawodawstwa jako Zrédta
prawa. Sedzia podczas wyrokowania mial sie opiera¢ na dekretach wia-
dzy sowieckiej i na rewolucyjnej $wiadomosci prawnej*. Instancja odwo-
tawcza od orzeczen sadéw ludowych byta Rada Sedziéw Ludowych. Sktad
jej byt wybierany przez Gubernialny Zjazd Sedziéw Ludowych. Zazna-
czy¢ przy tym nalezy, ze miasta Moskwa i Piotrograd mialy swoje odrebne
okregi sadowe i odrebne Zjazdy Sedziéw Ludowych, tzw. Zjazdy Sedziéw
Ludowych Stolicy**. Opisujac sady ludowe, nalezy podkresli¢, ze wspéi-
czesne rosyjskie pi§miennictwo ocenia poczatki ich dzialalnosci negatyw-
nie. W. Hrisanfow odnotowuje, iz gtéwnym problemem sadéw ludowych
bylo niezagwarantowanie w nalezytym zakresie niezawistosci sedziowskiej
i podleglosci sedzidow jedynie ustawie. Przyczynami takiego stanu rzeczy
byly czeste odwotania sedziéw i ingerencja Rad Robotniczych, Chlop-
skich i Zoknierskich w proces orzekania®. Powyzsze niedostatki zostaly

2L B.IL IMopTtHOB, M.M. CAaBuH. op.cit., s. 28 i n.

22 Tbidem, s. 28.

2 H.C. 3axapos, Cosenickoe 20cy0apcmso u npaso 8 Nepuod UHOCHPAHHOLL BO-

eHHOL UHIMEPBEHUUY U 2pasOancKoll Bolnb (1918—1920), Kasaub 1962, s. 60 i n.

2% B.C. Kyabuuipkuit, PadsHcvka Oepiasa i npaso 8 nepiod iHo3emMHoi BOeHHOI
iHmepBeHyii i epomadsHcvkoi sitiHu (1918—1920), ABiB 1962, s. 29.

2 B.U. Xpucaudos, op.cit., s. 52.
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zauwazone i odnotowane na III Wszechrosyjskim Zjezdzie Dzialaczy Bol-
szewickiego Sadownictwa, ktéry odbyt sie w czerwcu 1920 r. Wynikiem
obrad zjazdu byl nowy akt prawny prawo o sadzie ludowym z dnia 21 paz-
dziernika 1920 r., ktéry wprowadzil odpowiednie przepisy majace na celu
usprawnienie sadownictwa, przede wszystkim procesu wyrokowania. Na
szczegollna uwage zasluguja cztery kwestie.

Pierwsza dotyczyla umocowania prawnego sedziéw. Poczawszy od 21
pazdziernika 1920 r. nie byli oni juz wybierani przez Rady Robotnicze,
Chtlopskie i Zolnierskie, lecz przez Gubernialne Komitety Wykonawcze.
Po drugie, we wszystkich przewodach sadowych przewodniczy¢ mégt je-
dynie sedzia ludowy. Po trzecie, ustanowiono dwutygodniowy termin na
whniesienie kasacji.

Ostatnia zmiana dotyczyla $ledztwa wstepnego. Zlikwidowano komi-
sje $ledcze (dotychczas prowadzace $ledztwo). Wprowadzono instytu-
cje sledczych ludowych. Pelnili oni swe obowiazki przy Radach Sedziéw
Ludowych, a w sprawach wazniejszych przy Gubernialnych Wydziatach
Sprawiedliwosci i NKJu®. Ponadto uchylono prawo zastepcéw proceso-
wych do udzialu we wstepnym $ledztwie, a na dodatek uzalezniono obec-
no$¢ obroncdw oskarzonego we wlasciwej czesci procesu od decyzji sadu.
Oznaczalo to, ze sad mégt zezwoli¢ lub nie na udziat obrony w procesie.
Wyznaczenie obrony byto konieczne w przypadkach udziatu w procesie
oskarzyciela (nie nalezy go myli¢ z prokuratorem, bowiem prokuratura
w opisywanym okresie w RSFRR nie istniata) lub jesli wnosit o to sam
oskarzony tymczasowo pozbawiony wolnos$ci?’. Moca prawa o sadzie lu-
dowym z dnia 21 pazdziernika 1920 r. zmieniono réwniez status prawny
obronicow procesowych. Zlikwidowano bowiem tzw. Kolegia Obroncéw,
a obroncy przestali by¢ osobami urzedowymi. Odnotowac réwniez nale-
zy fakt, ze na miejscowe komitety wykonawcze nalozono obowiazek spo-
rzadzania list tzw. specjalistow, ktérzy mogli petni¢ funkcje obroncy, przy
czym w sprawach cywilnych jako zastepcy procesowi mogli wystepowac

26 Tbidem, s. 53.

27 U.A. Maptbicesny, O.J. Unctsikos, Cosenickoe 20cydapcmso u npaso B nepu-
00 UHOCPAHHOU BOEGHHOU UHIMEPBEHUUY U epaAMOarcKoli Bounbr (1918—1920), Mo-
ckBa 1958, s. 33.
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najblizsi krewni strony badz tzw. konsultanci prawni i inni przedstawiciele
instytucji bolszewickich?.

Poczawszy od 1919r., na terenie RSFRR a pézniej i ZSRR dziataty robot-
nicze dyscyplinarne sady kolezenskie nazywane tez po prostu sadami ko-
lezenskimi. Ustanawiano je w zaktadach pracy. Ich charakterystyke przed-
stawil jeden z organizatoréw bolszewickiego wymiaru sprawiedliwosci
i prokuratury N. Krylenko: ,,sad kolezenski nie jest sadem w zwyklym tego
stowa znaczeniu. Jest to szczegdlna forma spotecznej samodyscypliny, mo-
ralno-profilaktycznego wptywu kolektywu pracowniczego na zacofanych,
chwiejnych jego czltonkéw, forma stanowiaca etap przejsciowy na drodze
do pelnego uspolecznienia sadu, obumierania sadu jako organu wtadzy
panstwowej, tj. na drodze do spoteczenstwa komunistycznego™.

Sady te w 1931 r. zostaly podporzadkowane zwigzkom zawodowym
i organom wymiaru sprawiedliwo$ci (zaden z autoréw nie pisze, o ktére
organy wymiaru sprawiedliwosci chodzi). Kwestia podleglosci instancyj-
nej czy tez hierarchicznej tych sadéw przed 1931 r. nie jest jasna.

Poczawszy od 1919 r., sady te rozpatrywaly sprawy naruszenia dyscy-
pliny pracy. Jako kary mogly one stosowa¢: nagang, okresowe (do 6 mie-
siecy) pozbawienie czynnego i biernego prawa wyborczego do organizacji
zwiazkowych; okresowe (do 1 miesiaca) przeniesienie do nizej wynagra-
dzanej pracy i skierowanie do wykonywania ciezkich robét.

W 1921 r. rozszerzono kognicje sadéw kolezenskich. Od tego czasu
orzekaly one w sprawach wystepkéw chuliganskich, zlego prowadzenia
sie i drobnych kradziezy popetnionych na terenie zaktadu pracy. Kolejne
zmiany we wlasciwosci tych sadéw wprowadzono dopiero w 1928 r.*°

Pozostaje jeszcze sprawa Sadu Najwyzszego dla terytoriéw bolszewic-
kich. Powstal on dopiero w 1923 r. dla catego obszaru istniejacego juz wte-
dy ZSRR. W sklad tej ostatniej instancji wchodzili: Przewodniczacy Sadu
Najwyzszego, jego zastepca, czterech przewodniczacych sadéw najwyz-
szych republik sowieckich, przedstawiciel Zjednoczonego Politycznego
Zarzadu Panstwowego ZSRR oraz czterech przewodniczacych Kolegiow

28 Ibidem, s. 33.
2 K. Kakol, op.cit., s. 56.
30 Ibidem, 57 in.
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— Cywilnego, Karnego, Wojskowego i Wojskowo-Transportowego. Jed-
nakze s3 to czasy pozniejsze niz lata 1917—-1922 traktowane w pracy?’.

Na koniec warto jest przypomnie¢ o dwdch kwestiach, ktére sa bardzo
rzadko podejmowane w literaturze polskiej dotyczacej tematyki wymiaru
sprawiedliwo$ci w RSFRR.

Pierwsza to analiza pochodzenia spotecznego i formacji osobowoscio-
wej kadr wymiaru sprawiedliwo$ci i innych organéw wladzy, druga zas, to
oddzialywanie samej RSFRR na niektdre panistwa oscienne celem wpro-
wadzenia tam analogicznego do bolszewickiego systemu organéw sado-
wych.

Jesli chodzi o pochodzenie spoteczne i formacje osobowosciowa kadr
radzieckiego wymiaru sprawiedliwo$ci, to tematyka ta w literaturze pol-
skiej i rosyjskiej do 1991 r. w ogéle nie byla poruszana. Bylo to spowodo-
wane oczywistymi wzgledami politycznymi. W pracy Istoria Rossiji XX
wiek autorzy podkredlili, ze jednopartyjne panstwo bolszewickie miato
dopusci¢ do wladzy tzw. doly spoteczne. Stuzy¢ temu miata, przynajmniej
w teorii, rewolucja. Z czasem stalo si¢ jednak inaczej. Juz w kilka miesie-
cy po rewolucji powstaly nowe elity, ktére zastgpily stare. Uksztaltowaly
sie: korporacyjnosc i zamknietos¢, a kryteriami naboru do stuzby w apara-
cie wladzy (w tym i w sagdownictwie) byla tzw. przydatnos¢ idei*’. Wedlug
A. Obolenskiego celem materialu ludzkiego, ktéry znalazt sie w organach
wladzy sowieckiej, bylo jedynie ,urwanie dla zycia tego, co jest najdostep-
niejsze” oczywi$cie przy pomocy rewolucji*. Gléwnymi cechami tych lu-
dzi byly relatywizm moralny, brak wewnetrznych hamulcéw, calkowite
i bezkrytyczne przywigzanie do osoby bedacej aktualnie u wladzy oraz
niebywata tatwo$¢ w wykorzystywaniu ideologii i politycznej demagogii
w charakterze §rodka walki o wladze i dobra zyciowe®*. W. Lenin doskonale
wykorzystal 6w lumpenproletariat, ktérym tak silnie pogardzat K. Marks,
do walki w toku rewolucji. Ten sam lumpenproletariat w potaczeniu z pro-

31 Zob. M.B. Koxesuukos, Ucmopus Cosemckozo Cydoa, Mocksa 1957, s. 249.

32 B.IT. AMutpenko, A.H. Caxapos, 1.A. Kopaabuenko, Mcmopus Poccuu XX sex,
Mocksa 1996, s. 190 i nast.

3 A.B. O6oaoHCKuIL, Apama poccuiicKoil noAumu4eckoil UCHOpULL: CUCHeMa

npomus AuuHocmu, Mocksa 1994, s. 302.
34 Ibidem.,s. 302 in.
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letariatem catkowicie zawlaszczyl nowo utworzone panstwo i stal sie nowa
elita, oparta na najgorszych instynktach (tzw. wydwizericy), ktérzy w okre-
sie pdzniejszym, za rzadow J. Stalina, przyjeli nieformalne miano stalinow-
skich sokotow®. Stali sie oni ,wlascicielami” sowieckiego panstwa, funk-
cjonariuszami wladzy wszystkich szczebli, realizujacymi polityke ,terroru
indywidualnego i masowego”**.

Interesujaca karta w historii sadéw bolszewickich bylo prowadzone
przed nimi postepowanie w sprawie odmowy odbywania stuzby wojsko-
wej. Na mocy dekretu z dnia 4 kwietnia 1919 r. 0 zwolnieniu z powinnosci
wojskowych w zwigzku z pogladami religijnymi mozna bylo odmoéwic¢ od-
bycia stuzby wojskowej w szeregach RKKA oraz w RKKF. Z prawa tego ko-
rzystali: menonici, baptysci, motokanie, duchoborzy i inni. W momencie
otrzymania przez przedstawiciela jednej z mniejszo$ci religijnych karty
powotlania, mégt on zwrdcié sie do sadu ludowego z wnioskiem o zwol-
nienie ze sluzby wojskowej. Sad po rozpatrzeniu wniosku i jego uznaniu
kierowal wnioskodawce do stuzby zastepczej w szpitalu badz w innej jed-
nostce dzialajacej dla dobra spotecznego®.

Kolejna kwestiag warta wyjasnienia, a niezmiernie rzadko podejmowa-
na przez polska doktryne historii prawa, byt wptyw RSFRR na niektére
kraje o$cienne celem wprowadzenia w nich analogicznego do sowieckiego
systemu organdéw wymiaru sprawiedliwosci.

Pierwsza grupa to dwa panstwa stowianskie — Ukraina i Biatorus, ktére
spajaly az do 1917 r. religia prawoslawna i wspélna historia, pochodzity
bowiem od Rusi Kijowskiej.

Druga grupa to muzulmarnskie organizmy panstwowe, zwiazane histo-
rycznie z terytoriami arabskimi i perskimi, na ktérych gléwnym zrédlem
kultury, obyczajéw jak i prawa byt islam. Z powyzszej dychotomicznej dy-
ferencjacji wylamuje sie jedynie Gruzja, kraj prawostawny, ale etnicznie
niezwigzany z Rosja, Ukraing czy Bialorusia.

Na Bialorusi system sadownictwa bolszewickiego zostal przyjety w tym
samym czasie co w RSFRR, poniewaz tereny bialoruskie po upadku caratu

3% Ibidem., s. 301.

36 P TIumenos, Poccus bes yermparvHoti saacmu (1917-1921), C. Tletep6ypr—
—CpIkTBIBKap 1998, 5. 202.

37 L.E.Tleryxos, op.cit., s. 88.
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wchodzity az do 1 stycznia 1919 r. w sktad RSFRR. Cale bolszewickie usta-
wodawstwo, w tym wszystkie wspomniane dekrety ustanawiajace bolsze-
wicki wymiar sprawiedliwosci (przede wszystkim dekrety o sgdzie \° 1, 2,
3 iinne), wprowadzano na obszarach zamieszkalych przez Bialorusinéw
w tym samym czasie, co na terenach etnicznie rosyjskich®. Po utworzeniu
Socjalistycznej Republiki Biatorusi 1 stycznia 1919 r. cale ustawodawstwo
sowieckie przyjete na Bialorusi przed ta data nie zostato uchylone, lecz
nadal obowiazywalo®. Proces rezygnacji z dawnego, tj. przedrewolucyjne-
go prawa postepowal w tym kraju najszybciej. Juz przed wprowadzeniem
w zycie prawa o sgdzie ludowym z dnia 30 listopada 1918 r. na Biatorusi
zaniechano powolywania sie na dawne ustawodawstwo™.

W Ukrainie proces przyjmowania bolszewickiego ustawodawstwa prze-
biegal catkowicie inaczej*'. Spowodowane to byto niebywale skomplikowa-
na sytuacja polityczno-spoleczng tych terenéw. Warto przypomnie¢, ze lata
1917-1921/1922 to okres anarchii i wojny domowej*2. W réznych czesciach
Ukrainy proces implikacji bolszewickiego porzadku prawnego zachodzit
inaczej, a do pelnej unifikacji systemu wymiaru sprawiedliwosci doszlo sto-
sunkowo p6zno, bow 1921 r., kiedy to Centralna Rada zostala zlikwidowana
przez bolszewikéw. Panujace na obszarach kontrolowanych przez Central-
na Rade rzady demokratyczne zostaly obalone, a w zamian wprowadzono
wladze ludowy, ktéra juz od 1917 r. panowala nad bedacymi pod kontrola
bolszewikéw terenami przede wszystkim wschodniej Ukrainy*. Na tych te-
renach jednak nie wprowadzano tych samych aktéw co w RSFRR. Tworzono
nowe dostosowane do uwarunkowan spoteczno-politycznych Ukrainy. I tak

3 C.IT. Mapryucxuii, 10.B. lllaBaaos, VL.V Tlotepyxa, Mcmopus 2ocydapcmsa u
npasa beaopyccxoui CCP, Munck 1970, s. 107.

3 Ibidem., s. 107.
S Andrejew, op.cit., s. 17.

4 Sformutowanie ,w Ukrainie” nie jest bledem. Niegdy$ uzywano zwrotu ,na Ukra-
inie” Poczawszy od pomaranczowej rewolucji, ktéra miata miejsce w 20042005 r., pol-
ska dyplomacja zaczeta uzywac sformutowania ,w Ukrainie”. Aktualnie jest to sformuto-
wanie obowigzujace i poprawne we wszystkich dziedzinach nauki. Przyktad: Ambasada
Rzeczypospolitej Polskiej w Ukrainie, 01901 Kijéw, ul. Jarostawiw Wal 12.

42 Q. Cybreabnuit, Yxpaina. Icmopia, Kuis 1993, s. 437.

0. Kysbmuneljp, B. Kaaunoscbkuit, Icmopis depwasu i npasa Yxpainu, Kuis

2002, s. 230.
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na przyklad podstawowe unormowania dekretu A2 1 o sgdzie weszly w zycie
za posrednictwem postanowienia Ludowego Sekretariatu o wprowadzeniu
sgdu ludowego z dnia 4 stycznia 1918 r. W odréznieniu jednak od norm za-
wartych w dekrecie ¢ 1 o sgdzie nie przewidywano mozliwosci wybierania
bylych sedziéw pokoju do sktadéw orzekajacych sadéw ludowych*. Po-
stanowienie o wprowadzeniu sgdu ludowego nakazywalo sadom ludowym
kierowanie si¢ w procesie orzekania rewolucyjnym sumieniem i ustawami
poprzednich rzadéw, za wyjatkiem ustaw uchylonych®. Przyktady tego typu
postanowient Ludowego Sekretariatu dostosowujacych prawo Ukrainskiej
SSR do systemu prawnego RSFRR mozna by mnozy¢*.

W drugiej grupie panstw, tj. tych, ktére uformowane zostaly przez is-
lam, a bedacych pod wptywem RSFRR w latach 1917-1922 i pdzniej, za-
istniala konieczno$¢ harmonizacji dwéch typéw sadownictwa. Bolsze-
wickiego, ktérego filozofia powstania byta niewatpliwie §wiecka, a wrecz
ateistyczna, z sadownictwem i prawem wynikajacym z norm prawa sza-
riatu, tj. prawa koranicznego. Do organizmoéw politycznych, w ktérych ko-
nieczne bylo przeprowadzenie harmonizacji, nalezaly: Adzarska ASRR,
Kazachstan, Turkiestan, Uzbecka SRR, Tadzycka ASRR, Chiwa i Buchara.
Dwa ostatnie bedace monarchiami od 1920 r. staly sie republikami ludo-
wymi. Nadmienié¢ przy tym jednak nalezy, ze w sasiedztwie RSFRR istniat
jeszcze jeden kraj islamski — Afganistan. Nim jednak Rosja zainteresowata
sie dopiero w latach 70. XX w.* W omawianym okresie stosunki z Afgani-
stanem byly marginalne.

Odrebnym przypadkiem jest tutaj Gruzja, bowiem nie jest to kraj is-
lamski, lecz mimo to na jego terenie zamieszkiwaly (i nadal zamieszku-
ja) pewne skupiska ludnosci muzulmanskiej. Na terenach przez nich za-
mieszkalych funkcjonowato réwniez sadownictwo koraniczne*.

“ Ucemopus eocydapcmsa u npasa ykpaurnckoti CCP, red. B.M. Ba6un, Kues
1976, s. 65.

% 1. Andrejew, op.cit., s. 17.

% Vcmopus 2ocydapcmsa u npasa ykpaurckoii CCP, op.cit., red. B.M. Babus,
5. 65.

A HOBUY, A ), Jn 7 Kyu-
47 M.A. ViBanoBuy, Poccus, 3anad, ucaam: ,cmoikHosere yusuiusauun?, K

koBo [Toae 2003, s. 184.
1. Andrejew., op.cit., 18 in.
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Wszedzie tam istnialy réwnolegle sady sowieckie i koraniczne. Te ostat-
nie orzekaly na podstawie zwyczajowego, precedensowego prawa kora-
nicznego o nazwie adat. Sqdom koranicznym przewodzili duchowni mu-
zulmanscy — kadi, a w wyzszej instancji mufti. Byli oni jedynymi znawcami
prawa szariatu w swoich spotecznosciach. Sady te orzekaly we wszystkich
sprawach karnych i cywilnych pod warunkiem, Ze strony procesowe byly
tej samej narodowos$ci. W przeciwnym razie sprawe rozpoznawat sad bol-
szewicki. Oczywiscie zaznaczano, ze tres¢ przepiséw bedacych podstawa
wyrokow opisywanych sadéw nie moze by¢ sprzeczna z prawodawstwem
bolszewickim. Na koniec nadmieni¢ nalezy, ze prezentowany stan duali-
zmu jurysdykcyjnego stanowil pewne prowizorium i zakonczyt sie¢ w po-
fowie lat 20. XX w. likwidacja sadéw koranicznych na tych obszarach®.

W Gruzji likwidacja starego sadownictwa trwata kilka miesiecy (od
26 lutego 1921 r. do 26 lipca 1921 r.). 30 lipca 1921 r. wprowadzono pra-
wo o sgdzie ludowym, ktére zlikwidowalo poprzedni system sadownictwa
i zakazalo powolywania sie na dawne prawo™.

Opisane wydarzenia prawne, ktére zaszly w niektérych organizmach
politycznych sasiadujacych z RSFRR, doprowadzily ostatecznie do ufor-
mowania sie w 1922 r. ZSRR.

Proces ten mozna podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy etap, naznaczony
walkami z obca interwencja, przypadat na lata 1918-1920. Drugi nato-
miast to okres odbudowy panstwa w latach 1921-1922.

Dyferencjacja ta poczyniona zostata przez W. Sucheckiego, ktéry od-
notowal ponadto, ze od wybuchu rewolucji pazdziernikowej w 1917 r. do
1918 r. stosunki pomiedzy poszczegdélnymi republikami radzieckimi nie
przybraly jeszcze konkretnych form®'.

System sad6w ludowych przetrwal w RSFRR do wejscia w zycie prawa
o ustroju sgdow RSFRR z dnia 31 pazdziernika 1922 r.

4 Tbidem.
0 Ibidem.

L W. Suchecki, Radziecka nauka prawa wzorem dla prawnikéw polskich, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1951, z. 2,s. 805 i n.
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Summary

Article is focused on first years of functioning common courts of law in RSFSR. Is
said also about evolution first courts. Article describes the law acts which are fun-
damental for evolution administration of justice to take into account of decrets of
justice nol, 2 and 3. Beside this, in text we can find the charateristic of the politi-
cal situation in Russia which accompanying start the bolshevick law. Article treat
about views Lenin and Stuczka. The most impotrant is the structure of common
courts of law, bench in a given case and his reform.

A6cTpakr

B craTpe 00cyxpaeTcs nepBble AeTa GYHKLMOHUPOBAHNSI BCEOOIIero mpaBocCy-
aust B Poccurickoir @epeparmsront Coetckoit PecriybAnke. 3aTpoOHYTHI BOIIPO-
cbl GOPMIMPOBAHMS ITEPBBIX CYAOB U MX 3BOAOLMA. ONMCaHbl KAIOYEBbIE 0PU-
AMYECKME aKTbI Kacalilie pasBUTHUS IIPABOCYAMSI TOTO FOCYAQPCTBa, C 0COOBIM
yuTeHueM AeKpeToB o cyae Ne 1, Ne 2 u Ne 3. Kpome Toro, B TeKCTe HalTV MOXXHO
XapaKTepUCTUKY IOAUTNYECKOT0 oAOXKeHMs B Poccun, conyTcTByoleit pop-
MMPOBaHUM OOABIIEBUCTCKOIO IIpaBOCyAMsi. B cTaTpe omucanbl B3rasiael B. Ae-
HyuHa 1 1. CTyuxuit, no npaBocyalo. OcoOblil Bec IpUBsI3aHO K CTPYKTYpe Bceob-
I1]eT0 IPaBOCYAMSI, CYA€OHBIX 3acepaHNU 1 ero pepopmaM.



