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Wschod w mysli Feliksa Konecznego

eliks Koneczny, profesor historii, wykladowca uniwersytetow Jagiel-

loniskiego w Krakowie i Stefana Batorego w Wilnie, byt jednym z cie-

kawszych polskich myfélicieli pierwszej polowy XX w. Koneczny urodzil
sie w 1862 r. w Krakowie w rodzinie pracownika kolei'. Studiowat historie na
Uniwersytecie Jagielloniskim, gdzie stuchat wykladéw Stanistawa Smolki, Mi-
chata Bobrzynskiego, Stanistawa Tarnowskiego. W 1888 r. uzyskat doktorat.
Nastepnie zostal wydelegowany przez Akademie Umiejetno$ci w Krakowie do
Rzymu w celu badan nad dopiero co otwartymi przez papieza Leona XIII Tajny-
mi Archiwami Watykariskimi. Po powrocie rozpoczal prace w kancelarii Akade-
mii Umiejetnosci. W 1897 r. zostal asystentem Karola Estreichera, éwczesnego
dyrektora Biblioteki Jagielloniskiej. Jednoczeénie kontynuowal prace naukowa.
Gléwnym obszarem jego zainteresowan byly dzieje Rusi i Rosji. Pasjonowala
go takze dzialalno$¢ spoleczna, co w przyszlosci miato mie¢ silny wplyw na jego
losy. Przykladem jego dzialalnosci na niwie spotecznej byta popularyzacja wie-
dzy historycznej. Dzigki pomocnej dloni Jozefa Kraszewskiego mtody adept hi-
storii nawiazal kontakt z Towarzystwem Szkoly Ludowej i rozpoczat podréze po
Slasku i Galicji, podczas ktérych wyglaszal referaty na tematy historyczne i lite-
rackie. Na poczatku XX w. nawiagzat wspolprace z zalozonym w 1901 r. przez Ma-
riana Zdziechowskiego i Augusta Sokolowskiego Klubem Stowianskim. Przez
prawie dziesig¢ lat, tj. od 1905 do 1914 r. Koneczny byt redaktorem ,Swiata Sto-
wianskiego” bedacego organem klubu. Organizacja ta reprezentowala kierunek
slowianofilski o nastawieniu antyniemieckim. Plasowala si¢ raczej an marginesie
zycia politycznego Galicji, gdyz wigkszo$¢ politykéw tego zaboru byla nastawio-
na przychylnie do Austro-Wegier i Niemiec. Dalszy rozwoj kariery naukowej
Konecznego mial miejsce w odrodzonej Polsce. W 1920 r. na podstawie pracy
zatytulowanej Dzieje Rosji do roku 1449 uzyskal habilitacje i objat katedre Histo-

' P.Bilinski, Feliks Koneczny (1862-1949). Zycie i dzialalnosé, Warszawa 2001, s. 17.
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rii Europy Wschodniej na Uniwersytecie w Wilnie, na ktérym pracowal do czasu
przejécia na emeryture w 1929 r. Na emeryturze calkowicie poswiecil sie pra-
cy pisarskiej. To wowczas powstala znaczna cze$¢ jego prac historiozoficznych,
w tym najstynniejsze dzieto O wielosci cywilizacji (1935), a takze Chrzescijaristwo
wobec ustrojéw Zycia spolecznego (1932, drukowane w kolejnych numerach , Ate-
neum kaplaniskiego”), Swigci w dziejach narodu polskiego (1937), Cywilizacja bi-
zantyriska (tekst drukowany w kolejnych numerach ,Mysli Narodowej”), Roz-
woj moralnosci (1938). Il wojne $wiatowa spedzit w rodzinnym Krakowie. Nie
jest do konica wiadome, czy uczestniczyt w konspiracji niepodlegtos$ciowej. Na
pewno ze wzgledu na podeszly wiek nie bral w niej czynnego udzialu. Podobno
sympatyzowal z dzialalnoscia tajnej katolickiej organizacji Front Odrodzenia
Polski, w sktad ktérej wchodzita Zofia Kossak. Po zakonczeniu wojny zglosit sie
na Uniwersytet Jagielloniski, jednak nie podjat wykladow. Zadecydowaly o tym
wzgledy polityczne, konserwatywny katolik, o zdecydowanych pogladach poli-
tycznych nie byt mile widziany jako nauczyciel akademicki. Do §mierciw 1949r.
pisat artykuty do prasy katolickiej.

Profesor Koneczny jest znany jako przede wszystkim jako filozof historii oraz
tworca teorii cywilizacji. Na tej niwie byt niezwykle plodnym autorem, cho¢
jego publikacje niejednokrotnie spotykaly sie z ostra krytyka w bliskim mu $ro-
dowisku naukowym? Uwazal, ze nauki humanistyczne, podobnie jak przyrod-
nicze maja swoje prawidla. Historia nie jest tylko zbiorem faktéw, zdarzenia te
maja okreslony sens i nie powinny by¢ interpretowane w oderwaniu od siebie.
Pisal, ze ,metoda ujmowania zjawisk historycznych wymaga tedy uzupelnienia
uwzglednieniem celowo$ci™. Dzieje dla Konecznego to nieustajace $cieranie
sie réznych cywilizacji. Wyroézniat siedem wielkich cywilizacji: arabska, bizan-
tyniska, braminiska, chinska, tacinska, turariska, zydowska. Ich wzajemne relacje
sa osia historii. Przedstawiajac historiozofie Konecznego, nie sposéb pomina¢
koncepcje cywilizacji stworzonej przez tworzacego w tym samym czasie nie-
mieckiego filozofa kultury i historii Oswalda Spenglera®. Poglady krakowskiego

* Jako przyklad mozna tutaj przytoczy¢ majacy miejsce na poczatku lat 30. konflikt Konecz-
nego z profesorem Kazimierzem Chodynickim (takze pracownikiem naukowym uniwersytetu
wileniskiego), ktory krytykowat jego metody badawcze, zob. ibidem, s. 163.

* F.Koneczny, Prawa przyrody a ducha, Krzeszowice 2004.
* Najbardziej znanym jego dzielem jest: O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii
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uczonego sytuuja sie bowiem w opozycji do teorii niemieckiego filozofa’. Dla
Spenglera bowiem cywilizacja jest organizmem biologicznym przezywajacym
cykle charakterystyczne dla kazdej istoty Zzywej. Ma wiec swoje narodziny czas
dojrzewania, rozkwit oraz upadek. Nie ma wyjatkéw, prawo to dotyczy kazdej
cywilizacji. Poglady Spenglera byly gleboko pesymistyczne, uwazal on, ze cywi-
lizacja zachodnia znajduje sie w ostatnim stadium. Z kolei Koneczny catkowicie
odrzucal spenglerowski determinizm i biologiczna teorie cywilizacji. W ujeciu
Konecznego cywilizacja to ,metoda zycia zbiorowego™, czyli sposéb myslenia
i organizowania zycia spolecznego. Jest wiec ona w swojej istocie niesmiertelna.
Nie jest takze $ciéle przyporzadkowana (tak jak np. we wspdlczesnej koncepcji
Samuela Huntingtona)’ geograficznie. Oczywi$cie miejscem narodzin cywiliza-
cji braminskiej jest potwysep indyjski, turanskiej Azja Centralna, bizantynskiej
Balkany, Azja Mniejsza i Bliski Wschéd, to jednak cywilizacja to przede wszyst-
kim model organizacji spoleczeristwa, tak wigc moze on wykraczac (i czgsto tak
sie dzieje) poza miejsce swojego powstania.

Opisujac rywalizujace ze soba cywilizacje, Koneczny wskazywal, iz nie s3 one
sobie réwne. Opieraja sie na réznych podstawach i dlatego tez mozna je warto-
$ciowa¢. Podstawa wyrdznienia kilku cywilizacji jest stosunek poszczegdlnych
cywilizacji do abstrakcyjnych pojeé tworzacych tzw. pieciomian bytu (moral-
no$¢, prawda, zdrowie, dobrobyt, piekno) oraz tréjprawa, czyli prawa rodzinne-
go, spadkowego, majatkowego. Najwiecej réznic pomiedzy cywilizacjami Ko-
neczny dostrzega w istniejacych w nich etykach.

Religia w ujeciu konecznianiskim to takze istotna determinanta wplywajaca
na rozwoj cywilizacji. Definiuje ja jako ,system ujmujacy stosunek $wiata przy-
rodzonego do nadprzyrodzonego™. Zmysl religijny cechuje wszystkich ludzi,
potrzeba wiary w transcendentng rzeczywisto$¢ jest zatem naturalng potrzeba.
Zdaniem Konbecznego nie istnieja cywilizacje, w ktérych nie ma religii. Nie

historii uniwersalnej, przekt. J. Marzecki, Warszawa 2001. Na temat samego Spenglera zob. A. Ko-
takowski, Spengler, Warszawa 1981.

5 Koneczny w swoich pracach odwolywal si¢ do pisarstwa Spenglera, zob. F. Koneczny,

O lad w historii, Krzeszowice 2003.

¢ F Koneczny, Polskie logos a ethos. Rozstrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, t.1, Poznaii—War-
szawa 1921,s.7

7 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Warszawa 2003.

8 R Koneczny, Religie a cywilizacje, , Ateneum kaplaniskie” 1925, nr 12, s. 120.
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oznacza to, ze musi si¢ ona przejawia¢ w postaci usystematyzowanej doktryny
lub odgrywa¢ w nich pierwszoplanowa role. Religia moze przybiera¢ postac wie-
rzen politycznych spajajacych mieszkanicow lub deifikujacych wladze. ,Rzady
w reku areligijnych nigdzie nie bywaly dlugotrwale, a dziela ich ginely wraz zich
ustapieniem z widowni; rzady takie dobre do burzenia, nigdy dotychczas nigdzie
nie wytworzyly zadnego dorobku cywilizacyjnego™. Koneczny w swoich pra-
cach wprowadza trzy klasyfikacje wierzen: po pierwsze, réznicuje je pod wzgle-
dem zasiegu terytorialnego, po drugie, klasyfikuje je pod katem oceny miejsca
jednostki we wspdlnocie, po trzecie pod wzgledem sakralnosci'. Z punktu wi-
dzenia zasiegu wymienia religie lokalne, plemienne i uniwersalne. Oddziatywa-
nie religii lokalnych jest bardzo ograniczone. Ich wyznawcami sa male, Zyjace na
niewielkim obszarze grupy ludnosci. Nie tworzga one skomplikowanych poje¢
etycznych, a ich cecha charakterystyczna jest politeizm. Religie plemienne sa na
stale powigzane z dang grupa etniczna. Trwanie wierzen zapewnione jest wieza-
mi krwi. Do tej kategorii Koneczny zaliczat judaizm. Z kolei religie uniwersalne
zawieraja w sobie pojecia, ktore moga by¢ zaakceptowane przez cala ludzkos¢.
Wystepuja one wylacznie w postaci monoteizméw. Do tej kategorii zaliczal bud-
dyzm, chrzescijanstwo, islam. Drugie kryterium podziatu religii pozwolito Ko-
necznemu wyroéznic religie kreacyjne i emanacyjne'’. Pierwsze charakteryzuje
zdolnos¢ twoércza jednostki, pobudzanie jej do dzialania oraz osobowa relacja
z Bogiem, ktérej konsekwencja jest rozumienie pojedynczego cztowieka jako
osoby'?. Takiego rozumienia czlowieka brakuje natomiast w religiach emana-
cyjnych, ktére sa kolektywistyczne. Konsekwencja emanatyzmu sa ,tendencje

? Ibidem,s. 122.

10 A, Fratczak, Feliks Koneczny o paristwie i wartosciach, Krakéw 2003, s. 81.

g Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 1997, s. 34.

12 Pojecie personalizmu, charakterystyczne dla filozofii chrzescijaniskiej, jest takze istotne

w mysli Konecznego. ,Zrzeszenia oparte na personalizmie stanowia organizm, oparte za$ na
gromadnosci s3 mechanizmami. Cecha ich jest jednostajnos¢, organizm za$ zyje rozmaitoscia.
Organizm skiada sig z rozmaitych odrebnosci, ktére atoli przejete s3 poczuciem jednosci [...]
Gromadno$¢ zmierza do jednostajnosci, totez czlonkowie takiego zrzeszenia pragng jak naj-
mniej r6zni¢ sie miedzy soba. Nie przypuszczaja, zeby jedno$¢ mogta istnie¢ bez jednostajnosci,
rozmaito$¢ wydaje im si¢ roztamem. Wobec tego gromadno$¢ nie sprzyja rozwojowi inicjatywy.
Z jednostajnoscia laczy sie po pewnym czasie biernos¢, obojetnos¢ na sprawy publiczne, w kon-
cuwytwarza sie stagnacja’, idem, O fad..., Krzeszowice 2003, s. 20.
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gromadno$ciowe”". Oznacza to, ze podmiotami relacjiz Bogiem sa grupy: kasty,
stany, kaplani. Religie tego typu wprowadzaja do zycia spolecznego bierno$¢.
yPoniewaz w gromadnosci robi si¢ mniej uzytku z wolnej woli, a bierno$¢ do-
chodzi az do niesprzeciwiania sie ztu, a zatem pozostawia si¢ losowi nie tylko
wlasne zycie, lecz réwniez zrzeszenia, spolecznosci i panistwa”'*. Pasywno$¢
spoleczna sprzyja powstawaniu rzadéw absolutystycznych i despotycznych. Na
$wiatopogladzie emanacjonistycznym opieraja swe rzady wladcy azjatyccy. Sa to
ustroje ,zbudowane na wyobrazeniach religijnych™>. Swiatopoglqd uswieca wia-
dze i tym samym legalizuje jej omnipotencje. Przez trzecie kryterium religiami
sakralnymi Koneczny okresla wierzenia, w ktérych ,metoda zycia zbiorowego
wynika z bezpo$redniego nakazu religijnego™. Takie podejscie cechuje przede
wszystkim cywilizacje orientalne. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej na-
kazy i zakazy religijne $cisle reguluja Zycie codzienne w wymiarze zaréwno indy-
widualnym, jak i spolecznym. Przykladem podawanym tutaj przez Konecznego
jest hinduzim, gdzie sprzeciw wobec podziatu kastowego podkopuje gtéwne
zalozenia religii hinduskiej. Podobna religig jest islam. Religia niesakralna jest
zdaniem Konecznego chrze$cijanistwo, ktore w pierwszych wiekach swojego ist-
nienia przyczynilo si¢ do desakralizacji (odczarowania) poganiskiego $wiata.

Koneczny sformutowat takze cztery prawa rzadzace relacjami pomiedzy po-
szczegolnymi cywilizacjami'’. Po pierwsze, spoleczefistwo nie moze by¢ jedno-
cze$nie cywilizowane na dwa sposoby. Po drugie, stykajace sie cywilizacje do-
poki tylko sa zywotne, rywalizuja ze soba. Rywalizacja ta czesto przybiera formy
konfliktéw zbrojnych. Po trzecie, tylko cywilizacja bedaca organizmem (a nie
mechanizmem) wydaje ,kulture czynu”. Po czwarte, jezeli dwie cywilizacje sa
réwnouprawnione, to zawsze zwycieza cywilizacja nizsza.

Wedtug Konecznego wschodnimi (orientalnymi) cywilizacjami sg arabska,
chiniska, braminska, turaniska i bizantynska. Szczegélnie te dwie ostatnie sa cy-
wilizacjami ekspansywnymi, a gléwnym polem ich ekspansji jest Zach6d'®. Te

13 Ibidem, s. 20.

'* F.Koneczny, Prawa.. s. 36.

IS A. Fratczak, Feliks..., s. 83.

16 F.Koneczny, Cywilizacja zydowska, Londyn 1974.

7" Ibidem.

' F Koneczny, Napér Orientu na Zachéd, Krzeszowice, 2006.
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dwie wschodnie cywilizacje krakowski uczony uwazal za zagrozenie dla bliskiej
mu cywilizacji laciniskiej opartej na religii katolickiej. Dlatego tez im po$wigcit
znaczng cze$¢ swojego dorobku pisarskiego. Cywilizacji arabskiej, braminskiej
oraz chinskiej poswigcil z kolei znikoma jego czes¢, by¢ moze wynikato to z jego
pogladu o niktym zagrozeniu z ich strony.

Cywilizacja bizantyriska umiejscowiona zostala na terenie dzisiejszej Azji
Mniejszej. Jej geneze Koneczny widzial w starozytnej cywilizacji helleniskiej, be-
dacej synteza cywilizacji ateniskiej z perska'®. Synteza ta dokonata si¢ w okresie
podbojéw Aleksandra Wielkiego. Woéwczas doszto do zetkniecia sie reprezen-
tantéw greckich panstw-miast o wysokiej kulturze politycznej z przedstawicie-
lami rozleglego terytorialne rzadzonego despotycznymi metodami panstwa.
»Zadajmy sobie pytanie, czy mozliwa byla synteza migdzy greckim systemem
politycznym »miast« a monarchia uniwersalna, miedzy panstwowoscia opar-
ta na obywatelskim duchu a druga pafstwowoscia polegajaca na poddariczo-
$ci wprost niewolniczej, ktorg sie w danym razie wymusi gwaltem, przemoca?
Gdzie synteza pomiedzy milujacym wolnosé¢ Atenczykiem a Syryjczykiem lub
Persem, nie posiadajacym zgola pojecia, co to wolno$¢. Totez Aleksander i jego
nastepcy rozumieli owg synteze w taki sposob, ze panistwo bedzie orientalne, ale
o$wiata grecka. Bylo to mechanicznym ustawieniem obok siebie dwoch zywio-
6w, niezdolnych absolutnie do zadnej wspolpracy”™ — tak pisal Koneczny na
temat hellenizmu bedacego prekursorem cywilizacji bizantynskiej.

Hellenski model zycia publicznego w wyniku podbojéw Rzymu przeniknal
do panstwa rzymskiego. Imperium Rzymskie, nieustannie rozszerzajac swoje
granice, obejmowalo swoja wladzg ziemie, na ktérych zycie spoleczne urzadzo-
ne bylo w zupelnie inny sposob. Mieszkarnicy podbitych ziem chetnie przyjmo-
wali romarniskie rozwigzania, jednocze$nie rodowici Rzymianie pelniacy rézne
funkcje w podporzadkowanych krajach ulegali orientalnemu sposobowi bycia,
ktory w dodatku zaczeli przenosi¢ do zycia publicznego Rzymu. Zdaniem Ko-
necznego to wowczas uksztaltowata sie cywilizacja bizantynska, ktora stata sie
przyczyna upadku rzymskiej metody zycia zbiorowego.

9 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyriska, [w:] idem, Obroni¢ cywilizacje laciriskq, Lublin
2002, s. 148.
0 Ibidem, s. 150.
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Opisujac cywilizacje bizantyniska krakowski profesor podkreslat, ze charakte-
ryzuje si¢ ona monizmem prawa publicznego. ,W panstwie opartym o monizm
prawa publicznego prawo prywatne jest zmarginalizowane. Nadrzednym celem
organizacji panistwowej opierajacej si¢ na takim systemie prawa jest zapewnienie
sily pafistwu”*'. Wyrazicielem prawa jest jeden czlowiek — wladca. To bizantyn-
ski model prawa dal zdaniem polskiego uczonego poczatek pézniejszemu etaty-
zmowi i pafistwu totalnemu. W tej cywilizacji wladcy nieustannie powiekszaja
obszar objety regulacjami prawa publicznego. W cywilizacji bizantynskiej pan-
stwo nie uznaje podmiotowosci spoleczenstwa i jego prawa do wolnosci. Pro-
wadzi imperialna polityke zagraniczna obliczong na podporzadkowanie sobie
sasiadow oraz stworzenie poteznego mocarstwa.

»Dla cywilizacji bizantynskiej panistwo jest celem i miarg wszechrzeczy ™.
Model rzadéw z niej powstaly mozna okresli¢ mianem statolatrii. Taki system
rzadow wplywal takze na miejsce religii i Ko$ciota. Wedlug Konecznego Kosciot
ma racje bytu, o ile stuzy wzmacnianiu struktur pafistwa. Nie moze on jednak
krepowac¢ paiistwa zadnymi nakazami czy tez zakazami natury moralnej. Dlatego
jego wplyw na zycie prywatne poszczegdlnych osob nie jest znaczacy, a dodat-
kowo nieustannie kontrolowany. De facto Koscidt staje si¢ wigc instrumentem
w rekach panstwa. Dodatkowym narzedziem dyscyplinowania mieszkancow.
Podporzadkowanie pafistwu spoleczenistwa dokonano poprzez zlikwidowanie
wszelkich struktur autonomicznych. Dokonano tego za pomocg armii urzed-
nikéw powotlanej do ttumienia w zarodku wszelkich przejawéw inicjatywy spo-
tecznej. ,Wedlug Konecznego defekt cywilizacji bizantyniskiej polegat na podpo-
rzadkowaniu pierwiastka moralnego sile materialnej, a spoleczenstwa panstwu.
Zewnetrznym tego objawem miala by¢ dajaca sie w niej fatwo zauwazy¢ przewa-
ga formy nad treécia, co wyrazalo si¢ miedzy innymi w nieslychanie rozwinietej
obrzedowosciiw nadzwyczaj bogatym ceremoniale religijnym oraz §wieckim”*.

Koneczny podkreslal takze odrebno$ci pomiedzy cywilizacja turanska a bi-
zantyniska. GlIéwna réznica bylo podejscie do nauki. Jak napisal w swojej historii
cesarstwa bizantyjskiego, ,przecietnego Bizantyjczyka nalezy sobie wyobraza¢

1 'W. Szurgot, Prawo jako fundament cywilizacji laciiskiej w mysli Feliksa Konecznego, Krze-

szowice 2007, s. SS.

> P.Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Krzeszowice 2006, s. 87.

2 R.Polak, Cywilizacje a moralnos¢ w mysli Feliksa Konecznego, Lublin 2001, s. 42.
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zksiazka w reku”**. Jednakze w tym modelu spotecznym nauka takze jest podpo-
rzadkowana odgérnym zarzadzeniom wladzy i mimo ze niejednokrotnie osiaga-
ta szczyty §wietnosci, to nie byta wolna w poszukiwaniu prawdy.

Piszac o cywilizacji bizantynskiej, Koneczny najcze$ciej uzywal czasu prze-
szlego, gdyz miat na mysli dawne panstwo wschodniorzymskie®. Nie oznaczalo
to jednak, iz ta metoda zycia zbiorowego odeszta do historii. Polski historiozof
uwazal, ze pojawila sie ona w réznych okresach i réznych krajach np. od X wieku
w Niemczech. To w okresie cesarstwa Ottonéw zapoczatkowano recepcje po-
litycznych idei bizantynskich. Wéwczas to narodzita si¢ nowa galaz cywilizacji
bizantynskiej — ,kultura bizantyfisko-niemiecka”. Przykladem recepcji pojec¢
bizantynskich byta m.in. doktryna cezaropapizmu. Konflikt pomiedzy papie-
zem Grzegorzem VII a cesarzem Henrykiem IV byt zdaniem Konecznego walka
pomiedzy cywilizacja laciniska a bizantyniska. Dzieje Niemiec rozpatruje on jako
nieustanne $cieranie sie tych dwdch cywilizacji. ,Nie opanowal bizantynizm ni-
gdy calych Niemiec w zupelnosci; zawsze cze$¢ znaczna krajow i spolecznosci
niemieckich przynalezata do cywilizacji tacinskiej. Odtad tez dzieje przedsta-
wiaja ustawiczne $cieranie si¢ poje¢ bizantynskich z facinskimi z zachodnioeu-
ropejskimi. Istny dualizm cywilizacyjny w $rodku Europy ™. Wiek XIII i XIV
jest okresem triumfu latynizmu, czego przejawem bylto utworzenie Zwiazku
Hanzeatyckiego. Jednoczes$nie nadal istniala grozba powrotu do bizantynskiego
systemu sprawowania wladzy. Bylo nia pojawienie si¢ scentralizowanego, zbiu-
rokratyzowanego panstwa krzyzackiego. Kolejna fala ekspansji cywilizacji bi-
zantynskiej nastapita wraz z Reformacja. W doktrynach Reformacji Koneczny
odnalazt szereg poje¢ cywilizacji bizantyniskiej. Jednym z nich byla ingerencja
wladzy swieckiej w sprawy religijne. Ksiazeta niemieccy wzieli pod opieke nowe
ruchy religijne, w zamian za co otrzymali od nich szerokie przywileje w zakre-
sie sprawowanej wladzy. ,Laczono wigc najwyzsza wladze religijna ze §wiecka
w jednym reku, ale zawsze w reku panujacego robigc wyznanie stuzebnikiem
panstwa”?®, Efektem reformacji byla zasada cuius regio, eius religio, wedlug kto-

* F.Koneczny, Cywilizacja bizantysiska, s. 224.

2 Zob.R. Polak, op.cit., s. 43.
26 F. Koneczny, Bizantynizm niemiecki, [w:] idem, Obroni¢ cywilizacje..., op.cit., s. 189
27 Ibidem, s. 187.

28 Ibidem,s. 191.
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rej to wladca ma prawo narzucad religie swoim poddanym. Zasada tan uzna n
zostala rowniez przez strone katolicka, co wilenski profesor okreglit mianem
yzarazenia bizantynizmem katolickiego sposobu myslenia””. Reformacja oraz
powstanie Prus bylo punktem zwrotnym w historii Niemiec, od tego momen-
tu ich cze$¢ protestancka, a szczeg6lno$ci nowo rodzace sie pafistwo pruskie
stalo si¢ oaza bizantynizmu. Autor Praw dziejowych pisze o nich nastepujaco:
ystwierdzam ponadto, ze kultura bizantynsko-niemiecka jest najwyzszym roz-
kwitem bizantynizmu; cywilizacja ta staneta w Niemczech na szczeblu znacznie
wyzszym niz za najlepszych czaséw w Bizancjum. Prusy sa bizantynizmu arcy-
dzietem™°. Na potwierdzenie powyzszego twierdzenia przedstawia szereg argu-
mentow. Wskazywal m.in., Ze o recepcji wzorcoéw bizantynskich miata swiadczy¢
statolatria. Osiagnela ona apogeum w okresie rzadéw absolutyzmu o$wiecone-
go. Ubdstwienie panstwa dokonywalo sie na kazdej plaszczyznie, rowniez na-
ukowej. Koneczny podawat przyklad czolowych niemieckich filozoféw Johanna
Gottlieba Fichtego oraz Georga Wilhelma Hegla. Fichte sformutowal ,zarzewie
niemieckiego nacjonalizmu™', Hegel z kolei konkludowal, ze jednostka, aby
moc w pelni si¢ rozwijaé, musi zostaé wprzegnieta w tryby machiny panistwowe;j.
Apogeum rozwoju kultury bizantyrisko-niemieckiej przypadlo wedtug Konecz-
nego na czasy rzadow Ottona von Bismarcka. Polityk ten, prowadzac agresywna
polityke zagraniczng, stworzyl pod egida Prus jednolite scentralizowane pan-
stwo niemieckie. W ten sposéb pruski model ustrojowy zatriumfowat na terenie
calej dwczesnej Rzeszy Niemieckiej. Ekspansja przesigknietej pruskim idealem
II Rzeszy byta charakterystyczna dla cywilizacji bizantynskiej i doprowadzita
do wybuchu swiatowego konfliktu zbrojnego. Kleska Rzeszy byla poczatkiem
upadku cywilizacji bizantynskiej w Niemczech, ktéra dopelnila sie ostatecznie
w przegranej w Il wojnie $wiatowe;j.

Cywilizacja turaniska zatriumfowala z kolei w Rosji. Na obszarze tego pan-
stwa zdaniem Konecznego umiejscowilo sie kilka cywilizacji: bizantyriska, fa-
cinska, turaniska oraz zydowska. Z tych czterech cywilizacji to turaniska odegrata
najwazniejsza role w ksztaltowaniu si¢ panstwowosci rosyjskiej. W modelu pan-
stwa rosyjskiego zderzenie cywilizacji nastapilo wewnatrz systemu polityczne-

2 Ibidem.
30 Ibidem,s. 197.

LA Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1999, s. 256.
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go. Cechg odrézniajaca dzieje Rosji od historii panstw zachodnioeuropejskich
jest permanentne wystepowanie zmiany spolecznej. Ma ona charakter doglebny,
podczas gdy w innych panstwach pozostaje ni¢ tradycji, ktora faczy nowe ze sta-
rym, to w Rosji prowadzi ona do jej zerwania i zastapienia nowymi wzorami.
»Przewroty etnograficzne i religijne nastepowaly szybciej niz dana tres¢ zdolala
wlasciwg dla siebie forme, zdatna do nieustannego doskonalenia, starczaca na
nieprzebrana przyszlos¢. Nowe zywioly odrebne nie tylko etnograficznie, lecz
rézne cywilizacja, braly w spadku po poprzednich panach kraju czestokro¢ ich
forme spoleczno-panistwows, wciskajac w nig nowa tresé. Zadna kultura nie roz-
wijala si¢ tu [w Rosji — przyp. B.S.] wolno, sila wlasnego przyrodzenia, zadna
tez nie rozwinela sie tak zeby sta¢ sie silniejsza ponad wszystkie formy i méc je
zmienia¢ bez obawy o przerwanie tradycji”**. Istniejg dwie przyczyny takiej od-
rebnosci Rosji. Pierwsza jest struktura spoleczna. Spoteczenstwo europejskich
obszaréw Rosji cechowata i cechuje mieszanka etniczno-religijna. Zamieszki-
wali tam bowiem muzulmanie, chrze$cijanie, poganie, a takze Slowianie, Mon-
golowie oraz ludy azjatyckie. Konsekwencja takiego stanu rzeczy byt fakt, ze
» w dorzeczu Wolgi ani nie rozwinela sie zadna mitologia poganska, ani islam
nie rozkwitnal, ani chrzeécijanstwo nie zdobylo si¢ na wielkie dzieta kulturalne.
Wszelka cywilizacja utknela tam w polowie drogi, nie wykoriczona, nie wyzy-
skana nalezycie™. Druga przyczyna jest polozenie geograficzne Rosji. Brak gra-
nic naturalnych powodowat ciagla ekspansje Moskwy i podporzadkowywanie
sobie okolicznych, stojacych nizej w rozwoju ludéw. Latwiej bylo je podbija¢
iz nich czerpa¢ zyski niz samemu tworzy¢ $rodki utrzymania. Polityka taka zda-
niem Konecznego opierala si¢ na ,,ekstensywnej metodzie walki o byt™*. Jednak
tatwo$¢ zdobywania srodkéw przetrwania jest zabojcza dla poziomu intelek-
tualnego spoleczenstwa i panstwa prowadzacego taka polityke. ,Rosji nic nie
zmuszalo do wytezenia sil umystowych celem zabezpieczenia sobie bytu ma-
terialnego, do wyzyskiwania kazdego kawatka ziemi, czy tez obmy$lania sposo-
béw jak wytrzymaé konkurencje obca. [...] Zycie plynelo tu zawsze szeroki, nie
poglebiajac sie”*. Te czynniki determinowaly ksztalt spoleczeristwa az do na-

2 F Koneczny, Dzieje Rosji, t. 1, Warszawa 2003, s. 24.

33 Ibidem, s.26.
3 Ibidem.

35 Ibidem, s.28.
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jazdéw mongolskich. Analizujac panowanie dynastii Rurykowiczéow dochodzi
do wniosku, iz okres ten mozna okresli¢ mianem stanu przedcywilizacyjnego.
Ani przyjecie chrztu z rak duchownych bizantynskich, ani szerokie kontakty
z przedstawicielami cywilizacji turanskiej, czy wreszcie préby stworzenia pan-
stwa na modte facinska nie powiodly sie. Celem rzadzacej dynastii bylo zdo-
bywanie fupéw i kontrolowanie szlakéw handlowych, nie wniosta ona niczego
do rozwoju kulturalnego kraju. Jedynym stalym osiggnieciem tego okresu byto
zakotwiczenie Rosji w religii. Religia odgrywa, jak to zostalo juz wspomniane
wczeéniej, bardzo istotng role w cywilizacji bizantyniskiej i faciniskiej, natomiast
dla cywilizacji turariskiej charakterystyczna jest tolerancja religijna. Owczesny
system wierzen, na ktory skladat si¢ obraz czlowieka dwojga religii, przygoto-
wal grunt pod przejscie do cywilizacji turanskiej. To wowczas uksztattowala sie
ydwureligijno$¢” zréznicowanego spoleczenistwa rosyjskiego. Dwojewierie pole-
galo na tym, iz nawrécony na chrzeécijaistwo przyjmowat z nowej wiary tylko
to, co bylo koherentne z jego poganskim $wiatopogladem. Taki model religij-
nosci nie jest sprzeczny z zasadami, na ktérych oparte jest panstwo, w zwiazku
z tym wiara moze swobodnie egzystowaé w turaniskim modelu panstwowosci.
Dwureligijno$¢ zdaniem Konecznego $wiadczyta o niktych wptywach bizan-
tyjskich. Innymi argumentami popierajacymi te teza byt zdaniem Konecznego
brak znajomosci poje¢ paristwowych na Rusi. Cywilizacja turariska zdobyta na
Rusi przewage w wyniku najazdéw mongolskich. Opisujac ja, Koneczny zwrdcit
uwage na cztery jej zasadnicze elementy: ,lokalizm religijny (w przeciwienstwie
do uniwersalizmu), militaryzm organizacji spolecznej, pafistwowos¢ oparta na
prawie prywatnym, brak pojecia narodowosci”*. Spoleczenistwo w tej stepowej
cywilizacji jest zorganizowane na zasadzie obozu?, a wojna jest uwazana za naj-

% | Koneczny, Polskie logos..., op.cit., s. 348.

7 Wylacznie wojenna organizacja takiej spolecznosci sprawiala, ze w zetknigciu ze $wia-

tem o$ciennym rozrdznialo sie dwie tylko kategorie ludzi: nieprzyjaciol lub sojusznikéw, a nie-
przyjacielem byl kazdy, kto sojuszu nie zawart, kto sie nie okupit. Z reguly uchodzi w takich spo-
fecznosciach kazdy obcy za nieprzyjaciela — a z tego wyplywa poglad na $wiat taki, ze nalezy
obcych tepi¢. Jedna z konsekwencji takiego stanu jest okrucieristwo wobec jeicéw wojennych,
tak powszechnie uwazane za wladciwo$¢ azjatycka. Udzielilo sie ono juz Moskwie: jericom no-
wogrodzkim ucinano nosy i wargi i tak okaleczonych odsylano do Nowogrodu Wielkiego, sam
za$ Iwan [I1I Grozny — przyp. B.S.] kazal $§cina¢ wazniejszych jeicow”, idem, Dzieje Rosji, t. 3,
Warszawa 2003, s. 412.
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lepszy srodek zdobywania dobr materialnych®®. Na czele tak zorganizowanego
spoleczenstwa stoi wodz, ktérego wola jest Zrodlem prawa. On jest panem zycia
i $mierci swoich poddanych, ktérych wartos¢ zalezna jest od posiadanych zdol-
nosci militarnych®. Szereg rozwigzan turanskich zostalo zasymilowanych przez
Rosje. Zrzucenie jarzma tatarskiego bylo mozliwe dlatego, ze ,uczen przerdst
mistrza” tzn. stosujac metody wywodzace sie z cywilizacji turanskiej Rosja poko-
nala Tataréw. Moment ten Koneczny uznaje za poczatek wytworzenia si¢ kultu-
ry turarisko-stowianiskiej (moskiewskiej), charakterystycznej odtad dla Rosji. Po
okresie rzadéw mongolskich Rosja odziedziczyla ekspansywnos¢, biurokracje
oraz okrucienstwo w sprawowaniu wladzy.

Uwarunkowany ekonomicznie militaryzm stal sie trwala metoda prowadze-
nia przez Moskwe polityki zagranicznej. W celu uzyskania wyzszej skutecznosci
zostala stworzona silna armia, ktérej potrzeby wplywaty na decyzje podejmo-
wane przez wladcéw Rosji. ,Ksiaze chcacy utrzymacd tak liczng druzyne musial
prowadzi¢ wojny; inaczej rozpierzchliby mu sie ci przybysze, gdyz nie mial by
z czego dostarczy¢ im utrzymania, w ktérym gléwna i najponetniejsza pozycje
stanowily tupy*. Taka polityka prowadzita do pozbawiania spoteczefistwa praw
i sprowadzenia go do roli niewolnikéw postusznie wykonujacych polecenia
wladzy. W zwiazku z tym gtéwnym zadaniem panujacego stalo sie rozwijanie
potegi militarnej, ktére dokonywalo sie kosztem zaniedbania kultury*'. Jednak
militarna organizacja spoleczenistwa pomimo swojego istotnego znaczenia nie

3% Wojna zywi Turaniczyka, a ludy turanskie s3 ubogie lub bogate stosownie do osiagnigte-

go wydoskonalenia organizacji militarnej, ktéra pozwala zy¢ cudzym kosztem, Dlatego tez ludy
te bywaja z reguly ubogie i bez znaczenia, bo¢ czasem tylko uda si¢ ktéremu z nich podnies$¢ do
takiej potegi, izby mégt tupi¢ inne. Zdobywczo$¢ przy ciemnocie moze by¢ tylko sporadyczna,
bo zdobywcy zlupia podbitych tak do cna, iz pokolenie nastepne nie ma juz czego tupic¢ i wszyst-
ko zanika znowu w byt prymitywny, a raczej w niebyt powszechnej nedzy. Tym thumacza si¢ owe
krétkotrwale paristwa »uniwersalne« w Azji Centralnej, zapadajace po dwdch pokoleniach,
a czasem nawet po jednym”, ibidem, s. 349.

% Zob.]. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakéw 1991, s. 68.

* F.Koneczny, Dzieje Rosji, t. 1, 5. 333.

# Gdziekolwiek militaryzm zapusci korzenie, rozpanoszy si¢ on tak, iz po pewnym czasie

nie ma takiej dziedziny zycia. Ktéra by nie pozostawala pod jego wplywem; niektdre zdane sa
wprost na jego laske lub niefaske. Udoskonalana ciagle technika wojenna wymaga wzrostu wy-
datkéw w postepie szybszym, niz zdatnos¢ finansowa kraju, oparta na rozwoju dobrobytu. Kazda
znaczniejsza reforma wojskowa musi tedy faczy¢ si¢ z finansowa, a to pociaga za sobg zarazem
reorganizacje urzadzen panstwowych, idem, Dzieje Rosji, t. 2, s. 203.
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byla wylaczna forma organizacji panstwa i spoleczenistwa rosyjskiego. Obok niej
istniat nurt kolektywistyczny, charakterystyczny dla organizacji wlo$cianstwa
na Wschodzie. Byta nim obszczina (gmina), czyli forma zarzadzania jedna lub
kilkoma wsiami przez ich mieszkaricow.

Tworzenie biurokracji w cywilizacji turanskiej nastepowalo zdaniem Ko-
necznego zaraz po przejsciu wojsk. Jej celem bylo ustabilizowanie sytuacji na
zajetych terenach oraz zorganizowanie administracji paiistwowej. Cecha cha-
rakterystyczna turansko-stowianskiej biurokracji jest jej nadrzednos$¢ wobec
spoleczenstwa oraz slepe postuszenistwo wladcy. W takiej organizacji aparatu
panstwowego nalezy szuka¢ genezy przymusowej sluzby pafstwowej w Rosji.
Zaowocowalo to wyobcowaniem urzednikéw rosyjskich ze spolteczenstwa.
Funkcjonariusz panstwowy, ktéry w kazdej chwili moze by¢ przeniesiony z jed-
nego krafica imperium na drugie, nie jest stanie zakorzeni¢ si¢ w spolecznosci
lokalnej. Kolejng cechg charakterystyczna turaiiskosci jest uleglos¢ biurokracji
wobec wladzy najwyzszej, jawnie kontrastujaca z instrumentalnym traktowa-
niem ludzi jej podporzadkowanym, oraz zréznicowanie urzednikéw na rézne
kategorie ze wzgledu na przydatno$¢ w stuzbie wojskowej.

Podstawowa metodg rzadzenia w tej cywilizacji jest utrzymywanie podda-
nych (nie obywateli, jak zwracal uwage Koneczny) w nieustannym strachu. Sro-
gos¢ stala si¢ instytucja zycia publicznego. Nie byla to jednak srogos¢ slepa, lecz
celowa, zamierzona na wywotanie postuchu wéréd poddanych.

Zdaniem Feliksa Konecznego cywilizacja turaniska triumfowala w Rosji do
XVIII w,, kiedy to sytuacja w panistwie rosyjskim zaczela sie zmienia¢ w wyni-
ku reform cesarza Piotra I. Jest on kojarzony z polityka odwrdcenia si¢ od Azji
iskierowania Rosji ku Europie Zachodniej. W czasie jego panowania rozpoczyna
sie proces okcydentalizacji. Dla Konecznego jest to jednak okcydentalizacja po-
zorna. Gléwnym bowiem krajem, z ktérego czerpano wzory, byly Niemcy, kraj,
w ktérym w tym czasie rozwijal si¢ bizantynizm. O dokonaniach Piotra I polski
historiozof wypowiada sie nastepujaco: ,reformom tym przypisuje si¢ przesad-
nie wielkie znaczenie. Piotrowi chodzito tylko o technike kultury europejskiej
do celow militarnych i o nic wiecej. Wprowadzit germanizacje Rosji oficjalnej,
bo opart si¢ na bizantynizmie niemieckim z jego biurokracja, absolutyzmem,
i»Landeskirche«”*. Kultura niemiecko-bizantynska byta zdaniem Konecznego

#2 F. Koneczny, Polskie logos..., op.cit., s. 357.
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zblizona do turanskiej i to dlatego wlagnie dwczesne Niemcy staly sie polem za-
interesowania cesarza Rosji. Okcydentalizacja dla Konecznego to poddanie si¢
wylacznie wptywom cywilizacjilaciniskiej, ta za$ przenikata do Rosjiwbardzo wa-
skim zakresie. Wiek XVIII to w mysli Konecznego okres zmagania sie na wscho-
dzie kilku cywilizacji. Po okresie zdecydowanej dominacji cywilizacji turan-
skiej przychodzi etap wielocywilizacyjnosci, $cierania si¢ wplywow turanskich,
bizantynskich oraz laciiiskich. Stan taki okreslit mianem ,harmideru etyk™,
trwal on przez caly wiek XIX i prowadzil do ostabienia panstwa, ktére aby prze-
zy¢ musialo nieustannie rozszerzac swoje granice poprzez podporzadkowywanie
panstw, krajéw iludéw oéciennych. Przyktadem tego bylo przystapienie Rosji do
I wojny $wiatowej majace ratowa¢ chwiejacego sie kolosa. Rewolucja bolszewic-
kabyta nastepstwem tej nieudanej proby ratowania Rosji carskiej. ,Rosja wywro-
cila si¢ skutkiem niejednorodnosci cywilizacyjnej. Porzucita kulture turanisko-
-stowianisky, a nie przyjela konsekwentnie ani zachodnioeuropejskiej, ani tez nie
oddata sie w zupelnosci turanskiej lub bizantyniskiej”*. Feliks Koneczny réwnie
ostro ocenial bolszewizm, byt on dla niego nowy, silnie zradykalizowang forma
kosmopolitycznej cywilizacji turaniskiej wzmocnionej ,rosyjskim ptodem socja-
lizmu - nihilizmem”™*. Masowy terror, szal niszczenia, jaki ogarnal Rosje pod-
czas wojny domowej, oraz nienawi$¢ do kultury byly wlasnie tego przejawem.
»Marksizm operuje pojeciem proletariusza jako klasy, ktéra z uciskanej ma sie
zamieni¢ na uprzywilejowana, azeby w koricu wchlonaé w siebie wszystkie inne
klasy. Ideatem ma by¢ azeby ludzkos¢ sktadata si¢ tylko z samych proletariuszow,
zeby nikt nie posiadal nie tylko kapitalu, ale Zadnej wlasnosci mogacej stanowié¢
czy to owoc, czy to narzedzie kapitalizowanych oszczedno$ci; zasadniczo ma by¢
zniesiona wszelka wlasnos¢ nieruchomofci [ ...] zarazem mamy tu do czynienia
z samouwielbieniem proletariatu, a w najlepszym razie z samouwielbieniem pra-
cy fizycznej, wiec tej, ktora utatwia tylko walke o byt i do niczego wiecej nie jest
zdatna, o ile nig nie kieruje Logos™*. Tak wiec rzady czerwonych komisarzy de
facto byly rzadami absolutystycznymi, mieszkaricy nie posiadali niczego, za to

# F.Koneczny, Harmider etyk, ,My$l Narodowa” 1936, nr 24, 5. 369.

F. Koneczny, Polskie logos..., op.cit., s. 362.
45

s. 187.
46

Zob. K. Janusz, Konfrontacje Rosja-Zachéd. Zderzenie dwéch cywilizacji, Komordéw 1997,

F. Koneczny, Polskie logos..., op.cit., s. 582.



178 ARTYKULY

rzadzacy kryjacy sie za parawanem kolektywnych rzadow stali sie wlascicielami
calego paristwa w stopniu niewyobrazalnie wigkszym niz ich poprzednicy.

J. Kolbuszewska koncepcje dziejéw Rosji stworzona przez Konecznego zali-
cza do eurazjatyzmu, wspdlczesnej mysli rosyjskiej widzacej kolebke Rosji w Azji
ipostulujacej skierowanie ekspansji kraju wlasnie w tym kierunku*. Z teza Kolbu-
szewskiej polemizuje A. Wierzbicki, twierdzac, ze eurazjatyzm nie jest koncepcja,
historyczna, a wylacznie nacjonalistyczna aksjologia i ideologia. Ponadto uwaza,
iz Koneczny traktuje eurazjatyzm jako jedna zideologii, ktére czyni przedmiotem
swoich rozwazan®. Prezentujac poglady profesora Koneczmego na Wschéd, nie
sposéb skonfrontowac jego mysli ze wspdlczesnymi mu mysélicielami i naukow-
cami, ktorzy takze podejmowali ten problem. Bardzo zblizone do Konecznego
przemyslenia prezentowali Bogumit Jasinowski* oraz Jan Kucharzewski*. Jasi-
nowski, prawnik pochodzacy z zasymilowanej rodziny zydowskiej zajmowal sie
podobnie jak Koneczny teorig cywilizacji. W swoich badaniach stawiat tezg, ze
praktycznie cale dzieje Rosji stanowily podglebie dla bolszewizmu, bardzo silnie
akcentowat role religijno$ci wschodnio-chrze$cijaniskiej w ksztaltowaniu ustro-
ju politycznego®'. Te czynniki sprawily, ze powstanie sytemu sowieckiego bylo
najbardziej prawdopodobne wlasnie w Rosji. Kucharzewski z kolei mniejsza role
przyznawal wpltywowi religii, sformutowat za to szeroko uzasadniong interpreta-
cje genezy ruchu bolszewickiego. W swoich badaniach podobnie jak Koneczny
stosowal konsekwentnie podejécie historyczne. Jego zdaniem przyczyna rewolu-
cji byt autokratyczny system polityczny oraz niedostrzeganie przez decydentéw
konieczno$ci glebokich reform. Rewolucjonisci nie byli jednak nosicielami no-
wych idei i wzorcédw kulturowych, byli natomiast mocno mentalnie zakotwiczeni
w kulturze wlasnego kraju. To uwiklanie determinowalo ich metody dzialania
politycznego. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz Rosja dla Konecznego byta

#7 J. Kolbuszewska, Konecznego koncepcja dziejéw Rosji, [w:] Feliks Koneczny dzisiaj, red.
J. Skoczyfiski, Krakéw 2000, s. 187.

" Por. A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mys] historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej
despotii, Warszawa 2001.

# B.Jasinowski, Wschodnie chrzescijaistwo a Rosja, Krakéw 2003.

39 J. Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego, t. 1-7, Warszawa 1999.

1 M. Kornat, Bogumit Jasinowski i jego interpretacja bolszewizmu, [w:] B. Jasinowski,
Wschodnie..., op.cit., s. 285.
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panstwem najsilniej zakorzenionym, w dwdch stanowiacych zagrozenie dla za-
chodu cywilizacjach wschodnich: bizantynskiej i turaiiskiej.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz Wschéd w ujeciu Feliksa Konecznego przed-
stawial sie jako miejsce istnienia cywilizacji zagrazajacych cywilizacji lacinskiej.
Obraz dwoéch podstawowych dla tego obszaru cywilizacji: turaiskiej i bizantyn-
skiej przedstawiony jest w zdecydowanej opozycji wobec laciriskosci. W swoich
rozwazanych Koneczny podaje szereg przyktadow nieustannego naporu Orientu
na zachdd. Ekspansja ta dokonuje si¢ zdaniem Konecznego nie tylko militarnie,
ale przede wszystkim poprzez wplywy kulturowe. Z pism krakowsko-wilenskiego
profesora wylania si¢ wizja permanentnego konfliktu, w ktérym w réznych mo-
mentach dziejowych gora sa rézne modele zycia spolecznego i organizacji paristwa.
Koneczny podkreslal takze, iz niejednokrotnie to Polska byla obszarem konfliktu
pomiedzy cywilizacjami. W ten sposéb interpretuje wojny polsko-rosyjskie oraz
konflikty z Niemcami. Przestrzegal przez nadal aktualnymi zagrozeniami Polski:
,nie s3dzmy, ze bizantynizm [...] nie wplywa na Polske; owszem, bywa nawet brany
na »goraco«. Supremacja sily fizycznej nad duchows, eliminowanie etyki z zycia
zbiorowego, kielznanie spoleczenistwa na rzecz biurokracji — te cechy bizantyni-
zmu rozpanoszyly si¢ u nas mocno, co przychodzi im tym latwiej, Ze mieszczg sie
réwniez w ekspansji cywilizacji turariskiej [ ... ]. Z drugiej strony obozowos¢ wiecz-
na cywilizacji turariskiej zwalila si¢ na Polske z upadajacego caratu™?.

Myl Feliksa Konecznego niewatpliwie wplynela na wizje Wschodu zawarta
w polskiej mysli politycznej pierwszej polowy XX w. Jej elementy mozna odnalez¢
szczegOlnie w pismach przedstawicieli nurtu narodowego i konserwatywnego™.
Sam Koneczny nie byt jednak zaangazowany w dzialalno$¢ polityczna, nie starto-
wal wwyborach, nie uczestniczyl w spotkaniach politycznych o charakterze agita-
cyjnym. Kiedy w 1929 r. przeniesiony zostal na emeryture Wactaw Komarnicki,
dwezesny przewodniczacy wileniskiego Klubu Narodowego oraz przywédca tam-
tejszej endecji zaproponowat zorganizowanie akademii w jego obronie. Koneczny
zdecydowanie odmoéwil, mimo ze sympatyzowat z endecja>*. Wedlug wspodlcze-

52 F.Koneczny, Napér.., op.cit., s. 24.

33 Zob. w szczegodlnosci K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli poli-

tycznej 1918-1939, Wroclaw-Warszwa-Krakéw, 2000.

3% P. Grabowiec, Model spoleczetistwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa Konecznego, Wro-
ctaw 2000, s. 22.
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snego biografa profesor Feliks Koneczny byt ,typem odludka oddanego nauce™".
Mimo wielu lat od publikacji jego dzieli zwigzanej z tym czgéciowej dezaktualiza-
cji niektdrych jego twierdzen*® mysl Feliksa Konecznego pozostaje interesujaca
dla badaczy stosunku polskiej mysli politycznej wobec Wschodu.

Summary

Feliks Koneczny, professor of history, was one of the most interesting Polish thinkers
of the first half of the twentieth century. He was born in 1862 in Krakow. He studied
history at the Jagiellonian University. He is primarily known as a philosopher of history
and the creator of the theory of civilizations. For Koneczny, history is a confrontation
between civilizations. He described seven great civilizations: Arabic, Byzantine, Brah-
minical, Chinese, Latin, Turanian, and Jewish. Their mutual relations are the axis of his-
tory. The Byzantine and the Turanian civilizations were particularly expansive, with the
West being the main field of their expansion. According to Feliks Koneczny, the East
(the Orient) was the birthplace of civilizations that threaten the Latin civilization.

Ab6cTpakr

®eaukc Koneunsl, mpopeccop HCTOpHH, OBIA OAHIM M3 CAMBIX HHTEPECHBIX IIOAbCKUX
MBICAUTeAEN IepBoil moA0BUHBI XX Beka. Popnacs B 1862 roay B Kpakose. Maygaa
HCTOpHIO B SIreAAOHCKOM yHHBepcuTeTe. [3pecTen mpesxae Bcero kak puaocod ucro-
PHH U CO3AATEAb TEOPUH LIUBUAM3AIMHU. KIcTOpuSI AAS HEro ABASETCS KOHPPOHTAIIMEH
MeKAY IuBHAN3anusiMu. OH BBIAGAUA CeMb BEAUKHX ITUBUAM3AIHI: ApaOCKyIo, BU3AH-
THICKYI0, OPaMIHCKYI0, KUTAHCKYI0, AATHHCKYIO, TYPAHCKYIO U eBpericKyIo. I1x B3au-
MOOTHOIIEHHUSI OBIAU OCHIO HCTOPHU. BOCTOYHMMH ITMBUAMBAIIMSAMHU SIBASIFOTCS apabckasi,
BH3aHTHICKAsI, OpaMHIHCKas, KUTaficKas, TypaHckas. OcobeHHO BU3AHTUICKAS U Ty-
PAHCKas [IUBUAM3ALIMI SBASIFOTCS 9KCIIAHCUBHUMIL [IX TAQBHOM 06AACTBIO PacIIMpeHys
ectp 3amap. BocTox B mucpmax Qeankca Koneunoro mpeacraBasieT ce6st Kak yrpo3a AAs
CYIIeCTBOBAHMS AATHHCKOH ITBUAM3AIIUHL

55 P, Bilinski, Feliks..., op.cit., s. 145.

56 Zob. uwagi na temat genezy panistwa bizantyriskiego w pracy: M. Salamon, Bizancjum
Feliksa Konecznego, [w:] Feliks Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczyniski, Krakéw 2000.



