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O czasopi$mie pogranicza polsko-bialoruskiego ,,Czasopis”

kwietniu 1990 r. ukazal si¢ numer sygnalny pisma informacyjno-
-kulturalnego wschodniej Bialostocczyzny. Jego pierwsi redaktorzy
Jerzy Chmielewski, Wiestaw Choruzy, Stawomir Nazaruk napisali
,Oddajemy do rak Czytelnikéw nowe pismo »Czasopis« [...] Mieszka tu mia-
nowicie ludno$¢ nie polska, w przewazajacej wigkszosci pochodzenia biatoru-
skiego, za$ z pewnych przyczyn okreslajaca siebie réznie. Mamy wiec nadzieje,
iz beda, czyli zaréwno Bialorusini, jak i tez »prawostawni Polacy«, »Rusini«,
>tutejsi« itp. Pismo bedzie redagowane zasadniczo po polsku, zas niektore te-
maty typu literackiego, folklorystycznego lub na zyczenie autora zamierzmy
drukowaé w jezyku biatoruskim (laczacym dialekty i gwary, ktérymi postuguja
sie nasi czytelnicy). Wprowadzenie wersji polskojezycznej jest skutkiem proce-
séw asymilacyjno-polonizacyjnych, jakim ciagle podlega ludno$¢ bialoruska na
naszych terenach. To doprowadzilo do sytuacji, w ktérej jezyk bialoruski zanika
nawet w bezposrednich rodzinnych kontaktach. Tematyka poruszona w »Cza-
sopisie« ma za zadanie z jednej strony zahamowac¢ niektére niekorzystne pro-
cesy, z drugiej za$ ulatwi¢ zachowanie wlasnej kultury i tozsamosci. Bedziemy
dazy¢ do tego, by pismo w przypadku akceptacji Czytelnikow i zarejestrowaniu
pelnilo pozytywna role w przezwyciezaniu stereotypéw myslowych dotycza-
cych naszych problemoéw oraz by przyczynilo sie do pokonania nieufnosci ze
strony polskiej, jak tez wzajemnych uprzedzen™.
W ciagu 21 lat ,,Czasopis” ukazywal sie systematycznie. Realizowano w nim
glowne wyzwania okreslone w numerze sygnalnym. Pozyskano do wspétpracy
znanych tworcow, przedstawicieli bialoruskiej inteligencji. Systematycznie po-

', Czasopis” (nr sygnalny), kwieciet 1990, s. 1.
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szerzal sie zakres prezentowanych probleméw zaréwno dotyczacych zapomnia-
nej przeszlodci, jak i terazniejszo$ci. Autorzy podejmuja si¢ zadania okreslenia
tozsamo$ci spotecznosci Bialorusinéw w Polsce. Stawia sie¢ odwazne pytania po-
znawcze dotyczace zlozonych loséw jednostek oraz grup spolecznych. Definiuje
sie wspolczesne problemy swiadomosciowe, identyfikujace jednostki i spolecz-
nosci z bialoruskoscia. Zwraca si¢ uwage na tendencje przyszlosci tej mniejszo-
$ci narodowej, w sytuacji tworzenia si¢ globalnej spolecznosci obywatelskiej,
aw tym zacierania si¢ granic w polozeniu prawnym, edukacyjnym, kulturowym.

W numerze pierwszym pisma zwraca si¢ uwage na potrzebe rzetelnego pre-
zentowania problemoéw tego regionu. Wynika to m.in. z instrumentalnego trak-
towania jego przez czynniki polityczne. Wskazuje si¢ m.in., ze w sposdb tenden-
cyjny pomijano sprawy mieszkanicow, kwestionowano ich odrebnosé narodowa.
»W wyniku niewlasciwego informowania zostal wypaczony stereotyp mieszkan-
ca tych ziem. Wspolczesny podlaski Bialorusin dla ogétu jest zupelna terra inco-
gnita albo w najlepszym wydaniu sprawa o marginalnym znaczeniu i folklory-
styczno-skansenowym obliczu. Prawie nigdy nie wspomina sie o bogatej historii
ikulturze, pomija si¢ wklad tutejszego spoteczenistwa w dorobek ogélnokrajowy.
Wstydliwie ukrywany jest fakt dyskryminacji gospodarczej i politycznej™.

Duzo miejsca po$wigca si¢ w prezentacji spotecznosci Bialostoczyzny kwe-
stiom narodowo$ciowym i etnicznym. Zauwaza si¢ np., ze jesli za kryterium
okreslajace narodowos¢ bialoruska przyja¢ charakterystyczne imiona i nazwi-
ska (koriczace sie na — uk, — icz) oraz prawostawne pochodzenie, to istotnie we
wladzach partyjnych wielu bylo takich Mikolajéw, Anatoléw, Wlodzimierzy itp.
yIrudno jednak kogo$ nazwa¢ Bialorusinem, skoro nigdy do tego si¢ nie przy-
znawal, a wprost przeciwnie — jak tylko sie dalo, zacierat §lady swojej biatoru-
skosci. Polegalo to na celowym spolszczaniu personaliéw (np. Wasyl na Wacek,
Naumiuk na Naumiakowski itp.), porzucaniu ojczystej mowy i kultury (trwa to
jednak nadal i dotyczy réwniez zwyczajnych mieszkanicéw wschodniej Bialo-
stocczyzny) ™.

Na poczatku lat 90. ujawnilo sie zjawisko, ze Bialorusini sa jedna z najliczniej-
szych i najlepiej zorganizowanych mniejszosci narodowych w Polsce. Wedlug
roznych zrddet jest ich w kraju 200 do 300 tys. Oprdcz powstalego w 1956 .

2 J. Chmielewski, Obok nas, ,Czasopis”, kwiecier 1990 1., 5.1-2.
3 J. Ostrowski, Wstydliwe postawy, Czasopis” maj—czerwiec 1990 ., s. 1-4.



A. Chodubski « O czasopi$mie pogranicza polsko-bialoruskiego ,,Czasopis” 267

Bialoruskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego dziataly od 1991 r. partia
polityczna mniejszo$ci narodowej — Bialoruskie Zjednoczenie Demokratyczne,
zrzeszajace gldwnie inteligencje oraz Bialoruskie Zrzeszenie Studentéw zareje-
strowane w 1988 r. Pisarze bialoruscy zrzeszyli si¢ w Bialoruskim Stowarzysze-
niu Literackim ,Biatowieza”; w 1992 r. powstal w Bialymstoku Klub Inteligencji
Biatoruskiej oraz forum wszystkich stowarzyszen — Rada Organizacji Bialoru-
skiej*.

Wéréd noénych probleméw poznawczych uwage wielu autoréw przykuwaja
relacje dziedzictwa i nowej tozsamo$ci. Zauwaza si¢ m.in., ze odcinanie sie Bia-
lorusinéw, Litwinéw i Ukraincéw od korzeni i dziedzictwa I Rzeczypospolitej
jest zapieraniem sie wlasnej tozsamosci. Polacy po odzyskaniu niepodleglosci
prowadzili w stosunku do ludnosci bialoruskiej polityke tzw. asymilacji: ograni-
czono szkolnictwo, likwidowano towarzystwa bialoruskie’.

Wazny problem znajdujacy si¢ na tamach pisma dotyczy kondycji i przemian
w zyciu mniejszosci narodowych i etnicznych. Na problem ten zwrdcita uwage,
m.in Helena Glogowska, ktéra systematycznie zapelniala jego famy oryginalny-
mi studiami i opracowaniami dotyczacymi przesztosci i terazniejszosci, a w tym
prezentacja biografii Bialorusinéw zastuzonych, a jednoczeénie pozostajacych
w cieniu politycznego zapomnienia. Na uwage zastuguje przywolanie przez Nia
mysli Woltera: ,Natura powiada do ludzi: sprawitam, ze wszyscy urodzili$cie
sie stabymi i nie§wiadomymi, aby kilka minut wegetowa¢ na ziemi i uzyznic ja
swymi zwlokami. Wspierajcie si¢ poniewaz jeste$cie slabi, o$wiecajcie sig i tole-
rujcie wzajemnie, poniewaz jestescie nieswiadomi”. Odnoszac sie do festiwalu
mniejszoéci narodowych, wskazuje m.in.: ,Sama idea prezentacji problemu kul-
turalnego mniejszosci narodowych w Polsce byla szlachetnym celem. Dotych-
czas §rodowiska mniejszoéci skazane byly na egzystencje w swoich kulturalnych
»>gettach«. Problem istnienia mniejszosci funkcjonowal juz chyba w §wiado-
mosci przecietnego Polaka, gdyz od 1989 r. srodki masowego przekazu dos¢
czesto o tym informuja. Trzeba bylo tylko pokaza¢, jak ci Bialorusini, Ukrairicy,
Niemcy, Zydzi, Macedoriczycy wygladaja i co tak naprawde soba reprezentujg™®.

T Szczepaniski, Wydawnictwa bialoruskie w Polsce, ,Czasopis” 1992, nr2/3,s. 1.
5 A. Gawryluk, Bialorus — Dziedzictwo i nowa tozsamos¢, ,Czasopis” 1993, nr2, s. 15.

¢ H. Glogowska, Czyj I Festiwal Mniejszosci Narodowych? ,Czasopis” 1993, nr 2, s. 12-13.
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Zlozong kwestia podnoszong na tamach pisma jest stereotypowa identyfi-
kacja z dychonomicznym podziatem Polak to katolik, Biatorusin — prawostaw-
ny. Istotna role w tym wzgledzie odegrala polityka polonizacyjna. Ujawniajq si¢
w tym wzgledzie spory, nieufno$¢ np. wtedy, gdy zauwaza sie ze ks. Jerzy Popie-
tuszko pochodzi z rodziny etnicznie bialoruskiej, ujawniaja sie glosy sprzeciwu
wobec zawlaszczania przez Bialorusinéw ,wielkiego bojownika o wyzwolenie
panstwowe i spoleczne™.

Problem ten podniesiony zostal przez prozaika, rezysera filmowego Tadeusza
Konwickiego. Stwierdza on, m.in. ,Jestem mianowicie przekonany o istnieniu
pewnego fenomenu w tej czesci Europy, ktéry by mozna nazwac zjawiskiem po-
dwojnej tozsamosci albo czeéciowo nakladajacych sig tozsamosci. Ja nie jestem
polskim paniczem, ktéry wielkodusznie interesuje sie Biatorusig. Nie jest Bialo-
ru$ moim konikiem czy hobby, ja odczuwam ja bardzo osobiscie. Ile jest we mnie
Bialorusi, a dotyczy to w jakiej$ mierze tez Litwy, trudno mi powiedzie¢, Pier-
wiastek bialoruski odgrywa role w mojej biografii, w moim sposobie my$lenia™.

Zwraca si¢ uwage, ze stalo sie juz stereotypem, odmienianym na wszelkie
sposoby w popularnych opisach, a czesto nawet w naukowych opracowaniach,
stwierdzanie, ze Bialostocczyzna jest narodowym i kulturowym pograniczem,
miejscem zetkniecia sie taciniskiej kultury Zachodu z bizantyjskim Wschodem,
uosabianym przez prawostawnych Bialorusinéw. W poszukiwaniu wlasnych ko-
rzeni musimy liczy¢ przede wszystkim na siebie. Staramy sie wiec pozna¢ pro-
blem z kazdej strony”’.

Charakteryzujac $wiadomos¢ narodowa Biatorusinéw na podstawie badan
ankietowych prowadzonych wliceach z bialoruskim jezykiem nauczania, zauwa-
za sig, ze coraz mniej uczniéw szkot podstawowych uczy sie jezyka ojczystego,
coraz mniej poznaje swoja historie i kulture; jezyk biatoruski postrzegany jest
jako obcy, nie ujawnia sie¢ emocjonalny stosunek do Bialorusi jako duchowej oj-
czyzny'.

7 J.Kalina, Nasz komentarz, »Czasopis”1993, nr 4, s. 8-9.

8 Jestem czgécia zywej Bialorusi Rozmowa z Tadeuszem Konwickim, ,Czasopis”1994, nr 3,
s.17-18.

? Dowody na nieistnienie Bialorusinéw, ,Czasopis” 1994, nr 2, s. 19.

107, Czykwin, Swiadomoé¢ narodowa Biatorusinéw polskich w przekazie literackim, ,Czaso-
pis” 1994, nr9,s. 18-19.
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W umacnianiu tozsamosci regionalnej podkresla si¢ wage religii. Wedlug ar-
cybiskupa Sawy obecnie §wiadomos¢ religijna wzrasta we wszystkich pokole-
niach. Widoczne jest to na przykladzie bractw cerkiewnych, ponad 6 tys. dzieci
i mlodziezy uczestniczy w lekcjach religii''. Wskazuje sig, ze o tym, jak ogromny
jest potencjal prawostawia na BialostocczyzZnie, $wiadczy chociazby liczebnos¢
majowych pielgrzymoéw do Grabarki. ,Wielu przyjezdza tam w celach innych niz
modlitwa. Ale skoro sama nazwa glosi, ze jest to »Ogélnopolska Pielgrzymka
Mlodziezy Prawoslawnej«, skoro ciludzie s3 mlodzi i w jakié sposéb utozsamia-
ja sie z prawostawiem, to nikogo nie powinna dziwi¢ ich obecnos¢, nawet jesli
sa tak rézni, inni”"2. W 1995 r., 18 sierpnia, w przeddzien $wieta Przemienienia
Patiskiego (Spasa) przybylo na Swieta Gére Grabarke ponad 20 tys. wiernych.
Pielgrzymka z Biategostoku wyruszyta 7 sierpnia.

Zmiane wyznania najczesciej obserwuje si¢ u tych oséb, ktore w momencie
zawarcia zwiazku malzeniskiego opuszczaja swoja spolecznos¢ lokalna. W rodzi-
nach religijnie zréznicowanych zauwaza si¢ takze tendencje do wychowywania
potomstwa niezaleznie od jego plci w religii katolickiej. Uznaje sie, ze pomaga
ona w ulozeniu przysztego zycia, pozwala nawiaza¢ lepszy kontakt z ludzmi
i$wiatem".

W prezentacji tozsamosci regionu wskazuje si¢ jego odrebno$¢ na tle poréw-
nawczym do réznych cywilizacji i kultur. Zauwaza sig, ze kazda kultura ma swoja
skale warto$ci i ekonomia nie w kazdej kulturze zajmuje najwyzsze miejsce. ,Po-
tezne ludy Chin czy Indii — mimo ze stykaja si¢ z nowoczesng technika — nie tra-
ca swej tozsamosci. Zaakceptuja one takie ulatwienia technologiczne jak kom-
puter, ale pozostana soba. Nowoczesny rozwdj nie jest w stanie zniszczy¢ wielu
starych kultur, musi zawrze¢ z nimi kompromis i wejs¢ w koegzystencje. Relacja:
cztowiek a otoczenie wyglada inaczej na Wschodzie i Zachodzie. Zachéd trak-
tuje otoczenie, w ktorym przebywamy i poruszamy sie jako przedluzenie nas
samych, a wiec jezeli zamiatamy ulice czy myjemy okna, to jest w tych czynno-
$ciach ta sama potrzeba i che¢, ktora wystepuje wowczas, kiedy wkladamy czysta
koszule lub starannie wyprasowana sukienke. Dla czlowieka Wschodu otoczenie
jestrzecza obojetna. Nawet nie probuje nada¢ mu oglady, poloru, rangi estetycz-

1 prawostawie jest wolnoscia, ,Czasopis” 1995, nr 1,s. 10-11.

2 Majowa Grabarka, ,Czasopis” 1995, nr 6, s. 9.

13 A.Makac, Prawostawni w matzeristwach mieszanych, ,Czasopis” 1995, nr 11,s. 18-19.
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nej. Smieci wyrzuca si¢ wprost przed dom, pomyje wylewa przez okno. Obce
jest mu pojecie czyszczenia, polerowania, malowania. Wchodzi on z rzeczami
w kontakt jednorazowy. Np. postawi plot. Potem plot niszczeje, gnije, wali si¢ —
to juz cztowieka Wschodu nie interesuje. Nie widzi on zwigzku miedzy jako$cia
wlasnego zycia a jakoscia otoczenia. Swiat brudu i zaniedbania zaczyna si¢ do-
kladnie na granicy jego skory”'*.

Weiaz nosnym problemem jest kultura jako dziedziczenie postaw, zachowan,
aspiracji oraz przekazywania ich z pokolenia na pokolenie. Zauwaza si¢ przy
tym, ze $wiadomo$¢ narodowa dla Bialorusinéw mieszkajacych w Polsce zdaje
sie by¢ jeszcze ciagle sprawg prywatng, bardziej natury psychologicznej niz poje-
ciem dotyczacym zbiorowosci. To sa tak zwane przypadki indywidualne, a $wia-
domo$¢ narodowa ma w nich z reguly forme wyrzutu sumienia (w najlepszym
wypadku), uzewnetrznia sig za$ czasem w odwadze przyznawania si¢ do swego
pochodzenia. Ludzie, ktérzy gubia $wiadomo$¢ narodows , nie do korica po-
zbywaja sie swojej innosci. Stawia sie pytanie, ,czy my Bialorusini nauczyliémy
sie dziedziczy¢; czy potrafimy widzie¢ siebie w jakims nieprzerwalnym, ciagtym
biegu wydarzen, ktéry uczynil z nas nar6d™">.

Od pazdziernika 1997 r. na famach pisma zaczely ukazywac si¢ felietony do-
tyczace przeszlosci i terazniejszo$ci piora utalentowanego pisarza Sokrata Jano-
wicza z Krynek pt. Bycie sobg. Wskazuje sie w nich, ze ,niewatpliwie catkowitg
racje maja ci, ktorzy twierdza, iz czlowiek najbardziej jest soba w pracy mianowi-
cie. W nielubianej takze wyraza on swoja osobowo$¢, ambicje i marzenia. Bycie
soba wszak nie polega na gadaniu, lecz na uczynkach i czynach wlanie'¢. Pisarz
podnosi w nich aktualne problemy przemian kulturowo-cywilizacyjnych, eg-
zemplifkuje je bialoruska rzeczywisto$cia, a w tym w duzej mierze lokalna.

W numerze 3 z 1998 r. napisal m.in. ,Minie jeszcze jedno pokolenie i bycie
soba w Bialymstoku wcale nie bedzie juz pozostawanie Bialorusinem, a jezyk oj-
czysty przestanie by¢ réwnoznaczny z jezykiem biatoruskim. W ogole traci sens
mowienie o rodzimosci, bo cale to miejskie pokolenie pochodzenia bialoruskie-
go wychowa si¢ w duchu zajadle przeciwnym temu, o jaki chodzi” (s. 9).

4 R.Kapuscinski, Lapidarium (fragmenty), ,Czasopis” 1996, nr 6, s. 30--31.
1S 7. Sulzyk, Testament, ,Czasopis” 1997, nr 3, 5. 23-24.
16 S.Janowicz, By¢ sobg, ,Czasopis” 1997, nr 10,s. 11
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W wymiarze naukowym istotna role w umacnianiu tozsamosci biatoruskiej
w regionie bialostockim miato utworzenie 1 pazdziernika 1997 r. na Uniwersy-
tecie w Bialymstoku Katedry Kultury Bialostockiej. Na Jej pierwszego kierow-
nika powotano Prof. Elzbiete Smutkowg uznang bialorutenistke z Uniwersytetu
Warszawskiego'”. Katedra zwrdcila na siebie uwage organizacja ,Czwartkéw bia-
loruskich” tj. spotkaniami ludzi nauki i kultury po$wigconymi szeroko rozumia-
nym problemom biatorutenstycznym, a w tym kulturze w rejonie zamieszkalym
przez Bialorusinow.

Duzo miejsca na tamach pisma poswigca si¢ przemianom spoleczno-poli-
tycznym dokonujacym sie w regionie po II wojnie §wiatowej. Zwraca sie jed-
nak przy tym uwage na konieczno$¢ formutowania wywazonych sadéw i ocen.
yPrzypomina sie¢, ze media i niekt6rzy publicysci przedstawiaja pierwsze lata
PRL w ten sposéb, ze po jednej stronie stawiaja zlych i glupich komunistéw,
straszliwych UB-owcéw, ktorzy tylko sadzali do wiezien i rozstrzeliwali niewin-
nych ludzi, a po drugiej opozycje — organizacje podziemne i ich zbrojne oddzia-
ly, ztozone z krystalicznie uczciwych, humanitarnych i rycerskich ludzi, ktérzy
bronili naréd przed tymiz UB-owcami i partia. W rzeczywistosci sytuacja byla
bardziej skomplikowana. W zaciektej walce, ktéra prowadzilo zbrojne polskie
podziemie, najbardziej ucierpiala prawostawna ludnos¢ Bialostocczyzny. Po-
wszechne byly pacyfikacje wsi, gdzie ona zamieszkiwala”. W czasie tych krwa-
wych wydarzeni mialy miejsce bardzo dramatyczne sytuacje. Wedlug opubliko-
wanych w 1969 r. danych wlatach 1944-1953 z rak polskiego podziemia zginety
na Bialostocczyznie 2782 osoby, nie wliczajac w to zamordowanych zolnierzy
i oficeréw Ludowego Wojska Polskiego i Armii Czerwonej. Z tej liczby tylko
w stosunku do 1364 zamordowanych udalo sie ustali¢, z jakiego powodu zgineli.
A pozostali? Wigkszo$¢ prawdopodobnie zgineta dlatego, ze albo bronila swego
dobytku przed rozgrabieniem, albo byla $wiadkiem dokonywanych gwalttéw'®.
Na lamach pisma zamieszono listy Bialorusinéw zabitych po wojnie na Biato-
stocczyznie. W notach podano podstawowe ich dane osobowe oraz informacje
o zamordowaniu (np. 1998, nr 9, s. 25-26, nr 10, 5. 28-29,nr 11, 5. 24-25, nr 12,
5.25-26).

17" M. Szachowicz, O Katedrze Kultury Bialoruskiej Uw B, ,Czasopis” 1998, nr 6, 5. 25-27
18 M. Kopczuk, Ostroznie osqdzajmy PRL, ,Czasopis” 1998, nr 9, s. 26-28.
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Problemy zderzania si¢ asymilacji i pielegnowania wlasnej odrebnosci na-
rodowej i etnicznej staly sie przedmiotem postrzegania i prezentacji w formie
esejow pisarki Tamary Boldak-Janowskiej. W jednym z wywiadéw stwierdzi-
ta m.in.: ,Sposréd wszystkich narodowosci, z jakich sie sktadam (tatarsko-nie-
miecko-biatoruskiej), wybieram dla siebie narodowos¢ biatoruska, bo j3 odczu-
wam najsilniej. Naleze do Polski, nie do Biatorusi. Mam swoja mala ojczyzne nad
Swistocza, przylepiona do duzej ojczyzny Polski. Zauwaza, ze postawa proasy-
milacyjna istnieje u wszystkich mniejszosci na §wiecie. Niekoniecznie traci sie
wtedy dwukulturowos¢, dwujezycznoéé czy innowierczo$é. Wstretna jest jednak
postawa proasemilacyjna neoficka. To rodzaj obledu samobdjczego, zawsze przy
tym szowinistycznego w stosunku do przodkéw i wspolbraci”. Postawa neoficka
umniejszosci tej ostatniej kategorii bywa czesto wymuszona przez te czes¢ wigk-
szo$ci, ktdra nastawia si¢ rasistowsko, a przy tym hatasliwie'.

W wywiadzie z malarzem $wiatowej stawy Leonem Tarasewiczem podkresla
sig, ze ,nieszcze$ciem narodowym jest brak inteligencji. Bez niej jeste$my oka-
leczeni i nie mozemy by¢ normalnym narodem. Wraz z migracja chlopéw bia-
toruskich do miasta pojawila sie tam tez kultura bialoruska, ale tylko ta ludowa
(chlopi innej nie maja)”. Malarz stwierdza, ze bialorusko$¢ uformowata go jako
artyste. Zauwaza, ze ,w Bialymstoku malo kto uswiadamia, ze bez bialoruskosci
juz dawno bylbym na marginesie sztuki”*.

Problem bialoruskiej inteligencji pojawia sie wielokrotnie na tamach pisma.
Jego naczelny redaktor Jerzy Chmielewski napisal m.in. ze pierwsza cienka war-
stwa bialoruskiej inteligencji pojawila si¢ dopiero w poczatkowych dekadach
koriczacego sie stulecia. Zsylki, wiezienia, wojny i represje tamta warstwe inte-
ligencji wyniszczyly niemal zupelnie. Symbolem tej kazni staly sie podmirskie
Kuropaty. Il wojne $wiatowg przezyli tylko nieliczni biatoruscy literaci, naukow-
cy, wykladowcy i nauczyciele. Duza ich cze$¢ udata sie na emigracje na Zachod
lub w ramach repatriacji wyjechata do Polski. Jedni i drudzy z koniecznosci de-
klarowali sie jako Polacy. Helena Kozlowska-Glogowska na famach ,Czasopisu”
wiele razy pokazywala, jak trudne, skomplikowane, a przede wszystkim tajem-
nicze bywaly losy oséb nalezacych do przedwojennych elit bialoruskich. Odna-

9 Przeciw niemej przemocy, ,Czasopis’, 1999, nr 3,s. 13-15.

20 Czekajqgc na Europg. Z Leonem Tarasewiczem rozmawia Tamara Fic-Eukasiewicz, ,Cza-

sopis” 1999, nr 4,s. 12-15.
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lazta ich lub ich najblizszych w iscie detektywistyczny sposdb. Po piecdziesigciu
i wigcej latach ciszy wokot nich strach przed ujawnieniem swych korzeni towa-
rzyszyli Bialorusinom z Biatostocczyzny, ktorych wielu réwniez osiedlito sie po
wojnie na tzw. Ziemiach Odzyskanych?'.

Zwracajac uwage na elity bialoruskie w Polsce zauwaza si¢, m.in., ze s3 one ta-
kie jak cale spoleczenistwo. W miare swoich realnych mozliwosci starajg sie robi¢
to, co powinny. Czasem moga zdarzy¢ si¢ rozbieznosci migdzy oczekiwaniami
spoleczenistwa a dazeniami elit, ale jest to naturalne dla kazdego narodu. Bardzo
ciezko jest promowa¢ myslenie w kategoriach odpowiedzialnosci za bialoru-
skos¢, gdy ludzie — Bialorusini — funkcjonuja w polskiej przestrzeni informacyj-
nej. ,Wskazuje sie tez, ze elity staraja sie dotrze¢ do bialoruskiej spotecznosci.
Jest to bardzo trudne dlatego, Ze jest ona niejednorodna. Wielu utozsamia sie nie
z bialoruskoscia, lecz okresla siebie jako ,tutejsi”, prawostawni Polacy, Ukraincy.
Podkredla sie tez, ze biatoruskie elity w Polsce sa nieliczne. Praktycznie wszyscy
sie w tej grupie znaja ">

Odnoszac si¢ do kwestii identyfikacji narodowosciowej, podkresla sig, ze nic
bardziej blednego nie ma przy okreslaniu narodowosci niz teoria narodowo-
tworcza panstwa. Chociaz przemilczajac kwestie narodowosciowe badz traktu-
jac je marginesowo, panistwo w okresie powojennym poprzez system edukacji
(gléwnie programy nauczania literatury i historii) realizowalo z powodzeniem
funkcje narodowotwoércza. Tylko najbardziej oporni na wers: ,Kto ty jestes?
Polak maty” pozostawali przy wlasnej tradycji, przekazywanej z pokolenia na
pokolenie w formie jezyka biatoruskiego w jego odmianach gwarowych, folklo-
ru, wiary prawostawnej. Poczucie obco$ci wobec kultury polskiej nie zawsze na
Bialostocczyznie utozsamialo sie ze §wiadoma przynaleznoscia do narodu bia-
loruskiego. Brakowalo inteligencji, ktéra mialaby powiedzie¢ ludowi, ze jezyk,
tolklor, kultura wschodniej Bialostocczyzny swiadcza o jego przynaleznosci do
narodu bialoruskiego. Dla wladz polskich w okresie migdzywojennym o wiele
wygodniejsze bylo pojecie ,tutejszy”, ktére pojawilo sie podczas spiséw ludnosci
w 192111931 r. Jezyk tzw. ,prosty” to takze przeciez nie jezyk biatoruski, tylko
taki nasz prosty, bo sie go uczy¢ w szkole nie potrzeba, a z kazdym w okolicy

1 J. Chmielewski, Pierwsza cienka warstwa bialoruskiej inteligencji..., ,Czasopis” 2002, nr 6,
s.S.

22 7. Sulzyk, My, ,Czasopis” 2002, nr 4, s. 19-21.
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mozna si¢ dogada¢. Taki sposéb myslenia odpowiadal wladzom nie tylko Polski
miedzywojennej, ale takze powojennej>.

Na lamach pisma niekiedy dokonywano przedrukéw artykuléw z réznych cza-
sopism, np. w 2003 r. w nr. 2 przedrukowano tekst Tomasza Danieleckiego, pt.
Biatorusini i I ,Solidarno$¢” zamieszczony w ,Biuletynie Instytutu Pamieci Naro-
dowej”. Autor artykulu, pracownik Instytutu Bialostockiego Oddziatu, zauwaza,
m.in., ze w ,1980 i 1981 r. Bialorusini zamieszkujacy w Polsce z obawa patrzyli
na rodzacy sie ruch »Solidarno$é«. Pojednawcze gesty czesci srodowisk opo-
zycyjnych nie zdolaly przelama¢ nieufnosci. Wprowadzenie stanu wojennego
wigkszo$¢ Bialorusinéw przyjela z prawdziwg ulga, zwlaszcza ze tuz przed jego
wprowadzeniem pojawily sie w regionie plotki o szykowanej przez oddziaty » S«
rzezi prawostawnych, kto$ miat oznaczy¢ krzyzykami drzwi ich mieszkan™.

Duzo miejsca na lamach pisma poswigca si¢ aktywnosci spolecznej i kultu-
ralnej, a w tym przede wszystkim literackiej Sokrata Janowicza. Przypomina si¢
rézne ogniwa jego biografii; np. w 2003 r. z okazji uzyskania prestizowej Nagro-
dy im. Andrzeja Drawicza. Wskazuje si¢ na takie przejawy jego dzialalnosci, jak
zarejestrowanie Stowarzyszenia Villa Sokratesa oraz wydawanie rocznika , An-
nus Albaruthenicus”. Prezydent RP Aleksander Kwasniewski okreslit go wtedy
m.in. jako rzecznika zbiorowosci wystepujacego w jej imieniu w sposob niezwy-
kle zaangazowany, wrecz namigtny. Z kolei dyscydent czaséw PRL, a nastgpnie
posel i minister pracy Jacek Kuron wskazal, ze Sokrat Janowicz w calej swojej
tworczodci i aktywnosci spotecznej wskazuje Bialorusinom droge do zachowa-
nia wlasnej tozsamosci — i do bliskosci z Polakami, w naszej wspdlnej przeciez
ojczyznie®.

Na duza uwage w rozpoznawaniu kultury i tozsamosci spolecznosci bialoru-
skiej zastuguje jej stosunek do zachowywania pamieci o przodkach. Przypomina
sie na tamach ,Czasopisu’, ze kult zmarlych Bialorusinéw ma szczegéle znacze-
nie. Podczas wielkich $wiat w tradycyjnych odwiecznych rocznych cyklach -
Radatinicy i Dziadéw — odwiedzaja groby, dziela sie ze zmartymi strawa, mysla-
mi... Zwraca si¢ przy tym uwage, ze wielu zastuzonych dla rozwoju bialoruskosci
jej przedstawicieli nie ma okreslonych miejsc pochéwku, co wynika z tragizmu

23 H.Koztowska, Chto my? ,Czasopis” 2002, nr S, s. 41-42.
2% T. Danielecki, Biatorusini i I ,Solidarnos¢’, ,Czasopis” 2003, nr 2, s. 14-17.
5 J. Chmielewski, Nasza duma, »Czasopis” 2003, nr 7-8, s. 15-19.
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ich losu. W tej sytuacji wiele rodzin utworzylo groby symboliczne. Problem ten
zarysowata dociekliwie Helena Glogowska. Dostarczyla bogatej wiedzy fakto-
graficznej o wielu grobach nieznanych, symbolicznych, zapomnianych, wskrze-
szonych. Obok wiedzy popularyzacyjnej wnosi ona wazny wktad w pielegnowa-
nie pamieci o znanych przedstawicielach kultury biatoruskiej, m.in. takich jak:
Antoni Nekanda-Trepka, Siarhiej Matofiejew, Anton buckiewicz, Fabian Akin-
czyc, Wladyslaw Kozlowski, Wactaw Iwanowski, Mikotaj Dworzecki, Kuzma
Czuryta, Andrzej Wangin®.

W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci europejskiej, generowanej m.in. przez in-
stytucje Unii Europejskiej dyskusyjnos¢ budza kwestie narodowosciowe i et-
niczne. Z jednej strony podkresla sie zasadno$¢ ich pelnego upodmiotowienia
politycznego, z drugiej za§ — obserwuje sie ich swoiste zanikanie. Np. Tamara Fic
zauwaza: ,Przez ostatnie lata, odkad wracam do swoich korzeni (Wcigz wracam,
jeszcze nie wrécitam), moje dziecko jest pod wrazeniem swojej innosci. I daje
temu wyraz publicznie. Z czasem jednak zauwazylam, ze jego rados¢ stopniowo
przygasa. A to pani w szkole nakrzyczata. Bo rzekomo bzdury opowiada o ja-
kichs »ufoludkach«! A to z kolei jakis rodzic jakiego$ kolegi wy$mial i stwier-
dzil, ze Bialorusini nie s prawda. Zadal mi ostatnio pytanie: Czy ty jeste$ moja
prawdziwa mama? Bo wszyscy mowia, Ze nie ma Bialorusinéw, a ty niby nig je-
ste$? Bo wszyscy mu méwig, ze my to nie my. Ze my... to jakas bzdura”’. Wedlug
powszechnego spisu ludnosci przeprowadzonego w 2002 r. w Polsce mieszka
48,7 tys. Bialorusinow. Z tej liczby 46,4 tys. — czyli zdecydowana wiekszos¢ — za-
mieszkuje woj. podlaskie. Nie s3 oni rtéwnomiernie rozmieszczeni. Poza Biatym-
stokiem, gdzie licza 2,5% mieszkaficéw miasta, i takimi o$rodkami, jak Wasilkéw,
Czarna Biatostocka, koncentrujg si¢ przede wszystkim w poludniowo-wschod-
niej cze$ci wojewddztwa. Do czasu przeprowadzenia tego spisu postugiwano sie
danymi szacunkowymi. Najczeéciej okreslano te spotecznosé na 200-300 tys.>

Wskazujac na przyszlo$¢ tozsamosci biatoruskiej w Polsce, zauwaza sig, ze
postawienie wylacznie na literature w budowaniu tozsamo$ci narodowej, szcze-
gblnie w poludniowych regionach Biatostocczyzny, nie przyniosto przed laty,
a idzi$ nie przyniesie pozadanych skutkéw. , Tylko zachowujac w pamieci i uzy-

26 H.Kozlowska, Chocby umarl, zy¢ bedzie, ,Czasopis” 2003, nr 11, s. 14-17.
27" T.Fic, Notatki, ,Czasopis” 2004, nr 5, s. 36-37.
28 M. Kowalski, Bialorusini w Polsce wedlug spisu 2002, ,Czasopis” 2004, nr 6, s. 43—44.
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wajac w zwyklej rozmowie mowy wyniesionej z domu, pozostajemy soba. A za-
pominajac ja, odrzucajac na rzecz wyuczonego, pieknego, lecz troche nieznajo-
mo brzmigcego jezyka Kupaly, chyba jednak co$ swojego tracimy. Jesli bowiem
zalezy nam na dochowaniu wierno$ci swoim przodkom i niepodcinaniu korzeni
wlasnej kultury, jesli nie chcemy sie spolonizowaé, musimy pielegnowaé wszyst-
ko to, co uwazamy za swoje, co rozumiemy i co czujemy. Dzisiaj okazuje sie, ze
tam, gdzie ludzie wciaz rozmawiaja »po swojemux, nie tylko nie zanika poczu-
cie bialoruskiej tozsamo$ci, ale wrecz nastepuje jej wzmocnienie”.

Podnoszac kwestie $wiadomosciowe, zauwaza si¢ nieraz, ze bycie Biatorusi-
nem oznacza u nas jeszcze bardzo czesto tylko pewien rodzaj tozsamosci cywi-
lizacyjnej, funkcjonujacej w opozycji do $wiata Zachodu, opierajacej si¢ na pra-
woslawiu i zwiazkach z ideologicznym centrum — Rosja*. Kwestie te maja swoja
specyfike narodowosciowa. Te same jednostki zaliczone s3 do réznych grup na-
rodowych; charakterystyczne jest to dla wielu znanych ludzi zycia publicznego,
aw tym poetdw, pisarzy bialoruskich. Przywoluje sie m.in. Adama Mickiewicza,
stawiajac pytanie czy byl on: Bialorusinem, Litwinem, Polakiem?*'

Wskazujac na procesy asymilacyjne spotecznosci bialoruskiej, ,zauwaza,
sie Ze sa one ucieczky od wspomnien o biedzie, skromnych domkach bez wy-
g6d, haréwie bez maszyn, od historii, z ktéra nawet dobrze sie nie zapoznalo,
i w koficu wydalo sie, ze Bialorusini historii nie maja, od wyznania, ktérego nie
ma w przestrzeni publicznego dyskursu, od wiejskiego wygladu, od chustek, far-
tuchéw, od jezyka, o ktérym méwig, ze to jakis dialekt — a w domu nie chce si¢
mowi¢ dialektem. Rodowdd bialoruski wydaje sie chlopski i biedniacki™.

W refleksji dotyczacej przeszlosci politycznej po II wojnie §wiatowej i pre-
zentacji medialnej i edukacyjnej zauwaza sie, ze w szkolach i mediach obserwuje
si¢ obecnie bez przerwy obraz pétwiecza Polski Ludowej pelen tylko zbrodni
i absurdow. ,Ci gorliwi kreatorzy tatwo zapominaja, iz w malowanym przez sie-
bie tragikomicznym $wiecie przeciez zdobywali edukacje, z tytulami profesor-
skimi wlacznie, dostawali (nie kupowali) mieszkania, do woli korzystali z socjal-
nych przywilejoéw, w tym darmowych wczasdw i sanatoriéw. Nie mozna jednak

J. Sulzyk, Dumati po swojemu, ,Czasopis” 2005, nr 3, s. 7-8.

30 K.Gross, Miedzy Biebrzq a Brzozéwkg, ,,Czasopis” 2006, nr 11,'s. 35-36.
Opinie, cytaty, ,Czasopis” 2007, nr 4, s. 10.

T. Baldak-Janowska, My tu jeszcze wrécimy, ,Czasopis” 2007, nr S, s. 4-6.
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podwazy¢, iz p6l wieku minionego sytemu politycznego zdecydowanej wiek-
szo$ci Bialorusinéw z Bialostocczyzny przyniosto ogromny awans spoleczny
i materialny, milowy cywilizacyjny krok do przodu. I nawet teraz wielu z nas jest
twardo i §wiecie przekonanych, ze gdyby nie Polska Ludowa, nadal zylibysmy
wnedzy i zacofaniu™.

Zwracajac uwage na dokumentacje rzeczywistosci stajacej sie, zauwaza sie,
ze w ostatnich latach ujawnil si¢ wysyp publikacji opisujacych historie nawet
bardzo malych miejscowo$ci i miasteczek, bedacych wynikiem prac réznych pa-
triotéw lokalnych. Czesto ich naklady przewyzszaja znacznie licze mieszkaricow.
Czasami s3 to prezentacje zachowanych w domach fotografii rodzinnych, czasa-
mi pozycje hagiograficzne, oddajace emocjonalny stosunek autoréw do swojej
malej ojczyzny. Rzeczywistos¢ ta zaprezentowana zostata w ksiazce pt. Slada-
mi opowiesci z przeszlosci pogranicza, pod. red. Filipa Pazderskiego (Bialystok
2009)3*.

W umacnianiu tozsamosci kulturowej spotecznosci bialoruskiej wazna role
pelnia instytucje uczestnictwa w kulturze, a w tym szkoly, biblioteki, muzea. Jed-
na z nich jest Muzeum i O$rodek Kultury Bialoruskiej w Hajnéwce. Zauwaza
sig, ze instytucja ta jest niezwykle istotna dla miejscowych Biatorusinéw. Musi
ona jednak sprosta¢ zmianom kulturowo-cywilizacyjnym i dostosowa¢ sie do
wspolczesnych standardéw. Musza faczy¢ sie w niej tradycja z wyzwaniami te-
razniejszo$ci®.

W ostatnich latach coraz wiecej oséb z regionu Bialostocczyzny ujawnia
dylemat z jednoznacznym okresleniem swojej tozsamosci . Maja korzenie bia-
loruskie, polskie, czasem ukrainskie, rosyjskie itd. Zauwaza si¢ na obszarze po-
granicza kulturowego moze ujawnia¢ si¢ odczuwanie przynaleznosci do kilku
$wiatow kulturowych; nietatwo jest w przestrzeni tej odrézni¢ ,,swoich od ob-
cych” i trudno walczy¢ o wlasna jednoaspektowa tozsamo$¢™.

Ztozone kwestie tozsamosciowe przykuwaja uwage coraz wigkszej spolecz-
nosci Bialostocczyzny. Zauwaza sieg, ze okre$lenie sie jako Bialorusin w tym
regionie powinno by¢ obecnie dowodem szacunku dla spuscizny kulturowe;j,

3% J. Chmielewski, Od Redaktora,” Czasopis” 2008, nr 7-8, s. 4-5.
4

W

J. Korbel, Sladami opowiesci (ale nie wszystkich) , ,Czasopis” 2010, nr 6, s. 48—49.

3 J.Korbel, Tutaj jestesmy bogatsi, ,, Czasopis” 2010, nr 7-8,s. 16-17.

36 A. Salnikow, Mam poczucie otwartej tozsamosci, ,Czasopis” 2010, nr 12, s. 20-21.
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pamieci o przeszloéci. Mimo ze czgstokro¢ wymaga hartu ducha nawet u prawo-
stawnych, jednak w powszechnym rozumieniu ten etnonim ma znaczenie tylko
symboliczne w stosunku do dawnego okreslenia ,ruski’, oznaczajacego bycie
wiernym Cerkwi®.

W uogoélniajacej refleksji dotyczacej prezentacji problemu wlasnej kultury

i tozsamosci na tamach ,Czasopisu” mozna stwierdzi¢, ze:

1. Lamy pisma skupily réznych przedstawicieli inteligencji biatoruskiej za-
mieszkujacych w Polsce;

2. Kulture i tozsamos¢ narodowa ukazuje si¢ w rzeczywistosci laczenia sig
i przekazania warto$ci lokalnych i wyzwan tworzacego sie nowego tadu
europejskiego oraz procesow globalizacyjnych;

3. Podkresla si¢ wage pielegnowania tradycji w kontekscie nowych wyzwan
kulturowo-cywilizacyjnych;

4. Duza wagg przywiazuje si¢ do budzenia §wiadomosci narodowej; uwarun-
kowan historycznych oraz politycznych funkcjonowania w tzw. rzeczywi-
sto$ci kresowej;

5. Wydobywa sie z zapomnienie zastuzonych Bialorusinéw dla rozwoju zycia
kulturowego, a w tym orientujacych si¢ na sprawach umacniania bialoru-
skosci.

37 G.Kossakowski, Jak stalem si¢ Bialorusinem, »Czasopis” 2011, nr 11,s.49-51.



