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Amerykanska odpowiedzialno$¢ za dzialania Blackwater
w Iraku

Wprowadzenie

agadnienie tzw. private military contractors, ktérych przykta-
dem jest tytutowa Blackwater, nie jest zupelnie nowe, lecz nabra-
o mocy i znaczenia w zwigzku z ostatnimi konfliktami zbrojny-
mi w Afganistanie i Iraku. Ich uzycie znacznie wzrosto w ciagu ostatnich
15 lat. Podczas konfliktu w Iraku w 1991 r. na kazdego private military
contractor przypadalo 50 wojskowych, a w konflikcie w Iraku w 2003 r.
stosunek ten wynosil juz jeden do dziesieciu'. Jest to takze przejaw wzra-
stajacej ,prywatyzacji” wojskowosci oraz samej wojny. Termin powyzszy
mozna przettumaczy¢ na jezyk polski jako prywatni kontraktorzy woj-
skowi. Prywatnych kontraktoréw wojskowych mozna z kolei okresli¢ jako
prywatne firmy/korporacje, ktére w sytuacjach nadzwyczajnych takich jak
miedzynarodowy lub niemiedzynarodowy konflikt zbrojny spelniaja takie
zadania, jak: ochrona poszczegdélnych oséb (np. prezydent Afganistanu
Hamid Karzaj), obiektéw (np. okreslony obiekt cywilny), obszaréw (pola
z ropa naftowa), aprowizacja, logistyka, zapewnienie ttumaczy podczas
przestuchan. Dla przyktadu podam nazwy kilku firm i zadan, jakie wyko-

nywal ich personel:
— Firma Blackwater i CACI (Consolidated Analysis Center Interna-
tional). przeprowadzaly przestuchania oséb w Iraku (wydarzenia
w Abu Ghraib w Iraku z 2004 r. pokazaly, ze doszto w tym zakresie

do naduzy¢);
— Firma Ronco zajmowala sie odminowywaniem (w Afganistanie);

! Podaje za: D. Isenberg, A government in search of cover: PMCs in Iraq, British

American Security Information Council, 2006, s. 5; dostepne na stronie internetowej
http://www.basicint.org/pubs/Papers/pmcs0603.pdf [dostep: 2.08.2010].
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— Firma DynCorp przeprowadzala reforme i rekonstrukcje Afganskiej
Policji Narodowej i Afganskiej Armii Narodowej (zadanie: konsul-
ting/doradztwo);

— Firmy AEGIS, Global Risks Group (CR) i Armour Group byty odpo-
wiedzialne za zdobywanie informacji o charakterze wywiadowczym
i przekazywanie ich ré6znym podmiotom oraz zarzadzanie kryzyso-
we (w Afganistanie);

— Firmy Armour Group, USPI i Saladin zapewnialy ochrone ambasad
USA, Wielkiej Brytanii i Niemiec w Afganistanie®.

Problematyka ta jest istotna z wielu powoddéw. Przede wszystkim

z powodu rosnacej liczby takich firm oraz zmieniajacego sie charakteru
zadan przez nie wykonywanych; staja sie one coraz blizsze operacjom
wojskowym. Poprzez to, ze personel takich firm dziala w warunkach
konfliktu zbrojnego, bardzo czesto sam bedzie narazony na ataki ze stro-
ny stron konfliktu, a z drugiej strony istnieje coraz wieksze ryzyko popet-
niania naduzy¢ przez taki personel. Zagadnienie to wiaze sie po pierwsze
z istotnym zagadnieniem statusu prawnego takich oséb. W zalezno$ci
od tego, czy uznamy prywatnych kontraktoréw wojskowych za osoby
cywilne badz kombatantéw, bedzie im przystugiwalo odpowiednie trak-
towanie. Po drugie — i na tym skupie sie w dalszej czesci referatu — istot-
na jest w tym kontekscie odpowiedzialno$¢ panstwa za dzialania takich
firm i ich personelu (w tym za naruszenia miedzynarodowego prawa
humanitarnego majacego zastosowanie w czasie konfliktéw zbrojnych).
W gre wchodza panstwa zatrudniajace te firmy, na ktérych terytorium
one dzialaja, oraz ich przynaleznos$ci®. Przedstawiajac to zagadnienie,

2 Working Paper. Private Security Companies and Local Populations. An

Exploratory Study of Afghanistan and Angola, red. U. Joras, A. Schuster, 2008, dostepne
na stronie internetowej: http://www.swisspeace.ch/typo3/fileadmin/user_upload/
pdf/Working_Paper/WP_1_2008.pdf [dostep: 31.07.2010], s. 67—68. Zobacz tez:
L. Cameron, Private military companies: their status under international humanitarian
law and its impact on their regulation, ,International Review of the Red Cross” 2006,
Vol. 88, No. 863, s. 574, 576.

® Wiecej na ten temat zobacz: E.-Ch. Gillard, Business goes to war: private military/
security companies and international humanitarian law, ,International Review of the
Red Cross” 2006, Vol. 88, No. 863, s. 541-560. Dobrym przyktadem jest australijska
firma Unity Resources Group: zarzadzana przez Australijczykéw, zarejestrowana
w Singapurze, a miejsce siedziby majaca w Dubaju. Podaje za: M. Scheimer, Separating
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posluze sie konkretnym przyktadem firmy Blackwater w kontekscie jej
dziatan w Iraku.

Status prawny

Jezeli chodzi o status prawny prywatnych kontraktoréw wojskowych, to
chciatabym tylko zasygnalizowa¢ wysuwane w tym przedmiocie koncep-
cje oraz krétko sie do nich ustosunkowac. W tym zakresie — bez wdawania
sie¢ w zbytnie szczegdly — istnieja nastepujace mozliwosci: uznanie ich za
kombatantéw, osoby cywilne towarzyszace sitom zbrojnym lub ,zwykle”
osoby cywilne. Pomijam status najemnika, gdyz koncepcje takie sa propo-
nowane przez zwolennikéw negatywnej oceny prywatnych kontraktoréw
wojskowych. W rzeczywistosci niezwykle rzadko beda sie oni kwalifiko-
wac jako najemnicy, ze wzgledu na konieczno$¢ tacznego spelniania kilku
warunkéw?.

Okreslenie statusu private military contractors jako kombatantéw ma
powazne konsekwencje. Jesli dana osoba kwalifikuje sie jako kombatant,
to moze by¢ legalnym celem ataku caly czas, ale ma z kolei prawo bra¢
udzial w dzialaniach zbrojnych i nie moze za sam ten fakt zosta¢ pocia-
gnieta do odpowiedzialnosci. Jesli kombatanci zostana ujeci sa uprawnie-
ni do statusu jerica wojennego i ptynacej z tego ochrony. Natomiast osoby

Private Military Companies From Illegal Mercenaries In International Law: Proposing
An International Convention For Legitimate Military And Security Support That
Reflects Customary International Law, ,American University International Law
Review” 2008-2009, No. 24, s. 612.

* Zgodnie z art. 47 I Protokotu dodatkowego najemnikiem jest osoba, ktéra:
(a) zostala specjalnie zwerbowana w kraju lub za granica do walki w konflikcie
zbrojnym; (b) rzeczywi$cie bierze bezposredni udzial w dziataniach zbrojnych;
(c) bierze udzial w dziataniach zbrojnych gtéwnie w celu uzyskania korzysci
osobistej i otrzymala od strony konfliktu lub w jej imieniu obietnice wynagrodzenia
materialnego wyraznie wyzszego od tego, ktére jest przyrzeczone lub wyplacane
kombatantom majacym podobny stopien i sprawujacym podobna funkcje w sitach
zbrojnych tej strony; (d) nie jest obywatelem strony konfliktu ani stalym mieszkaicem
terytorium kontrolowanego przez strone konfliktu; (e) nie jest cztonkiem sit zbrojnych
strony konfliktu; (f) nie zostata wystana przez panstwo inne niz strona konfliktu w misji
urzedowej jako czlonek sit zbrojnych tego panstwa. Tekst I Protokolu dodatkowego z 8
czerwca 1977 r. w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw
zbrojnych. Zbiér dokumentéw (uzupelnienie i redakcja M. Gaska, E. Mikos-Skuza),
Warszawa 2003, s. 361-403.
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cywilne nie moga by¢ atakowane, jednak jesli wezma udzial w dziataniach
zbrojnych traca te ochrone i wystawiaja sie na ataki; trwa to jednak tylko
przez czas takiego brania udzialu w dziataniach zbrojnych (art. 51 ust. 3
I Protokotu dodatkowego do Konwencji genewskich z 1977 r.°). Za sam
udzial w dziataniach zbrojnych osoby cywilne moga zosta¢ osadzone
i ukarane, nawet jesli nie naruszyly prawa humanitarnego. Jencéw wojen-
nych (kombatantéw) dotyczy III Konwencja genewska o traktowaniu jen-
c6w wojennych, a oséb cywilnych IV Konwencja genewska — obie z 1949
1.5 W praktyce mniejszo$¢ z prywatnych kontraktoréw wojskowych bedzie
sie kwalifikowa¢ jako kombatanci, a mianowicie ci, ktérzy zostali zatrud-
nieni przez panstwo-strone miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, bio-
ra bezposredni udzial w dzialaniach zbrojnych i spetniaja odpowiednie
warunki z art. 4 A(2) III Konwencji genewskiej’. Ewentualnie bezposredni
i wyrazny akt inkorporacji prywatnych kontraktoréw wojskowych swiad-
czylby o powiazaniu koniecznym dla uznania ich za kombatantéw, jednak
w praktyce zdarza sig¢ to niezwykle rzadko.

Private military contractors moga sie rdwniez kwalifikowac¢ jako ,,0soby
towarzyszace silom zbrojnym, ale nie nalezace do nich bezposrednio, jak
na przyklad cywilni czlonkowie zat6g samolotéw wojskowych, korespon-
denci wojenni, dostawcy, czlonkowie oddzialéw pracy lub stuzb, powota-
nych do opiekowania sie¢ wojskowymi, pod warunkiem, ze otrzymali oni
upowaznienie od sit zbrojnych, ktérym towarzysza, przy czym te ostatnie
zobowigzane sa wydac im w tym celu karte tozsamosci wedlug zataczone-
go wzoru” (art. 4 A(4) III Konwencji genewskiej). W zasadzie jest to naj-
bardziej wlasciwy status dla prywatnych kontraktoréw wojskowych i tak
wlasnie beda sie oni kwalifikowa¢ najczesciej. Po ujeciu takie osoby maja
prawo do statusu jefica wojennego.

Jako ze w miedzynarodowym prawie humanitarnym nie ma prézni
prawnej odnosnie statusu os6b bioracych udzial w miedzynarodowym

> Ibidem.

¢ Tekst Konwencji genewskich III i IV w: ibidem, s. 268-351. Przy kazdym

nastepnym cytowaniu przepiséw Konwencji genewskich lub Protokolu dodatkowego
I bede si¢ powotywac na pozycje z niniejszego przypisu.

7 Osoby te: a) maja na czele osobe odpowiedzialna za swych podwtadnych; b)
noszg staly i dajacy sie z daleka rozpoznac¢ znak rozpoznawczy; ) jawnie nosza bror;
d) przestrzegaja w swych dziataniach praw i zwyczajéw wojny.
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konflikcie zbrojnym, nawet jesli personel takich firm nie kwalifikuje sie
jako kombatanci lub osoby cywilne towarzyszace sitom zbrojnym, to mu-
sza posiadac jakis status. Komentarz do art. 4 IV Konwencji genewskiej
stanowi: ,[k]azda osoba we wtadzy nieprzyjaciela musi mie¢ jakis status
wedlug prawa miedzynarodowego: jest ona jericem wojennym i jako taka,
jest chroniona przez III Konwencj¢ genewska, osoba cywilna chroniona
przez IV Konwencje genewska lub cztonkiem personelu medycznego sit
zbrojnych chronionym przez I Konwencje genewska. Nie ma statusu po-
$redniego; nikt w rekach nieprzyjaciela nie moze znalez¢ si¢ poza prawem.
Czujemy, ze jest to satysfakcjonujace rozwiazanie — nie tylko dla umystu,
ale takze i przede wszystkim, satysfakcjonujace z humanitarnego punktu
widzenia™. Stosownie wiec do tego, beda sie oni kwalifikowac jako ,zwy-
kle” osoby cywilne. Taki status beda réwniez posiada¢ prywatni kontrak-
torzy wojskowi zatrudnieni przez podmioty inne niz panistwa, np. organi-
zacje miedzynarodowe miedzyrzadowe lub pozarzadowe czy prywatne
firmy dzialajace w danym panstwie ogarnietym konfliktem zbrojnym oraz
private military contractors zatrudnieni w konflikcie o charakterze we-
wnetrznym.

Jako osoby cywilne personel prywatnych firm nie moze by¢ atakowa-
ny, ale réwniez sam nie moze bra¢ udzialu w dzialaniach zbrojnych. Jak
juz wyzej wskazalam, jesli osoby cywilne wezma udzial w dzialaniach
zbrojnych, tracg te ochrone/nietykalnosc¢ i wystawiaja sie na ataki; trwa to
jednak tylko przez czas takiego brania udzialu w dziataniach zbrojnych.
Moga réwniez zostaé osadzone za taki udzial. Znanym przykladem ta-
kiego udziatu jest przypadek Nadzafu z 2004 r., kiedy to wlasnie personel
Blackwater wystrzelal do przeciwnika tysiace sztuk amunicji i poprosit

8 Komentarz MKCK do IV Konwencji genewskiej. Komentarz jest dostepny na stro-
nie internetowej: http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebList?ReadForm&id=380&t=com
To stanowisko zostalo potwierdzone przez Miedzynarodowy Trybunatl ds. Zbrodni
w b. Jugostawii w orzeczeniu w sprawie Prokurator przeciwko Delalic et al.
z 16 listopada 1998 r. (nr sprawy IT-96-21), w ktérym Trybunal stwierdzit: , Jest jednak
wazne, zeby zauwazy¢, ze to stwierdzenie jest oparte na pogladzie, ze nie ma luki
miedzy III i IV Konwencja genewska. Jezeli osoba nie jest uprawniona do ochrony
Trzeciej Konwencji jako jeniec wojenny (lub Pierwszej lub Drugiej Konwencji) on lub
ona z konieczno$ci podpada pod zasieg IV Konwencji, pod warunkiem, ze warunki
zjej art. 4 zostaly spelnione” — orzeczenie jest dostepne na stronie http://www.un.org/
icty/celebici/trialc2/judgement/cel-tj981116e-3.htm (par. 271).
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o pomoc jeden z firmowych helikopteréw nie celem ich ewakuacji, lecz
dostarczenia wiekszej ilosci amunicji’.

Kto ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania Blackwater w Iraku?

Blackwater zostata zatrudniona przez amerykanski Departament stanu
do wykonania ustug ochroniarskich, a konkretnie do ochrony wysokiego
szczebla funkcjonariuszy amerykanskich oraz personelu dyplomatycz-
nego'. Wiréd powazniejszych naruszen prawa zarzucanych Blackwater
mozna wymienic:

— Zastrzelenie 16 wrze$nia 2007 r. na placu Nisur w Bagdadzie 17 Ira-
kijczykow. Przeprowadzone $ledztwo wykazato, ze to personel Blac-
kwater, niesprowokowany, pierwszy rozpoczal ostrzat'’;

— Regularna bitwa w Nadzafie w dniu 4 kwietnia 2004 r., podczas ktérej
personel Blackwater (wspierany przez nielicznych zotnierzy z Sal-
wadoru i amerykanskich marines) dokonato masakry Irakijczykéw
w jednym z najswietszych miast szyickiego islamu. Zginelo osmiu
zolnierzy amerykanskich; straty po stronie irackiej nie sa doktadnie
znane. Wedlug bioracego udzial w bitwie kaprala Younga byly to
»setki’, inne szacunki podawaty 20-30 zabitych przy 200 rannych.

® Podaje za: L. Cameron, op.cit., s. 581. Na temat statusu prywatnych

kontraktoréw wojskowych bardziej szczegétowo zobacz: A. Szpak, Status prawny
private military contractors wedtug miedzynarodowego prawa humanitarnego, [w:]
Wspdtczesne problemy praw cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego,
red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak. J. Kapelaniska-Pregowska, Torun 2009, s. 397-410.

19 Podaje za: Ch.D. Belen, Reining in Rambo: Prosecuting Crimes Committed by

American Military Contractors in Iraq, ,Penn State International Law Review” 2008—
—-2009, No. 27,s.173.

11" Ibidem, s. 172—173. Zobacz réwniez: M.C. Dahl, Soldiers of Fortune —
Holding Private Security Contractors Accountable: The Alien Tort Claims Act and
its Potential Application to Abtan, et al. v. Blackwater Lodge and Training Center,
Inc., et al., ,Denver Journal of International Law & Policy” 2008-2009, No. 37,
s. 122. Bardziej szczegélowo na temat tego incydentu zobacz: J. Scahill, Blackwater.
Powstanie najpotezniejszej armii najemnej swiata, Wroctaw 2009, s. 11-52. Autor ten
szczeg6lowo opisuje powstanie i historie Blackwater. Zobacz prasa: M. Nowak, Wojna
w Afganistanie i Iraku, czyli rzeZ niewinigtek, ,Gazeta.pl’, http://wiadomosci.gazeta.pl/
Wiadomosci/1,80708,4676814.html [dostep: 18.08.2013].
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Faktem jest, ze Blackwater wystrzelalo tysiace sztuk amunicji'%

— Zastrzelenie przez pijanego pracownika Blackwater jednego z irac-
kich ochroniarzy wiceprezydenta Iraku'?;

— Zabojstwo przypadkowego przechodnia w czerwcu 2005 r. (w tych
dwdch ostatnich przypadkach Departament stanu nie przeprowa-
dzil zadnego sledztwa, tylko wynegocjowal z Blackwater wyptacenie
odszkodowania w wysokosci odpowiednio 15 tysiecy i 5 tysiecy do-
laréw)'. Nikt nie poniést za to odpowiedzialnosci.

Bez wdawania si¢ w tym miejscu w szczegoly, w zaleznosci od statusu
prywatnych kontraktoréw wojskowych istnieje mozliwo$¢ przypisania ich
dziatan panstwu i okreslenie kto ponosi za te dzialania odpowiedzialnos¢.
Mozliwosci w tym zakresie sa trzy: za ich dzialania odpowiedzialno$¢
bedzie ponosito panistwo, ktére ich zatrudnito; panistwo, w ktérym tacy
kontraktorzy dzialaja lub paiistwo, w ktérym sa oni zarejestrowani (firma
prowadzi dziatalnos¢)'®. W omawianym przypadku nie ma watpliwosci,
ze odpowiedzialno$¢ za dzialania Blackwater w Iraku ponosza USA, po
pierwsze jako panstwo zatrudniajace, po drugie jako panstwo rejestracji
firmy Blackwater. Jezeli chodzi o panstwo, na terytorium ktérego Blac-
kwater wykonywata powierzone jej zadania, czyli Irak, mogtaby wchodzi¢
w gre jurysdykcja karna Iraku wobec personelu Blackwater.

W pierwszym przypadku USA sprawowaly kontrole nad dzialaniami
Blackwater; ta ostania dziatata z polecenia i pod nadzorem amerykarnskie-
go Departamentu stanu. Wystarczajacy w tym przypadku bedzie kontrakt
zawarty miedzy Blackwater a Departamentem stanu. W takiej sytuacji
panstwo zatrudniajace ponosi odpowiedzialno$¢ rowniez za dziatania
ultra vires, czyli za przekroczenia uprawnien, za naruszenia prawa po-
petnione w toku wykonywania kontraktu przez Blackwater. Tak stanowi
art. 7 projektu Artykuléw o odpowiedzialnosci miedzynarodowej paristw

Wiecej na ten temat zobacz: J. Scahill, op.cit., s. 168—182.
13 M.C. Dahl, op.cit., s. 132.
4" Ibidem, s. 132.

Expert Meeting on Private Military Contractors: Status and State Responsibility
for Their Actions organized by The University Centre for International Humanitarian
Law convened at International Conference Centre, Geneva 29-30 August 2003,
s. 6. Dokument jest dostepny na stronie internetowej http://www.adh-geneve.ch/
pdfs/2rapport_compagnies_privees.pdf [dostep: 16.02.2010].
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z 2001 r. odzwierciedlajacy w tym zakresie prawo zwyczajowe i jako taki
wigzacy wszystkie panstwa (projekt Komisji Prawa Miedzynarodowego
ONZ)*. To wlasnie na USA ciazy obowiazek pociagniecia do odpowie-
dzialnosci os6b winnych naduzy¢.

Na gruncie prawa amerykanskiego podstawe prawna do osadzenia
w drodze karnej moga stanowi¢ przede wszystkim: Ustawa o zbrodniach
wojennych (War Crimes Act) z 1996 r. oraz Military Extraterritorial Juris-
diction Act (MEJA). Ten pierwszy dokument dotyczy popelnienia zbrodni
wojennych, a wiec ciezkich naruszen Konwencji genewskich z 1949 r., ta-
kich jak m.in. tortury i zamachy na ludzka godnos¢, ponizajace traktowa-
nie czy naruszenia wspoélnego dla czterech Konwencji genewskich art. 3.
Ustawa ta przyznaje amerykanskim sadom jurysdykcje w sytuacji, kiedy
obywatel amerykanski jest sprawca zbrodni lub jej ofiara®”.

Z kolei MEJA z 2000 r. ustanawia jurysdykcje sadéw amerykanskich
nad pewnymi przestepstwami popelnionymi poza terytorium USA przez
osoby zatrudnione lub towarzyszace sitom zbrojnym. Problemem sa jed-
nak luki i niejasnosci zwiazane z tym aktem prawnym, a mianowicie czy
znajduje on zastosowanie do kontraktoréw innych niz ci zatrudniani przez
Departament obrony'®. Blackwater — jak zostalo juz wspomniane — zostala
zatrudniona przez Departament stanu. Ponadto zgodnie z kontraktem jej
zadania nie majg charakteru militarnego'. Biorac pod uwage te niejasno-
$ci, w 2004 r. MEJA zostala zmieniona poprzez poszerzenie kategorii os6b
nia objetych na osoby zatrudnianie przez inne niz Departament obrony
departamenty®. Niestety, do tej pory zaden z prywatnych kontraktoréw
wojskowych z Blackwater nie ponidst odpowiedzialnosci karnej za swoje

czyny.

1 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries 2001, s. 45, projekt Konwencji wraz z komentarzem jest dostepny na
stronie internetowej http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commen-
taries/9_6_2001.pdf [dostep: 26.08.2013)].

7" Podaje za: D. Isenberg, A government in search of cover: UMCS in Iraq (Brit-

ish American Security Information Council), dostepne na stronie internetowej http://
www.basicint.org/pubs/Papers/pmcs0603.pdf [dostep: 16.02.2010].

18 Ibidem, s. 21.
19 Ch.D. Belen, op.cit., s. 174.
20 Ibidem, s. 180.
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Jezeli chodzi natomiast o mozliwo$¢ osadzenia personelu Blackwater
przed sadami panstwa, na terytorium ktérego zbrodnie popetnili, czyli
Iraku, teoretycznie jest to mozliwe, lecz w praktyce mato prawdopodobne.
W 2004 r. zarzad okupacyjny Iraku w postaci Koalicyjnej Wtadzy Tym-
czasowej (Coalition Provisional Authority) wydal zarzadzenie nr 17 za-
tytulowane Status of the Coalition Provisional Authority, Multi-National
Force-Iraq, Certain Missions and Personnel in Irag”, w ktérym prywat-
nym kontraktorom wojskowym w Iraku przyznano nietykalno$c¢?, ktéora
w praktyce oznaczala bezkarnosé. Tym samym nie moga oni zosta¢ pocia-
gnieci do odpowiedzialno$ci karnej (cywilnej zreszta tez) przed irackimi
sadami®. Zarzadzenie nr 17 przewiduje mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ immu-
nitetu nietykalno$ci przez panstwo wysylajace czyli USA. Innymi stowy,
jurysdykcja Iraku wchodzitaby w gre tylko w przypadku zrzeczenia sig¢
przez USA immunitetu. Ponadto immunitet ten nie wyklucza naturalnie
jurysdykcji pafistwa wysytajacego (zatrudniajacego) prywatnych kontrak-
torow wojskowych (tu: Blackwater) czyli powtdrze: USA*.

W tym kontekscie chcialabym wspomnie¢ o prébie pociagniecia Blac-
kwater do odpowiedzialno$ci za naruszenia popetnione w Iraku. W zwigz-
kuzwydarzeniamina placu Nisur personel Blackwater stanal przed amery-
kanskim sadem. Zarzuty obejmowaly nieumyslne spowodowanie §mierci.
Niestety, w grudniu 2009 r. sedzia Ricardo Urbina uniewinnit ochroniarzy
Blackwater na tej podstawie, Ze nie przyznali sie oni do winy, a ich zezna-
nia zostaly zozone pod przymusem i jako takie nie sa mozliwe do zaak-
ceptowania przed amerykanskim sadem. Urbina wskazal réwniez na fakt,
ze zeznania zostaly zlozone, gdyz pracownikom Blackwater obiecano, ze
nie zostang one wykorzystane przeciwko nim w postepowaniu karnym,
a jedynie na potrzeby wewnetrznego $ledztwa®. Innymi stowy ze wzgledu

21 Zarzadzenie (Order) nr 17 jest dostepne na stronie internetowej http://www.

iraqcoalition.org/regulations/20040627_CPAORD_17_Status_of_Coalition__Rev__
with_Annex_A.pdf [dostep: 26.08.2013].

22 Ch.D. Belen, op.cit., s. 189.

2 Tbidem, s. 191.

2% Ibidem, s. 193, 195. Bardziej szczeg6towo na temat jurysdykcji Iraku i mozli-
wosci osadzenia personelu Blackwater zobacz: ibidem, s. 195-216. Zobacz réwniez:

M. Scheimer, op.cit., s. 620—622.

25 Zobacz doniesienia prasowe: E. MacAskill, US court dismisses charge against
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na brak mozliwych do zaakceptowania dowoddéw sad zadecydowat w spo-
sOb powyzszy. W odpowiedzi na to rzad Iraku zazadal opuszczenia tego
kraju przez Blackwater i stwierdzil, ze irackie sady postapia zdecydowanie
i beda sadzily tego typu przypadki*. W efekcie tego rzad iracki odmowit
mozliwos$ci przedtuzenia Blackwater kontraktu, na co ta zmienita nazwe
na Xe; jednak Departament stanu kontraktu na dziatania w Iraku nie prze-
dtuzyl, a od maja 2009 r. kontrakt przejeta inna firma Triple Canopy®.

Przedstawione powyzej przyklady zbrodni popelnionych przez Blac-
kwater stanowia tylko wycinek catosci, lecz wycinek bardzo znaczacy
i niepokojacy. Firmy takie jak Blackwater wykonuja bardzo wazne zadania,
ktére do tej pory byly wykonywane przez armie. Stanowi to przejaw tzw.
prywatyzacji wojny. Bez wdawania sie w analize i ocene tego zjawiska, na-
lezy stwierdzi¢, Ze prywatni kontraktorzy wojskowi nie moga sta¢ ponad
prawem i by¢ bezkarni, w sytuacji kiedy popelniaja przestepstwa. W oma-
wianym przypadku panstwem, ktére realnie moze pociagnac personel
Blackwater do odpowiedzialnosci karnej sa USA.

Summary

The article deals with the issue of private military contractors (for example the
titled Blackwater), in other words private companies that in situations of interna-
tional or non-international armed conflicts fulfill the following tasks: protection

Blackwater security guards, ,The Guardian’, http://www.guardian.co.uk/world/2009/
dec/31/us-court-dismisses-blackwater-charges [dostep: 18.02.2010]; Iraq regrets’ US
court ruling on Blackwater, “PressTV’, http://www.presstv.ir/detail.aspx?id=115119&-
sectionid=351020201 [dostep: 18.02.2010]; US court dismisses Blackwater case, “Al-Ja-
zeera’, http://english.aljazeera.net/news/americas/2009/12/2009123122591608357.
html [dostep: 18.02.2010].

% Iraq 'regrets' US court ruling on Blackwater, “PressTV’, http://www.presstv.ir/
detail.aspx?id=115119&sectionid=351020201 [dostep: 18.02.2010]; M. Nowak, Wojna
w Afganistanie i Iraku, czyli rzeZ niewinigtek, ,Gazeta.pl’, http://wiadomosci.gazeta.
pl/Wiadomosci/1,80708,4676814.html [dostep: 18.02.2010]; Wielki boom na najemni-
kéw, “Gazeta.pl’, http://wyborcza.pl/1,86701,4701659.html [dostep:18.02.2010].

7" Ch. Keyes, Source: Firm to Take over Blackwater/Xe’s Iraq contract, CNN News,
1 kwietnia 2009, http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/04/01/us.iraq.security/in-
dex.html [dostep: 26.08.2013].
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of particular persons, objects or places, logistics, provisioning or providing in-
terpreters during interrogations. This issue is important for many reasons, inter
alia because of the increasing number of such companies and of the character of
their tasks, the latter getting closer and closer to military operations. Taking into
account the fact that the private military contractors work during armed con-
flicts, they will very often be threatened with armed attacks. On the other hand
there is a huge risk of private military contractors committing crimes. This article
concentrates on the problem of responsibility of States for the acts of private mil-
itary contractors (including violations of international humanitarian law). Which
State is responsible for such violations? Three possibilities are following: the State
hiring of such a contractor, a State in whose territory such contractors operate
and the State of their registration. When delving into details of this problem the
author uses the example of the Blackwater.

A6cTpakT

B crarbe nopHMMaeTCs BOIPOC O TAaK Ha3blBaeMbIX YACTHBIX BOEHHbIX KOMIIaHMS,
IpUMepOM KOTOpoIi siBasieTcst Blackwater, T.e. 0 YaCTHBIX KOMITaHUSIX, KOTOPBIE
B Upe3BBbIYAITHBIX CUTYALMSIX, TAKMX KaK MEKAYHAPOAHBIE AU HEMEXAYHAPOA-
Hble BOOPY>XeHHble KOH(PAVKTBI BHIIOAHSIOT TaK/e 3aAauy Kak: 3allUTa AUL,
00beKTOB, 00AACTENT, TPOAOBOABCTBEHHOTI'O CHAOKEeHNsT; AOTUCTHKA; 0becmeye-
HIe ITePEBOAUMKOB BO BPEMS AOIIPOCA. DTOT BOIIPOC SIBASIETCSI BAKHBIM 10 MHO-
UM NpuyYrHaM. [[pexxae BCero, IOTOMY, YTO PACTET YNCAO GUPM U MEHSIIOIIMIICS
XapakTep 3aAa4, BBIITOAHSIEMBIX VIMI; OHYM CTAHOBSTCS BCe OOAee TIOXOXKMe Ha
BO€eHHbIE onepanuy. [loTomMy, 4TO COTPYAHMKM TaKMX KOMITaHMI paboTaloT B yC-
AOBUSIX BOOPY>KEHHOT'O KOH(MAMKTA, O4eHb YaCTO OYAYT TOABEPraThCsi aTaKaM CO
CTOPOHBI YYaCTHUKOB KOH(GAMKTA, C APYTOJ CTOPOHBI, CYIIeCTBYeT PaCTYI Uit
PUCK 3A0YNOTPeOAEHNII CO CTOPOHBI TAKOTO ITIEPCOHAAA. DTOT BOIPOC CBS3aH,
BO-TIEPBBIX, C BAKHBIMM BOIIPOCAMM IIPABOBOTO CTATyCa TaKMX AuL. Bo-BTOpBIX
- U AQHHAs CTaThsl 3TOMY IOCBsIIEeHA - Ba)KHA B 5TOM KOHTEKCTe OTBETCTBEH-
HOCTb TOCYAQPCTB 32 ACMICTBYSI TAKMX KOMITAHMI 1 X TIePCOHAAA (B TOM YMCA€ 32
HapYIIeHMsI MEXXAYHAPOAHOTO TYMaHMTAPHOTO IpaBa, IPVYMEHsIEMOT0 B BOOPY-
JKEHHBIX KOH(GAMKTAX ). A€AO B TOCYAAPCTBAX: UCIIOAB3YEMbIX TaKue KOMITaHU;
Ha TePPUTOPUM KOTOPBIX OHU pabOTaIOT, a TAKXKe UX MIPUHAAAEKHOCTD. [Ipea-
CTaBASISI 9TOT BOIIPOC, aBTOPIIIA UCITOAb30BaAa KOHKpeTHbIiT mpumep Blackwater
B KOHTEKCTe ee AesATeAbHOCTU B Vpake.



