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Malzenskie umowy majatkowe w prawie polskim
i w prawie rosyjskim — analiza porownawcza

Uwagi wstepne

alzeniskie umowy majatkowe tak w prawie polskim, jak i rosyj-

skim sa instytucja prawna umozliwiajaca matzonkom uksztalto-

wanie ich stosunkéw rodzinnych w sposéb najlepiej odpowiada-
jacy ich potrzebom. W obu porzadkach prawnych ustawodawca zakreslit
jednak granice, w obrebie ktérych malzonkowie moga odstapi¢ od ustroju
ustawowego badz go zmodyfikowaé. Malzonkowie nie maja zatem w tej
materii pelnej swobody. Niewatpliwie jest to wynikiem tak doniostego
znaczenia stosunkéw malzenskich, zaréwno w relacjach miedzy matzon-
kami, jak i z osobami trzecimi. Jak wskazuje bowiem praktyka, stosunki
majatkowe stanowia Zrédto wielu konfliktéw, zwlaszcza gdy sam zwigzek
malzenski przestaje istnie¢, dlatego nie mozna w ich przedmiocie méwic
o dowolnosci czy przypadkowosci.

Malzenskie ustroje majatkowe stanowig przedmiot regulacji pierwszej
czesci kodeksu cywilnego Rosyjskiej Federacji z dnia 30 listopada 1994 r.!
oraz kodeksu rodzinnego Rosyjskiej Federacji z dnia 29 grudnia 1995 r.?
Ujete zostaly w nich zagadnienia dotyczace stosunkéw majatkowych mat-
zonkdéw, mozliwo$ci uniewaznienia, zmiany badz tez rozwigzania mal-
zenskiej umowy majatkowej, a nadto odnoszace sie do posiadania, korzy-
stania oraz rozporzadzania majatkiem objetym wspoétwlasnoscia faczna
cztonkéw gospodarstwa rolnego. Sam kodeks cywilny normuje omawiang
problematyke w sposéb jedynie lakoniczny. Szczegétowych rozwigzan na-

! World Intellectual Property Organization, Civil Code of the Russian Federation,
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=6775 [dostep: 28.03.2013].

2 The Family Code of the Russian Federation, http://www.jafbase.fr/docEstEu-
rope/ RussianFamilyCode1995.pdf.
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lezy zatem szuka¢ w kodeksie rodzinnym. W jego ramach ustawodawca
wyréznit ustawowy oraz umowny matzenski ustréj majatkowy.

W prawie polskim tematyka matzenskich ustrojéw majatkowych zaj-
muje sie ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy?.
O ile uregulowanie to w zakresie ustroju ustawowego mozna uznac za
wyczerpujace, o tyle umowne ustroje majatkowe wymagac beda niekiedy
zastosowania przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywil-
ny”. Jest to zrozumiale, bowiem malzeriska umowa majatkowa miesci sie
w pojeciu umowy cywilnoprawnej, ktéra matzonkowie, sktadajac zgodne
o$wiadczenia woli, wskazuja ustrdj majatkowy, w jakim chcag pozostawac
w czasie trwania malzenstwa. Umowa ta kreuje zatem miedzy nimi sto-
sunek prawny, ktéry moze wywolywac rézne skutki, np. zmiane stosunku
prawnego ustawowej wspolnosci®. Nie ma zatem przeszkod, by w zakresie
nieuregulowanym w kodeksie rodzinnym siega¢ do instytucji kodeksu cy-
wilnego, jak np. wad oswiadczen woli.

Ustro6j ustawowy

W obu porzadkach prawych obok ustrojéw umownych ustawodawca
wskazal ustréj przez siebie preferowany, ktéry obowiazywaé bedzie mie-
dzy malzonkami w sytuacji, w ktérej nie zdecyduja sie oni na regulacje
swych stosunkéw majatkowych w drodze umowy malzenskiej. Warto za-
tem pos$wieci¢ mu w tym miejscu chwile uwagi.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 rosyjskiego kodeksu rodzinnego ustrojem usta-
wowym jest wspolnosé majatkowa, okreslana jako ,taczna wlasno$é mat-
zonkéw”. W ustroju tym wystepuja trzy masy majatkowe: majatek wspdl-
ny, majatek nalezacy do zony oraz majatek nalezacy do meza. Majatkiem
wspolnym jest majatek, ktérego matzonkowie dorobili sie wspdlnie w cza-
sie trwania malzenstwa. Stanowi on ich taczng wlasnos¢, a wiec wtasnosé

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 1964 Nr 9,
poz. 59.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93.

* ]. Gajda, T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opie-

kunicze, red. T. Smyczynski, t. 11, Warszawa 2009, s. 426—427.
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bez okreslonych udziatéw kazdego z nich. Jest to wiec niewatpliwie wspot-
wlasno$¢ dorobkuy, tj. dorobku nabytego w czasie malzenstwa®.

Sktadnikami majatku wspélnego moga by¢ zaréwno rzeczy, jak i prawa
majatkowe. Spornym jest jednak w doktrynie, czy powyzsza mase majat-
kowa moga zasila¢ dlugi matzonkéw’. Ustawodawca rosyjski w otwartym
katalogu sktadnikéw tej masy wymienil: dochody osiaggane przez malzon-
kéw z pracy, dzialalnosci gospodarczej czy intelektualnej; otrzymane eme-
rytury, renty, zasitki, a nadto inne wyptacane kwoty niemajace okreslonego
przeznaczenia — np. zwigzane z naprawieniem szkody na osobie. Majatek
wspdlny tworza takze nabyte w czasie trwania malzenstwa ruchomosci
i nieruchomosci, papiery wartosciowe, jak réwniez wktady kapitalowe
w instytucjach kredytowych®.

W ustroju wspdlnoséci ustawowej ustawodawca chroni malzonka finan-
sowo stabszego, nieuzyskujacego dochodéw z pracy najemnej lub prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej, z powodu poswiecenia si¢ wychowaniu
dzieci, pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym badz tez z innych
uzasadnionych powodéw. Wszystkie bowiem przedmioty majatkowe
i prawa, ktére zostana nabyte po zawarciu zwigzku malzenskiego, obliga-
toryjnie stanowia majatek wspdlny®.

Nadto nalezy nadmieni¢, iz udzialy malzonkéw w majatku wspélnym
sa réwne, o ile malzonkowie nie postanowia w tej materii inaczej. Kaz-
dy z malzonkéw moze takze zada¢, by sad, dokonujac podzialu dorobku,
orzek! o nieréwnosci udziatéw. Jest to dopuszczalne np. w celu ochrony
interesu jednego z matzonkéw — w szczegélnosci przy nieuzasadnionym
niepodejmowaniu zatrudnienia przez wsp6tmatzonka badz rozporzadza-
niu sktadnikami majatku wspélnego ze szkoda dla dobra rodziny*.

® M. Hulist, Rosja, [w:] B. Swaczyna, S. Jankiewicz, T. Kot, M. Hulist, Majgtkowe
stosunki matzenskie w prawie zagranicznym, Warszawa 2003, s. 53.

7 A. Lutkiewicz-Rucitiska, Matzeriskie ustroje majgtkowe w prawie rosyjskim,

»Rejent” 2013, nr 1, s. 40.

8 The Family Code of the Russian Federation, http://www.jafbase.fr/docEstEu-
rope/ RussianFamilyCode1995.pdf.

°  Ibidem.
10 A, Lutkiewicz- Rucinska, Ma#zeriskie..., op.cit., s. 53—54.
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Zawierajac malzenistwo, matzonkowie zachowuja swoje majatki. Ma-
jatki nalezace do zony i meza skladaja sie z enumeratywnie wymienionych
przez ustawodawce sktadnikéw. Zalicza sie do nich przedmioty majatko-
we nabyte przed zawarciem malzenstwa, jak réwniez po jego zawarciu
w drodze darowizny, dziedziczenia badz innych nieodptatnych czynnosci.
Ponadto rzeczy indywidualnego uzytku, takze te nabyte w trakcie trwa-
nia malzenistwa ze wspélnych srodkéw, z wyjatkiem jednak kosztownosci
oraz innych przedmiotéw zbytku. Co wiecej, prawo do rezultatu dziatal-
nosciintelektualnej, ktéry zostal wytworzony przez jednego z malzonkoéw,
nalezy wylacznie do niego™'.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 kodeksu rodzinnego posiadanie, korzysta-
nie oraz rozporzadzanie majatkiem wspdélnym wymaga obopdlnej zgody
matzonkéw. Przy czym kodeks rodzinny wprowadza domniemanie istnie-
nia wymaganej zgody w przypadku, gdy czynnos$¢ jest dokonywana przez
jednego z malzonkéw'. Skutecznos¢ dokonywanej czynnosci nie zalezy
zatem od jej potwierdzenia, jednak z waznych powodéw moze zosta¢ ona
uniewazniona przez sad przy wykazaniu, ze wspéimalzonek wiedzial badz
powinien byl wiedzie¢ o braku zgody na jej dokonanie®®.

Polski kodeks rodzinny i opiekuniczy w zasadzie reguluje te tematyke
w sposob zblizony, niewatpliwie oparty na podobnych zasadach. Ustro-
jem ustawowym zgodnie z art. 31 k.r.o. jest ustréj wspolnosci ustawo-
wej, w ktérym wystepuja trzy masy majatkowe: majatek wspdlny, maja-
tek osobisty Zony oraz majatek osobisty meza. Majatek wspdlny obejmuje
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspélnosci przez obo-
je matzonkéw, jak i przez jednego z nich. Przy tym nalezy zaznaczy¢, iz
sformulowanie ,,przedmioty majatkowe” oznacza nie fizycznie istniejace
przedmioty, a prawa majatkowe z nimi zwigzane'.

Ustawodawca polski w sposéb tozsamy z ustawodawca rosyjskim wska-
zuje otwarty katalog sktadnikéw zasilajacych te mase. Naleza do nich po-
brane wynagrodzenie za prace oraz dochody z innej dziatalno$ci zarobko-

11 Thidem, s. 43.

12 The Family Code of the Russian Federation, http://www.jafbase.fr/docEstEu-
rope/ RussianFamilyCode1995.pdf.

13 A. Brzeziriska, Intercyzy — umowy maltzeriskie, Warszawa 2007, s. 35.
Y T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2012, s. 82.
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wej malzonkéw, dochody pozyskiwane z majatku wspélnego i majatkow
osobistych, srodki zgromadzone na rachunku otwartego i pracownicze-
go funduszu emerytalnego kazdego z matzonkéw, kwoty sktadek zewi-
dencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Stanowia
one wspoéiwlasnos¢ taczna, bezudziatowa'. Kazdy z matzonkéw upraw-
niony jest do wspétposiadania i korzystania z rzeczy zasilajacych majatek
wspolny w takim zakresie, w jakim da sie to pogodzi¢ ze wspotposiada-
niem i korzystaniem z tych sktadnikéw przez wspétmatzonka. Mozna za-
tem mdwi¢ o ochronie malzonka ekonomicznie stabszego, gdyz ustawo-
dawca nie uzaleznia powyzszych uprawnien od wielkosci pozyskiwanych
dochodéw czy nakladu pracy.

Podobienistwa wystepuja réwniez w przedmiocie wielko$ci udziatéow
w majatku wspdlnym, majacej znaczenie w przypadku ustania omawia-
nego ustroju. Podkreslaja one jedna z naczelnych zasad prawa rodzinne-
go, jaka jest rownouprawnienie malzonkéw?'e. Udzialy te sa réwne, jed-
nakze z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadac ich ustalenia
z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazdy z nich przyczyniat sie do po-
wstania majatku wspdlnego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wazne powody wystepuja w szczegélnosci w sytuacji, gdy jeden z malzon-
kéw razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec rodziny, nie
przyczyniatl sie¢ do powstania majatku wspdlnego stosownie do swych sit
i mozliwo$ci zarobkowych?.

Majatki osobiste matzonkéw zasilaja skfadniki majatkowe ujete przez
ustawodawce w katalogu zamknietym. Art. 33 k.r.o. wymienia w$réd nich
miedzy innymi: przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdl-
nosci, nabyte tytulem dziedziczenia, zapisu, darowizny — w braku od-
miennej woli spadkobiercy badz darczyncy, prawa majatkowe wynikajace
ze wspoélnosci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom, prawa niezby-
walne mogace przystugiwa¢ wylacznie jednej osobie czy tez przedmio-

15 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 156.
16T Smyczynski, Prawo..., op.cit., s. 87.

17" Post. SN z30.11.1972 r., II CRN 235/72, OSNC 1973, Nr 10, poz. 1741 post. SN
226.11.1973 1., I CRN 227/73, OSNC 1974, Nr 11, poz. 189.
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ty majatkowe uzyskane z tytutu nagrody za osobiste osiagniecia jednego
z malzonkéw.

Odmiennie niz w ustroju ustawowym rosyjskim, kazdy z matzonkéw
uprawniony jest do wykonywania zarzadu majatkiem wspdlnym i kazdy
moze wykonywac¢ go samodzielnie. Przy tym niezbedne jest, by matzon-
kowie wspoéldziatali ze soba w jego wykonywaniu, celem uniknigcia wza-
jemnie sprzecznych czynnosci. Ustawodawca polski nie wprowadza do-
mniemania zgody malzonka, a wskazuje katalog czynnosci, do ktérych
dokonania jest ona niezbedna. Brak zgody skutkowa¢ bedzie bezskutecz-
noscia zawieszong, dajaca mozliwos$¢ potwierdzenia owej czynnosci. Wy-
jatkiem sa czynno$ci jednostronne, w ktérych brak zgody oznacza ich bez-
wzgledna niewazno$¢'s.

Nadto warto zaznaczy¢ istniejace w polskim k.r.o., a nieznane w rosyj-
skim kodeksie rodzinnym, prawo sprzeciwu malzonka wobec czynnosci
zarzadu majatkiem wspélnym oraz mozliwo$¢ zastapienia zgody malzon-
ka do dokonania danej czynnosci zezwoleniem sadu opiekuniczego. Ostat-
nia z instytucji w pi$miennictwie rosyjskim cieszy si¢ duzym uznaniem
i postuluje sie jej wprowadzenie takze do porzadku prawnego Federacji
Rosyjskiej. Umozliwia ona bowiem utrzymanie réwnowagi miedzy intere-
sami matzonkéw oraz zabezpiecza ochrone praw oséb trzecich?.

Ustroje umowne

Zaréwno w polskim, jak i w rosyjskim kodeksie rodzinnym ustawodawca
przewidzial obok ustroju ustawowego takze ustroje umowne, ksztaltuja-
ce stosunki majatkowe matzonkéw w sposéb odmienny od modelowego
ustroju wspolnosci majatkowej. Nie mozna jednak, jak to miato miejsce
w ustroju ustawowym, wskazac tak wielu podobienistw miedzy regulacja-
mi prawnymi obu tych panstw. Na pierwszy plan wysuwaja sie tymczasem
roznice, ktére nalezy wyraznie zaakcentowac.

Rosyjski kodeks rodzinny, podobnie jak polski, zezwala matzonkom na
zawarcie malzenskiej umowy majatkowej zaréwno przed, jak i po wsta-

18 7, Ignaczewski, [w:] Matzeriskie prawo majatkowe, red. ]. Ignaczewski, Warsza-
wa 2011, s.78-79.

19 A. Lutkiewicz-Ruciniska, Matzeriskie..., op.cit., s. 50.
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pieniu w zwigzek malzenski. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w sytuacji, gdy
dokonuja jej nupturienci, umowa zaczyna obowiazywac dopiero od dnia
rejestracji zawarcia malzenistwa®. Takiego rozwigzania brak jest bez wat-
pienia w polskim systemie prawnym, w ktérym intercyza przedmatzenska
swe obowiazywanie rozpoczyna z chwila wstapienia w zwigzek matzenski.
W literaturze dopuszcza si¢ rowniez wskazanie przez nupturientéw pdz-
niejszej daty wejécia w zycie intercyzy niz chwila zawarcia matzenistwa*'.

Brak systemu rejestracji malzenskich uméw majatkowych, podno-
szacego poziom bezpieczenstwa obrotu prawnego, wielokrotnie podda-
wany byl krytyce. W literaturze akcentuje sie, iz ochrona oséb trzecich
przewidziana w art. 47' k.r.o. nie jest dostosowana do wymogéw obrotu
wolnorynkowego, a zwlaszcza malzonkéw prowadzacych na wtasny ra-
chunek dziatalnos$¢ gospodarcza. Stad tez narasta potrzeba wprowadzenia
powszechnie dostepnego rejestru zawierajacego dane o stosunkach ma-
jatkowych matzenskich danej osoby*’. Podmioty dokonujace czynnosci
prawnych z malzonkami (matzonkiem) moglyby zapoznac¢ sie z informa-
cjami na temat wiazacego ich ustroju majatkowego. Zasadnie podkresla
sie jednak, iz takie rozwigzanie jest do$¢ kosztowne®.

Obecnie namiastki wspomnianego rejestru mozna doszukiwac sie
w art. 27 k.s.h. Na jego podstawie wspdtmalzonek wspoélnika spétki jawnej
moze zada¢ wpisania do rejestru wzmianki o umowie dotyczacej stosun-
kéw majatkowych miedzy malzonkami. Praktyczne znaczenie tego przepisu
wyrazaja wynikajace z ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym zasady jaw-
no$ci materialnej i formalnej rejestru®’. Zgodnie z pierwsza z nich nikt nie
moze zaslania¢ sie nieznajomoscia wpisu w rejestrze od dnia jego oglosze-
nia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Druga natomiast gwarantuje
jawnosc rejestru oraz prawo kazdego do przegladania akt rejestrowych®.

20 A. Brzezinska, Intercyzy..., op.cit., s. 36-37.

21 1. Gajda, T. Smyczyniski, [w:] System..., op. cit., s. 433.

22 A. Dyoniak, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej a umowna zmiana usta-

wowego ustroju majgtkowego matzeriskiego, ,Rejent” 1995, nr 2, s. 27.
2 A. Dyoniak, Majgtkowe..., op.cit., s. 111.
I Ignaczewski, Matzernskie..., op.cit., s.186—187.

2> Ustawa z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U. 1997,
Nr 121, poz. 769 ze zm.
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Jako rozwiazanie tymczasowe niektérzy autorzy proponuja zamiesz-
czanie w akcie malzenstwa wzmianki o zawarciu malzenskiej umowy ma-
jatkowej i jej rodzaju. Notariusz sporzadzajacy intercyze miatby obowia-
zek zgloszenia tego faktu, natomiast kontrahent matzonkéw, pozyskawszy
powyzszg informacje, obowiazek domagania sie¢ od matzonkéw wyjasnien
w tym przedmiocie. Jego zaniedbanie skutkowaloby wytaczeniem ochro-
ny z art. 47" k.r.o.*

Interesujacym rozwigzaniem, niedopuszczalnym w polskim systemie
prawnym, jest wyrazana w literaturze rosyjskiej mozliwo$¢ nadania inter-
cyzie mocy wstecznej. Malzonkowie moga zatem swa zgodna wola przyjac,
iz postanowienia umowy znajdowac beda zastosowanie takze do ich sto-
sunkow powstalych przed jej zawarciem?. Polski k.r.o. nie zawiera w tym
przedmiocie regulacji. W doktrynie jednomyslnie wskazuje sie jednak, iz
wylacznie sad ma prawo, w wyjatkowych wypadkach, ustanowi¢ przymu-
sowa rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia
powddztwa. Wspomniane rozwigzanie dotyczy jednak jedynie ustroju przy-
musowego i nie nalezy przenosi¢ go na plaszczyzne ustrojéw umownych?.

Rosyjska umowa majatkowa dla swej skuteczno$ci wymaga formy pi-
semnej notarialnie pos§wiadczonej. W braku zachowania powyzszych
wymogow czynno$¢ prawna dotknieta jest sankcja bezwzglednej niewaz-
nosci®. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ réwniez do intercyzy na gruncie
prawa polskiego. Ustawodawca wprost przewidzial dla niej forme aktu
notarialnego, ktérej naruszenie powoduje bezwzgledna niewaznos¢ umo-
wy. Powyzsze oznacza, iz intercyza ex tunc nie wywotuje zadnych skut-
kéw prawnych, ktdre strony zamierzaly nia wywotaé. Tak wiec jezeli nup-
turienci zawarli, z naruszeniem przepis6w o formie, matzeriska umowe
majatkowsa, na mocy ktdrej chcieli wprowadzi¢ ustrdj rozdzielnosci majat-
kowej, w wypadku tym z chwila zawarcia malzenstwa powstaje ustawowa
wspolnosé majatkowa. Jezeli natomiast zawarcie intercyzy nastapito juz

% A. Dyoniak, Majgtkowe prawo matzeriskie wybranych pavistw europejskich na
tle prawa polskiego, Warszawa 1992, s. 111.

27 A. Lutkiewicz-Rucinska, Matzerskie..., op.cit., s. 54.
%, Gajda, T. Smyczynski, [w:] System..., op.cit., s. 433.

2 M. Hulist, Rosja, [w:] B. Swaczyna, S. Jankiewicz, T. Kot, M. Hulist, Majgtko-
we..., op.cit., s. 57.
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w trakcie trwania malzenstwa, miedzy matzonkami nadal bedzie istniat
ten ustréj majatkowy, ktéry funkcjonowat przed zawarciem owej niesku-
tecznej umowy™.

W zasadzie rosyjska umowa majatkowa winna by¢ dokonana wylacznie
osobi$cie przez malzonkéw (odpowiednio przysztych matzonkéw). Za-
gadnienie dopuszczalnosci jej zawarcia przez pelnomocnika jest bowiem
mocno dyskusyjne w pi$miennictwie®'. Tymczasem w Polsce dominujace
stanowisko opowiada sie za rozwigzaniem przeciwnym. Ustawodawca nie
nadal tej czynno$ci charakteru osobistego, zatem niedopuszczalnosc jej
zawarcia przez pelnomocnika stanowitaby zbyt daleko idace ogranicze-
nie swobody uméw?. Co wiecej, skoro k.r.o. zezwala na zawieranie mat-
zenstwa w powyzszy sposob, to tym bardziej nie powinno sie negowac tej
mozliwosci w przypadku samej intercyzy®.

W prawie rosyjskim matzonkowie w intercyzie moga ustanowi¢ miedzy
soba rezim wspélnosci majatkowej na zasadach wlasciwych dla wspétwtla-
snosci w czesciach utamkowych badz rozdzielnosci majatkowej rozciagaja-
cej sie na caly ich majatek, badz wylacznie na jego cze$¢. Dopuszczalne jest
nadto rozszerzenie wspdlnosci tacznej na majatki odrebne nalezace do kaz-
dego z malzonkéw. Regulacja wynikajaca z umowy moze dotyczy¢ majatku
zaréwno obecnego, jak i przyszlego®. W pismiennictwie podkre§la sig, ze
malzonkowie moga wykorzystac jako podstawe wybieranego przez siebie
ustroju umownego ustawowy ustrdj majatkowy, zmieniajac lub wzbogacajac
jego zasady. Tak wiec moga postanowi¢, iz np. czynnosci prawne przekracza-
jace dana kwote musza by¢ dokonywane za pisemna zgoda wspétmatzonka®.

Kodek rodzinny nie zawiera szczegétowych unormowan umownych
ustrojéw majatkowych. Oznacza to, iz duza swoboda w tym zakresie zo-

30 J. Gajda, T. Smyczytiski [w:] System..., op.cit., s. 443.

31 A. Lutkiewicz-Ruciniska, Matzeriskie..., op.cit., s. 54.

32 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, Warszawa

2001, s. 145.

3 G. Jedrejek, Zawarcie intercyzy przez petnomocnika, ,Rejent” 2011, nr 6, s. 10—
-11.

34 M. Hulist, Rosja, [w:] B. Swaczyna, S. Jankiewicz, T. Kot, M. Hulist, Majgtko-
we..., op.cit., s. 57.

% A. Lutkiewicz-Ruciriska, Matzeriskie..., op.cit., . 56.
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stata przyznana stronom, ktdére same decyduja, jakie tresci winny znalez¢
sie w dokonywanej przez nich intercyzie. Przykladowo umowa majatkowa
moze okresla¢ sposdb korzystania przez jednego z matzonkéw z przed-
miotéw zasilajacych majatek odrebny drugiego malzonka, zasady pono-
szenia wydatkow z przeznaczeniem na utrzymanie rodziny badz drugiego
malzonka w sytuacji rozwodu przez malzonka winnego rozktadu pozycia.
Nadto moze wskazywa¢, ktére sktadniki majatkowe przypadna malzon-
kom w momencie rozwigzania malzenstwa. Co wigcej, dozwolone jest
ustanowienie w umowie warunkéw i terminéw, od ktérych zaleze¢ beda
okreslone w umowie prawa i obowiazki. W szczegé6lnosci matzonkowie
moga ustali¢, iz wybrany przez nich ustréj obejmie majatek, ktéry zostanie
nabyty w okreslonym czasie®.

Co wiecej, zauwaza sie, iz w wyniku zawarcia intercyzy powstaja mie-
dzy malzonkami najczesciej ustroje mieszane, faczace elementy charak-
terystyczne dla wspdlnosci i rozdzielno$ci. Przyklad stanowi intercyza,
w ktérej malzonkowie obejmuja wspélnoscia mieszkanie, a dochody uzy-
skiwane z korzystania z wynikow ich twdrczos$ci rozdzielnoscia. Majatek,
ktérego przynalezno$¢ do poszczegdlnych rezimédw nie zostata uregulo-
wana, nalezy do wspétwlasnosci tacznej matzonkéw™’.

Zakres swobody malzonkéw zostal jednak w pewnym stopniu ograni-
czony przez ustawodawce. Ma to na celu przede wszystkim ochrone stron
umowy. W intercyzie niedopuszczalne jest zatem, zgodnie z art. 42 ust. 3
kodeksu rodzinnego, zawarcie postanowien: ograniczajacych zdolno$¢
prawna badz zdolno$¢ do czynnosci prawnych matzonkéw; ogranicza-
jacych prawo malzonkéw do zwrdcenia si¢ do sadu w celu obrony swych
praw; regulujacych matlzenskie stosunki niemajatkowe; regulujacych prawa
i obowiazki matzonkéw wzgledem dzieci; ograniczajacych prawo niezdol-
nego do pracy matzonka do otrzymania $§rodkéw utrzymania, jak réwniez
tych, ktére stawiaja jednego z maltzonkédw w skrajnie niekorzystnym potoze-
niu lub sa sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa rodzinnego®.

36 A.Brzezinska, Intercyzy..., op.cit., s. 37.
37 A. Lutkiewicz-Ruciriska, Matzeriskie..., op.cit., s. 56.

38 The Family Code of the Russian Federation, http://www.jafbase.fr/docEstEu-
rope/ RussianFamilyCode1995.pdf.
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Zamieszczenie w umowie majatkowej wskazanych powyzej ustalen
moze prowadzi¢ do niewazno$ci calej umowy badz w przypadku postano-
wien stawiajacych strone w skrajnie niekorzystnej sytuacji tylko jej czesci.
O uchyleniu postanowier decydowac bedzie kazdorazowo sad na zadanie
malzonka®.

W prawie polskim malzonkowie nie maja tak szeroko zarysowanej
swobody ksztaltowania swych stosunkéw majatkowych w drodze umowy.
Granice dopuszczalnej tresci intercyzy wyznacza w pierwszej kolejnosci
art. 47 § 1 k.r.o. wskazujacy, jakie rodzaje uméw majatkowych moga mal-
zonkowie zawrze¢®. Oznacza to, iz zawarcie innej umowy majatkowej jest
niedopuszczalne (nie dotyczy to jednak mozliwo$ci wprowadzenia umo-
wa majatkowa wspdlnosci ustawowej)*'. Z powyzszego wynika, iz mal-
zonkowie moga intercyza dokona¢ wyboru jednego z czterech ustrojéow
majatkowych: wspé6lno$¢ majatkowa rozszerzona, wspélnosé majatkowa
ograniczona, rozdzielno$¢ majatkowa oraz rozdzielnos¢ majatkowa z wy-
rownaniem dorobkéw, a nastepnie zastapi¢ nim ustréj wspoélnosci usta-
wowej badz ten z uprzednio zawartej umowy*~

Malzenska umowa majatkowa winna objaé wszystkie postanowienia
matzonkdéw dotyczace wybranego przez nich ustroju. Rozszerzajac wspol-
nos$¢ majatkowy, matzonkowie sg zatem zobligowani wskaza¢ w umowie,
jakie rodzaje przedmiotéw majatkowych / jaka indywidualnie oznaczona
rzecz, objete zgodnie z ustawa majatkiem osobistym, wejda do wspdlnosci
(w przypadku wybrania wspdlnos$ci ograniczonej jakie wejda do majatkéw
osobistych)®. Jednakze nie maja w tym zakresie pelnej swobody, gdyz art.
49 § 1 k.r.o. stanowi, na jakie kategorie rzeczy lub praw nie mozna rozsze-
rzy¢ wspolnosci majatkowej. W przypadku ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej lub rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw w in-
tercyzie, poza wyborem ustroju, nie musza znalez¢ sie zadne inne posta-

3 M. Hulist, Rosja, [w:] B. Swaczyna, S. Jankiewicz, T. Kot, M. Hulist, Majgtko-
we..., op.cit., s. 58.

407 Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 40—41.

“ 7. Gajda, T. Smyczyniski [w:] System..., op.cit., s. 430.

42 E. Skowronska-Bocian, Ma#zeriskie ustroje majgtkowe, Warszawa 2010, s. 117.

43 Tbidem.
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nowienia*. Jednakze wolg stron moze by¢ ustalenie innych niz w art. 513
regut obliczania dorobkéw, na co zezwala im ustawodawca. Z mocy posta-
nowien art. 50" k.r.o. trescia intercyzy moga by¢ objete takze dyspozycje
dotyczace wysokosci udziatéw malzonkéw po ustaniu ustroju umownej
wspolnosci ustawowej. Malzonkowie moga zatem odstapic¢ od kodekso-
wej zasady rownosci udzialéw i przyja¢ w tym przedmiocie wlasne usta-
lenia.

W doktrynie polskiej podkresla sie, ze tres¢ matzenskiej umowy majat-
kowej nie moze by¢ sprzeczna z zasadami prawa rodzinnego, np. zasada
rownouprawnienia matzonkéw. W zwiazku z powyzszym niewazne by-
foby np. postanowienie intercyzy wylaczajace ze wspdlnosci pobrane wy-
nagrodzenie za prace/inne ustugi tylko jednego matzonka®. Jednakze re-
spektowanie zasady réwnych praw i obowigzkéw matzonkéw nie oznacza
jej mechanicznego stosowania. Mozliwe jest zatem, by majatek wspélny
zostal rozszerzony nieréwnomiernie kosztem majatku osobistego kazde-
go malzonka. Ocena winna by¢ dokonywana z wyjatkowa ostroznoscia
oraz przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci®.

Poza przepisami k.r.o. do matzenskich uméw majatkowych znajda za-
stosowanie takze przepisy k.c. o czynnosciach prawnych (o ile dane zagad-
nienie nie zostalo odmiennie uregulowane w k.r.o.). W szczegdlnosci do
umo6w tych stosuje sie art. 58 k.c. Oznacza to, iz tre$¢ intercyzy nie moze
narusza¢ norm bezwzglednie obowiazujacych ani zasad wspétzycia spo-
tecznego®’. Co wiecej, niedopuszczalne jest zawarcie w niej postanowien
wprowadzajacych ustréj majatkowy nieznany w polskim k.r.o., ksztattu-
jacych ustréj majatkowy w sposéb taczacy elementy ustroju ustawowego
i umownego, zmieniajacych zasady zarzadu majatkiem wspdlnym, mody-
fikujacych zasady odpowiedzialnos$ci malzonkéw za zobowiazania zacia-
gniete przez jednego z nich*.

#“ Tbidem.

% G. Bieniek, Umowne ustroje majagtkowe, ,Rejent” 2005, nr 9, s. 116.

46 7S, Pigtowski, [w:] idem, System Prawa Rodzinnego i Opiekuriczego, cz. I, Wro-
claw 1985, s. 514—515.

47 E. Skowronska-Bocian, Matzeriskie..., op.cit., s. 118.

8 E. Skowroniska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkéw w stosunkach wza-
jemnych i wobec 0sob trzecich, Warszawa 2010, s. 35.
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Po nowelizacji k.r.o. w 2004 r. wyrazone zostato stanowisko dopuszcza-
jace wybranie przez malzonkéw ustroju mieszanego, np. cze$ciowo roz-
szerzajacego, a co do innych sktadnikéw majatkowych ograniczajacego
wspolnos¢ majatkowq. Opieralo si¢ ono na zalozeniu liberalizacji prawa
majatkowego, poszerzenia mozliwosci wyboru ustroju, a takze wyktadni
gramatycznej art. 47 § 1 k.r.o. Stanowisko to spotkato si¢ jednak ze znacz-
na krytyka doktryny®. Przewazajaca cze$¢ autoréw opowiada si¢ bowiem
za numerus clausus matzenskich ustrojéw majatkowych®. Argumentuje
sie przy tym, iz nowa tre$¢ omawianego artykulu nie daje wystarczajacej
podstawy do ustalenia mieszanego ustroju. Podkre$la sie takze skutki, ja-
kie taki ustréj méglby wywota¢ w stosunkach matzonkéw z ich wierzy-
cielem. Skuteczno$¢ malzenskiej umowy majatkowej wzgledem osoby
trzeciej zalezy nie tylko od tego, czy osoba ta wiedziata o fakcie zawarcia
umowy, ale réwniez o jej rodzaju. Elementy te sa niezbedne dla oceny wy-
ptacalno$ci kontrahenta. Biorac pod uwage brak w Polsce rejestru uméw
majatkowych, w przypadku wybrania ustroju mieszanego wierzyciel nie
moglby zapoznac sie z trescia umowy, a wiec jego ochrona uleglaby osta-
bieniu. Mozna zatem jedynie de lege ferenda dopusci¢ uksztaltowanie za-
kresu majatku wspdlnego i osobistego w ramach wspdlnosci umowne;j,
jednakze tylko po wcze$niejszym utworzeniu ogélnodostepnego rejestru
umo6w majatkowych, chroniacego interesy wierzyciela®.

Poza modyfikacja wyrazona w tresci art. 50 k.r.o. malzonkowie nie
moga w drodze umowy uregulowa¢ zasad odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania zaciagniete przez jednego z nich, a wiec np. postanowi¢, ze
z majatku wspdlnego beda odpowiadac tylko za dlugi powstale w okre-
$lonym czasie, czy tez tylko za niektére rodzaje zobowiazan. Nie oznacza
to jednak, ze umowa majatkowa nie wplywa na odpowiedzialno$¢ za zo-
bowiazania. Jak zostalo juz zaznaczone w uwagach dotyczacych umoéw
mieszanych, poprzez wskazanie w intercyzie skladnikéw wchodzacych
w sklad poszczegélnych majatkéw posrednio wplywa sie na poszerzenie

¥ . Gajda, T. Smyczynski, [w:] System..., op.cit., s. 431.

50 Tak np. G. Bieniek, Umowne..., op.cit., s. 114; E. Skowronska-Bocian, Matzer-

skie..., op.cit., s. 117; J. Gajda, T. Smyczynski, [w:] System..., op.cit., s. 431.

L J. Gajda, T. Smyczynski, [w:] System..., op.cit., s. 432—433.
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badz ograniczenie mozliwosci przymusowego dochodzenia wierzytelno-
$ci przez wierzyciela®.

W pi$miennictwie wyrazany zostal réwniez poglad, zgodnie z ktérym
niedopuszczalne jest zamieszczenie w umowie majatkowej postanowien
dotyczacych innych uméw, np. o dzial spadku, o zniesienie wspétwta-
snosci, jezeli stronami tych umoéw sa nie tylko matzonkowie, a réwniez
osoby trzecie®. Przemawia za tym jasno$¢ umownej regulacji stosunkéw
prawnych. Co wigcej, niezwykle spornym zagadnieniem jest dopuszczal-
no$¢ zastrzezenia w intercyzie warunku i terminu. Zarysowaly sie w tym
przedmiocie cztery stanowiska. Pierwsze z nich uznaje takie zastrzeze-
nie za w pelni dopuszczalne®. Drugie — za niedopuszczalne, co wydaje sie
sprzeczne z wolg ustawodawcy, ktdry nie zakazal tego wprost, jak to uczy-
nil w przypadku innych czynnosci prawnych®. Zgodnie z trzecim stano-
wiskiem niedozwolone jest tylko zastrzezenie warunku. Zdaniem autora
tego pogladu matlzeniskie umowy majatkowe zawierane przed zawarciem
malzenstwa sa zwigzane ze szczegélnym, nieznanym k.c. rodzajem termi-
nu, ktory jest okreslony przez dies incertus an incertus quando®. Na wy-
réznienie zastuguje réwniez ostatni poglad prezentowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Zaklada on wprawdzie dopuszczalno$¢ zastrzezenia
terminu — ale wylacznie poczatkowego, nie koricowego (matzonkowie nie
moga réwniez dokonaé okresowego wylaczenia wspdlnosci). Wspo6lnosé
majatkowa moze zatem nie tylko usta¢ z chwila zawarcia intercyzy, lecz
takze z uplywem pézniejszego, oznaczonego przez strony terminu*. Bio-
rac pod uwage réznorodnos¢ prezentowanych wyzej pogladéw, mozna
wysuna¢ postulat de lege ferenda jednoznacznego rozstrzygniecia przez
ustawodawce powyzszego zagadnienia. Usuneloby to zapewne wszelkie
watpliwosci interpretacyjne i stuzytoby pewnosci obrotu.

2 ].Ignaczewski, Matzeriskie..., op.cit., s.183.
53 @G. Bieniek, Umowne..., op.cit., s. 116.

% T. Sokotowski, Intercyza taczaca postanowienia rozszerzajace i ograniczajgce
wspolnosé majgtkowq, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. 14, s. 761.

% G.Jedrejek, Intercyzy: pojecie, tresé, dochodzenie roszczer, Warszawa 2011, s. 99.
%6 Ibidem, s. 100.

7 Wyrok SN z dnia 25.06.2003 r., IIl CKN 545/01, Orzecznictwo Sgdu Najwyzsze-
go — Izba Cywilna 2004, nr 9, poz. 143.
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W prawie rosyjskim intercyza moze by¢ w kazdym czasie zmieniona lub
rozwigzana. Wymagane jest w tym przypadku porozumienie malzonkéw,
wyrazone w tej samej formie, w ktérej umowa zostata zawarta. W braku
owego porozumienia intercyza moze by¢ zmieniona lub rozwigzana wy-
tacznie w drodze orzeczenia sadowego na zadanie jednego z malzonkoéw,
po spetnieniu przestanek wskazanych w rosyjskim kodeksie cywilnym?®®.
Z wyjatkiem ostatniego rozwigzania, w prawie polskim mozemy dostrzec
w tej materii podobienistwa. Tu réwniez zmieniona lub rozwiazana moze
by¢ kazda umowa majatkowa — zaréwno zawarta przed, jak i po zawarciu
samego malzenstwa. Wymaga to jednak zawsze porozumienia nupturien-
téw badz odpowiednio matzonkéw. Dodatkowo ustawodawca rozstrzy-
ga, jaki ustréj majatkowy obowiazywac bedzie matzonkéw w przypadku
rozwigzania intercyzy w trakcie trwania malzenistwa. Nie wywoluje takze
watpliwoséci konieczno$¢ dokonania takiej umowy w formie aktu nota-
rialnego. Ponadto zaznaczenia wymaga, iz jej skutki nigdy nie maja mocy
wstecznej. Rozciagaja sie zawsze na przysztos¢, od momentu samego za-
warcia umowy®’.

Malzenska umowa majatkowa, zgodnie z art. 43 ust. 3 rosyjskiego ko-
deksu rodzinnego, przestaje obowiazywac z chwilg ustania matzenistwa,
co nie dotyczy jednak obowiazkéw, ktére byly w niej przewidziane na
okres po ustaniu zwiazku®. Mimo braku wyraznego przepisu regulujace-
go te kwestie w polskim k.r.o. zauwazy¢ nalezy, iz ustanie malzenstwa jest
niewatpliwie jedna z przyczyn, z powodu ktdrych intercyza przestaje obo-
wigzywac. Wéréd innych mozna wymieni¢ ustanowienie przez sad przy-
musowej rozdzielnosci majatkowej badz wspomniana wczesniej zmiane
lub rozwigzanie dotychczasowej umowy.

8 M. Hulist, Rosja, [w:] B. Swaczyna, S. Jankiewicz, T. Kot, M. Hulist, Majatko-
we..., op.cit., s. 58.

* T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wykiadnia., Warszawa

2001, s. 149.

60" The Family Code of the Russian Federation, http://www.jafbase.fr/docEstEu-
rope/RussianFamilyCode1995.pdf.
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Summary

The aim of the following paper is to present the institution of the prenuptial and
postnuptial marriage contracts in Polish and Russian law. The Author tries to
point out the similarities and differences of both legal systems. In Poland these
regimes are regulated in one act — Family and Guardianship Code, in Russia are
partly regulated in the Civil Code of the Russian Federation and more widely in
the Family Code of the Russian Federation. In both systems legislator admits the
contractual property regimes, opposite the statutory property regime. The Au-
thor focus on pointing out such issues as conclusion of the marriage contract, its
content and the limitations of freedom of concluding the marriage contracts.

A6cTpaxr

LleAb 3TOI CTaTbM 3aKAKOYAETCS B IIPEACTABAEHUY BOIIPOCOB OpavyHbIX KOHTPAK-
TOB B IOABCKOM 1 PYCCKOM ITpaBe. ABTOPOM IIPEATIPUHSATA ITOMBITKA OIIPEAEAUTD
CXOACTBA U pa3AMuMsA B 3TUX ABYX IIPaBOBBIX cucTemax. B IToAblie, MHCTUTYT
ceMelTHbIX AOroBop peryaupyercs B Kopekce o cembe 1 oneke, B Poccun Bblilie-
yKasaHHBIl BOIIPOC IIpeACTaBAeH B [paskpAaHCKOM KoApeKce U 6oAee TOAPOOHO
B CemeitubiM Kopekce Poccurickoit @epepaunu. B obenx cucremax, 3akoHOAR-
TEAbBHBIIl OPraH paspelinA PeXXMMbI OPaYHBIX KOHTPAKTOB HapsIAY C CUCTEMOII
OCHOBAHHOII Ha YCTaBe. ABTOP COCPEAOTOUMA BHYMaHMe Ha Pa3BUTUM TaKUX IMO-
HSTUI, KaK 3aKAI0OUeHMEe OPaYHOTO AOTOBOPA, €I0 COAEPIKaHME U OTPAHUYEHUS.



