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Boris Buden, Strefa przejscia. O komn-
cu postkomunizmu, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2012,
ss. 188.

Epoka okres$lona mianem postkomuni-
zmu doczekala sie wielu réznorodnych
opracowan naukowych. Byta przed-
miotem niezliczonej liczby konferen-
cji, ksiazek, artykuléw i nadal wzbudza
niepokdj badawczy, przyciagajac uwage
przedstawicieli r6znych dziedzin nauki.
Ksigzka Borisa Budena, wybitnego kul-
turoznawcy i filozofa, jest waznym glo-
sem poswieconym zjawiskom majacym
miejsce na Batkanach po rozpadzie wie-
lokulturowego paristwa federacyjnego,
jakim byta Jugostawia. Zaskakuje wielo-
$cig analogii wobec zjawisk, majacych
miejsce cho¢by w Polsce.

Ksiazka jest relatywnie krétka, jed-
nak pisana tak gestym, cho¢ lekkim
jezykiem, ze nie pozostawia watpliwo-
$ci jej objeto$¢ ani forma. Trzy czesci
i niecale dwiescie stron zakonczonych
epilogiem pozwalaja na catosciowe
ukazanie pogladéw Budena na temat
przemian spotecznych, jakie mialy
miejsce w dwdch pierwszych deka-
dach, w ktérych zrealizowad sie miato
marzenie o wolno$ci. Sa to doswiad-
czenia, z ktérymi warto sie zapoznacd.
Autor podjal prébe opisu i analizy
postkomunizmu z perspektywy zdy-
stansowanego ironisty. W ksigzce pt.
Strefa przejscia. O kovicu postkomu-
nizmu stawia pod znakiem zapytania
wiekszo$¢ funkcjonujacych w dyskur-
sie publicznym dogmatéw liberalizmu.
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Postugujac sie katalogiem pojec filozo-
fii postmodernistycznej, polozyt szcze-
g6lny nacisk na siatke poje¢ opracowa-
na przez Richarda Rorty’ego. Buden
podjal refleksje nad stanem demokracji
w Europie, poziomem identyfikacji z jej
warto$ciami, wreszcie nad zjawiskami
nastepujacymi po bolesnym rozczaro-
waniu nowym porzadkiem.

W perspektywie mieszkancow Eu-
ropy Zachodniej jedna z najbardziej
podziwianych, cho¢ jednoczesnie zdu-
miewajacych, cech mieszkanicéw Blo-
ku Wschodniego byta fascynacja, czy
nawet wrecz wiara w mozliwo$¢ urze-
czywistnienia ideatu demokracji libe-
ralnej. Iluzoryczna fascynacja wszech-
moca wolno$ci, warto$ci, dla ktérej
poswiecano zdrowie i zycie, stanowita
fenomen zupelnie niewyobrazalny na
Zachodzie. Pragnienie uniezaleznie-
nia sie od formalnie komunistycznego
panistwa i jego porzadku przyslania-
fo trzezwa oceneg sytuacji panujacej
w panstwach Zachodu. Europejczycy
racjonalnie oceniajacy kondycje syste-
mu panujacego poza murem odgradza-
jacym ich od obozu panstw zaleznych
od ZSRR stali sie trzeZwymi obserwa-
torami, ironicznie dystansujacymi sie
od owej pieknej naiwnosci. Liberalna
demokracja, szczegdlnie po wyczerpa-
niu sie modelu panstwa opiekurczego,
byla faktem zwykle akceptowanym,
lecz ocenianym bardzo réznie. Najdo-
kladniej sens takiej postawy odzwier-
ciedlatoby powiedzenie Churchilla:
»Demokracja to najgorszy z systemdw,
ale nikt nie wymyslit lepszego”
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Zdaniem Budena najwazniejsza
z wartosci europejskich jest solidarnos¢.
Skoro dla cywilizacji Zachodu zdolnos¢
do empatii, niezgoda na wyrzadzanie
krzywdy innym, sprzeciw wobec okru-
cienstwa sa wyznacznikami ich tozsa-
mosci, to wlasnie solidarno$¢ powinna
sta¢ w centrum jej aksjologii. W dobie
narastajacych dysproporcji, rozszerza-
jacym sie zasiegu prekariatu, tworzenia
krajobrazu spolecznego utkanego z en-
klaw biedy i wysp bogactwa to solidar-
nos¢ wyrazana w dziataniu moze jego
zdaniem stanowi¢ odpowiedz na kryzys
europejskiej kultury.

Starajac sie wskazac granice pomie-
dzy ironia a cynizmem autor przypomi-
na, iz catkiem niedawno mozna byto ak-
ceptowac myslenie utopijne, poniewaz
byto ono postrzegane jako forma re-
fleksji nad ,tym-czego-jeszcze” nie ma.
Dzi$, kiedy praktyka systemu sowiec-
kiego zdyskredytowata potocznie rozu-
miany komunizm i lezacy u jego pod-
staw wulgarnie postrzegany marksizm,
jest ono niemozliwe. To wlasnie zda-
niem Budena znaczacy wyrdznik post-
komunizmu. W krajach okreslonych
mianem postkomunistycznych, stowa
takie jak walka klas, dyktatura proleta-
riatu, wyzysk, to kategorie, do ktérych
nie mozna sie odnie$¢ bez ironicznego
dystansu. A przeciez zjawiska te, po-
dobnie jak w XIX w., istnieja realnie. Ich
desygnaty sa namacalne.

Autor postuguje si¢ wieloma cytata-
mi, przywoluje m.in. Adama Michnika,
Zbigniewa Brzezinskiego, dzieki czemu
tre$¢ pracy wydaje sie bardziej bliska.
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Sprawia, ze filozoficzny aspekt pracy
zostaje zmiekczony poprzez eseistycz-
no-publicystyczne nawigzania. Przywo-
tujac Brzezinskiego, zadaje bardzo waz-
ne pytanie. Dlaczego antykomunisci tak
bardzo wierzyli w trwalos¢ komuni-
zmu? Dlaczego traktowali go powazniej
niz sami przedstawiciele sowieckiego
aparatu wladzy? Czy to bardziej symp-
tom dystansu Brzezinskiego wobec
owej rzeczywistosci, czy moze jego pra-
gnienie, aby aparatczycy komunistyczni
cechowali sie postawg ironicznych libe-
ratéw, $wiadomych przygodnosci swo-
jego uczestnictwa w systemie? Buden
idzie jeszcze dalej, przypominajac, ze to
wlasnie wsparcie militarne, udzielone
afganiskim mudzahedinom moglo osta-
tecznie umozliwi¢ pogrzebanie totali-
tarnego, ale jednak $wieckiego porzad-
ku w Afganistanie. Autor zadaje wazne
pytanie: czy jastrzab amerykanskiej
demokracji tak bardzo zdystansowat sie
od jej postulatéw, ze popart islamskich
fundamentalistow i utatwil im przejecie
wladzy, czego konsekwencja byly prze-
ciez zamachy terrorystyczne w USA
i Europie? Czy to wyraz demokratycznej
trzezwosci lub liberalnej ironii?

Warto w tym kontekscie wspo-
mnie¢, ze sformulowanie owych pytan
ulatwita biografia autora. Wielu najem-
nikéw walczacych w konfliktach bat-
kanskich byto szkolonych w Afganista-
nie i dzieki wsparciu demokratycznego
imperium byli oni w stanie eskalowa¢
konflikt w panstwach bylej Jugoslawii.
Na $wiatto dzienne wychodza doku-
menty, z ktérych jasno wynika, jak ol-



RECENZJE

brzymia byla skala prowokacji doko-
nywanych przez najemnikéw w celu
eskalowania konfliktu w tym regionie.

Zdaniem autora po 11 wrze$nia
2001 r., kiedy to terrorysci obrocili sie
przeciw Ameryce, wlasnej akuszer-
ce, atakujac ja w jednym z najbardziej
spektakularnych aktéw przemocy, ja-
kie zrodzita historia, amerykanie doj-
rzeli do przyjecia postawy dojrzatego,
(torturujacego) demokraty. Postawa
ta stoi jednak w absolutnej sprzecz-
nosci z teza Rorty’ego, méwiacy, Ze:
»okruciefistwo jest najgorsza z rzeczy,
ktérych mozemy sie dopusci¢”. W opi-
nii Budena okrucienistwo wymierzane
w imie liberalnej demokracji nie moze
by¢ ttumaczone ironia czy dystansem.
To czysty cynizm. Autor pyta: ,dlacze-
go Brzezinski, tak wyksztatcony polito-
log nie byl w stanie przewidzie¢ kon-
sekwencji swoich dziatan?” By¢ moze
cel, jakim bylto obalenie komunizmu,
uniewaznito idealy, w imie ktérych
z nim walczyl. Lub moze poziom ironii
liberalnych demokratéow przekroczyt
granice obtudy?

Buden uwaza, Ze nie mozna postawic
tezy, iz reformisci komunistyczni byli
zdystansowanymi ironistami. Jego zda-
niem brali reformy na powaznie. Jednak
dominowato w nich uczucie przygod-
nosci. Dominowal brak wiary, dystans
wobec mozliwosci realizacji ideatu so-
lidarno$ci, ktéry przeciez na poziomie
deklaratywnym jest wspdlny zaréwno
dla komunistéw, jak i liberalnych de-
mokratéw. Przygladajac sie elitom partii
postkomunistycznych w Polsce, ewolu-
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ujacych w formy ludowe czy socjalde-
mokratyczne, mozna odnie$¢ wrazenie,
Ze autor ma racje, a nieliczne wyjatki
od tej reguly sg tak incydentalne, Ze nie
mozna traktowac ich jako reprezenta-
tywne. Zwraca réwniez uwage na fakt,
iz przemiany demokratyczne w Bloku
Wschodnim byly mozliwe wilasnie ze
wzgledu na owa fascynacja wolnoscia,
wiare w mozliwos¢ autentycznej, rady-
kalnej zmiany, ktéra jest mozliwa wy-
facznie w warunkach rewolucyjnych.

Gwarancja intereséw i osoby za nig
stojace musialy rozwodni¢ radykalny
charakter rewolucji, bez wzgledu na
miejsce w postkomunistycznej prze-
strzeni. Stad nowe nazwy: aksamitna,
pomaranczowa czy rewolucja réz. Tym,
co schiadzalo jej atmosfere, byl cynizm.
Rewolucjonisci wierzyli w zbawienna
moc parlamentaryzmu, pluralizmu,
natomiast aparatczycy komunistycz-
ni widzieli w niej mozliwo$¢ nowej ar-
tykulacji wlasnych intereséw. Buden
stwierdza, ze na stare, naiwne hasto luk-
semburgizmu: ,nie ma socjalizmu bez
demokracji” cyniczny Zachéd przed-
stawil swoje, przyznajace racje twardo
stapajacym po ziemi cynikom: ,nie ma
demokracji bez kapitalizmu”.

Autor zwraca takze uwage na zjawi-
sko infantylizacji spoteczenstw doko-
nujacych rewolucji demokratycznych
przez podmioty zewnetrzne, takie jak
neoliberalne think tanki czy korpora-
cje. Charakter zjawiska najlepiej od-
daja metafory takie jak: ,dojrzewanie
do demokracji’, ,egzamin demokracji”
czy wreszcie ,dziecigce choroby” Cy-
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nizm grup interesu, ktére wytwarzaja
ten dyskurs przejawia sie w narzuca-
niu interpretacji zgodnego z wlasnym
interesem, z reguly polegajacego na
przykladaniu nadmiernej uwagi do po-
wierzchownych aspektéw demokracji,
jej proceduralnego wymiaru. Docho-
dzi do paradoksalnej sytuacji, w kt4-
rej zdystansowani wobec liberalnej
demokracji ironisci pouczaja/edukuja
postaci, ktére doprowadzity do niemal
bezkrwawego obalenia totalitarnego
systemu niemal golymi rekami.

Zdaniem Budena brak jest wystar-
czajacych powoddw, aby politologia mo-
gla uzna¢ postkomunizm za szczeg6lng
epoke historyczna (pos$réd argumentéw
poruszyt: brak specyficznego podmiotu
politycznego, systemu wladzy, formy
produkcji czy wlasnosci). Stworzono
wiec jego zdaniem szczegdlna forme
ideologii aspirujacej do miana subdyscy-
pliny nauki o polityce, ktora jest tranzy-
tologia. Chociaz wprowadzona zostata
w latach 60. XX w. jako dziedzine badan
nad przemianami politycznymi, to fun-
damentalne znaczenie dla jej dalszych
loséw mial nowy kontekst, konsekwen-
cje pozniejszych wydarzen. Wtedy gdy
jeszcze istnialy dwa skonfrontowane
bloki polityczne i trzeci w postaci ruchu
panstw niezaangazowanych, jej badania
mialy naukowe uzasadnienie. Dzis$ stala
sie ona ideologiczna strazniczka dydak-
tyzmu stuzacego przemianom innych
system6w w model kapitalizmu obowia-
zujacy w panstwach Zachodu.

Owo zastgpienie demokracji kapita-
lizmem ma znaczenie fundamentalne.
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Wartos$ci demokracji i kapitalizmu sa
przeciez rézne, czesto bywaja sprzecz-
ne. Zdaniem Budena tranzytolodzy
wpadli w ideowe koleiny, pozostawio-
ne po determinizmie historycznym
marksizmu-leninizmu, w ztudna wiare,
ze wystarczy opanowac czynniki, takie
jak wzrost gospodarczy czy forma in-
stytucji panstwowych, aby demokracja
pojawila sie sama z siebie. Wychowac
nowego czlowieka, ktory bedzie par-
tycypowal w procesach politycznych
i konkurowat, zgodnie z darwinowski-
mi zasadami teorii doboru naturalnego.
Transformacja ma by¢ typem procesu
wychowawczego, realizujacego ideat
wychowania do dojrzatoséci, co sfor-
mulowal w mysli: ,Dziecko, jako figura
polityczna jest dzisiaj najwazniejszym
instrumentem hegemonii’”.

Teodor Adorno w jednym ze swo-
ich ostatnich tekstach stwierdzil, ze to
w wychowaniu do sprzeciwu i oporu
nastapi jedyna prawdziwa konkretyza-
cja dojrzalosci. Jedynymi podmiotami
wychowujacymi do sprzeciwu staly sie
jednak konserwatywne grupy religij-
ne, postugujace sie sSrodkami masowe-
go przekazu do szczegdlnego rodzaju
ewangelizacji. Postkomunizm rodzit
analogiczne konsekwencje. W Polsce,
Bos$ni, na Ukrainie.

Utopia si¢ wyczerpala. Demokra-
tyczny $wiat, ktéry mial przynie$¢ wol-
no$¢, nie zrealizowal oczekiwan wielu
walczacych systemem. Uwolniony od
komunizmu stracil takze potencjat
mobilizacyjny, ktéry stwarzala utopia
pieknego $wiata ,po”. Wraz z koricem
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realnego socjalizmu $wiat utracit histo-
ryczna forme uspoteczniania, doswiad-
czenie solidarno$ci zmaterializowanej
w masach pracujacej zbiorowosci. Nie
zastapilo go ani spoleczenistwo obywa-
telskie, ani przynaleznos¢ do kosciotéw
i grup religijnych. Spoleczenstwo stalo
sie pusta kategoria, zgodnie z neokon-
serwatywnym pogladem, Ze nic takiego
nie istnieje.

Boris Buden poruszyl wiele pro-
bleméw, ktérych nie da si¢ wyczerpac
ani skomentowac¢ w krotkiej recenzji.
Jego obraz postkomunizmu nasuwa
wiele pytan i watpliwosci, ale rowniez
u$wiadamia, jak bardzo wazne byly
demokratyczne odruchy spoleczenstw
dazacych do realizacji, jak istotny byt
sam komunizm i konsekwencje proce-
su sowietyzacji. Jak dalece dwie strony,
jak sie okazalo, tej samej monety wa-
runkowaly sie wzajemnie. To bardzo
wazna ksigzka.

» Jarostaw Wojtas

Eric Hobsbawm, Jak zmienic¢ swiat.
Marks i marksizm 1840-2011, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2013, ss. 461.

Idea, ktora zmienia rzeczywisto$¢

Idea, ktéra zmienia rzeczywistos¢, co
udowadnia Eric Hobsbawm, pomi-
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mo uplywu czasu, jest nadal aktualna.
Truizm, wypowiedziany przez histo-
ryka, jest oczywisty pomimo swojego
kontrowersyjnego charakteru. W kon-
sekwencji konfrontacja posmiertnego
wplywu Karola Marksa z ideami przy-
$wiecajacymi ideologicznym przeciw-
nikom jego mysli wskazuje na bez-
sprzeczne zwyciestwo filozofa na polu
mobilizacji sit i warto$ci spolecznych.
Mysl marksistowska, ktéra przez ostat-
nie 130 lat byta dominujacym watkiem
debaty spolecznej, okazata sie gtéwna,
czesto definiujaca epoke i historie XX
w.

Eric Hobsbawm, otwarcie przyzna-
jacy sie do swoich lewicowych pogla-
déw, pozostawil po sobie znaczacy do-
robek intelektualny. Ostatnim dzietem
znanym polskiemu czytelnikowi jest
wydana przez Wydawnictwo Krytyki
Politycznej Jak zmieni¢ swiat. Marks
i marksizm. 1840-2011, ktérego ttuma-
czenia dokonat Sebastian Szymanski.
Pozycja, traktowana jako intelektualna
biografia marksizmu, tlumaczy zdeter-
minowany historycznie rodow6d my-
$li niemieckiego filozofa. Hobsbawm
rozpoczyna rys recepcji mysli mark-
sistowskiej od krytykéw wiktorianskich,
przechodzac przez epoke antyfaszyzmu
i klase robotnicza, az do dzi$. Ksigzka,
umozliwiajaca gleboka refleksje na po-
ziomie historycznym, socjologicznym
i kulturoznawczym, stawia wyrazny ak-
cent na réznice pomiedzy dostepnoscia,
a znajomoscig tekstow Karola Marksa.

Publikacje, ze swoja dwudzielna
strukturg, inauguruje esej Marks dzis.



