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Agnieszka Banas!

»,Nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby..."” -
o réznorodnosci cywilizacji w twérczosci wielkiej
stawy mysliciela Feliksa Konecznego (1862-1949)

Wstep

Cztowiek zostat stworzony, aby zyé w gromadzie i w tej zbiorowosci miat on
rozwija¢ swoje zdolnosci, a nastepnie wykorzysta¢ pozyskane umiejetnosci dla
potrzeb wtasnych i danej spotecznosci. Niezbedne stato sie wiec posiadanie
umiejetnosci zycia w grupie, gdyz brak wspétpracy od zawsze hamowat rozwaj
i niszczyt nowo powstate ugrupowania.

Dawne spotecznosci szybko zrozumiaty, ze aby zrealizowaé okres$lone cele
potrzebne jest powstanie grup o zréznicowanej liczebnosci, sposobie sformali-
zowania, o roznym zakresie terytorialnym. Poczucie zagrozenia, chec kierowania
grupa czy powstajace wiezi miedzy cztonkami zbiorowosci spowodowaty, ze
dos¢ szybko zrodzita sie potrzeba stworzenia organizacji panstwowej. Nasza hi-
storia zna mniejsze lub wieksze organizacje trwajace nawet do dnia dzisiejszego.

Majac na wzgledzie panujgce warunki klimatyczne, liczbe spotecznosci,
ustroj, blizsze sasiedztwo (mniej lub bardziej agresywne), osobowos¢é poszcze-
gdlnych przywoédcow i ich stosunek do zasad moralnych, panstwa stawaty sie
silniejsze badz stabsze. Jakie cechy musi spetnia¢ zorganizowane zycie ludzi
danej spotecznosci, aby nazwac je cywilizacja i dlaczego pewne cywilizacje
muszg sie zwalczac, zamiast zy¢ w spokoju, wzglednej koegzystenc;ji?

Na to pytania poszukat odpowiedzi Feliks Koneczny, wielkiej stawy profesor
i wybitny mysliciel XX w.?

1 Uniwersytet Opolski, Polska, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-9095-0883, e-mail: agniesz-
-kabanas1992@onet.pl.

2 |. Biatkowski, Profesor Feliks Koneczny jako prekursor nauki o cywilizacjach, ,Przeglad Geopolityczny”
2009, s. 101-118.
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Feliks Koneczny

Feliks Karol Koneczny, zyjacy w latach 1.11.1862-10.02.1949 w Krakowie, byt
wysokiej klasy polskim historykiem, historiozofem, krytykiem teatralnym (opu-
blikowat ponad 75 krytyk spektakli teatralnych), dziennikarzem, publicysta?®,
bibliotekarzem, archiwistg, przede wszystkim oryginalnym twércg koncepcji
cywilizacji, pracujgcym naukowo az do wtasnej Smierci“. Studiowat historie na
Uniwersytecie Jagielloriskim i tam zdobyt tytut doktora w 1888 r. Juz w trakcie
studiéw okreslono go niepospolitym talentem kombinacyjnym>.

W latach 1889 i 1890 prowadzit juz owocne badania w Archiwach Wa-
tykanskich, a po powrocie do Polski zajat sie pracg naukowg w Archiwum
Akademii Umiejetnosci. Byt takze pracownikiem bibliotek, cztonkiem wielu
towarzystw i klubéw. Przez lata tworzyt artykuty naukowe do ,Czasu”, ,Gto-
su Narodu”, ,Przegladu Polskiego” i ,Swiata Stowianskiego”s. Podczas | wojny
Swiatowej powrdcit jednak w rodzinne strony na Morawy, gdzie napisat kilka
ksigzek, miedzy innymi Tadeusz Kosciuszko, Dzieje Rosji i Polska w kulturze po-
wszechnej”.

Po 1919 r. byt zastepca profesora na Uniwersytecie w Wilnie gdzie w kil-
ka lat uzyskat tytut doktora habilitowanego. Do 1929 r. (czasu emerytury)
obejmowat tam stanowisko wyktadowcy katedry historii Europy Wschodniej,
bedac w statej wspdtpracy z paroma czasopismami - ,Kwartalnikiem Histo-
rycznym” czy ,Przegladem Powszechnym”®.

Na emeryturze publikowat wiele prac z zakresu historiozofii, etyki i religii.
To wtedy powstaty jego ksiazki O wielosci cywilizacji, Swieci w dziejach narodu
polskiego czy Rozwdj moralnosci. Ciggle jednak publikowat artykuty dotyczace
interesujacej go historii Europy Srodkowej i Wschodniej z czaséw $rednio-
wiecza i nowozytnosci, zwtaszcza zagadnienia z zakresu zakonu krzyzackiego
i stosunkdéw polsko-litewskich. Tworzyt o tej tematyce teksty popularyzator-
skie oraz podrecznikowe, jak Dzieje Slgska i Dzieje Polski za Jagiellon6w.

3 K. Gajda, Feliks Karol Koneczny, [w:] Stownik polskich krytykéw teatralnych, red. E. Udalska, Warszawa
1994, s. 69; A. Zamojski, Tozsamosc¢ cywilizacji europejskiej. Geneza, kompleks konstytuujqgcy i kierunki
transformacji, Kielce 2015, s. 82.

4 ). Skoczynski, Koneczny. Teoria cywilizacji, Warszawa 2003, s. 10.

5 P. Bilinski, Feliks Koneczny (1862-1949). Zycie i dziatalnos¢, Warszawa 2001, s. 31; R. Polak, Feliks
Koneczny. Biografia uczonego, ,Cztowiek w Kulturze” 1998 (10), s. 166.

¢ Ibidem, s. 105.
7 |bidem, s. 107.
8 P. Skrzydlewski, Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, Lublin 2011, s. 704.
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Historia wg Konecznego

Wszystko co publikowat przez lata z zakresu historii Europy uznawat, aby wy-
jasniac¢ w kontekscie cywilizacyjnego podtoza. Z tego tez wzgledu taczyt on hi-
storiografie z dotychczas poznang teorig cywilizacji. W jego historii Polski wi-
dac miedzy innymi, ze wszelkie konflikty z najblizszymi sgsiadami miaty zgota
charakter cywilizacyjny. Polska byta wiec okres$lana cywilizacjg tacifska, Rosja
cywilizacja turanska (pochodzenia mongolskiego), a Niemcy z kolei cywilizacja
bizantynska’.

Pojecie cywilizacji Konecznego

Feliks Koneczny uwazat, ze cywilizacja to gtéwnie metoda ustroju zycia zbio-
rowego?, a chociaz istnieje wiele cywilizacji (jedna istnie¢ nie moze) to kazda
z nich rzadza prawa cywilizacyjne, tzw. prawidtowosci rzadzace poziomem ich
rozwoju oraz osiggnieciami spoteczenstwa w okresie historycznym z uwzgled-
nieniem jego kultury i techniki. Takg definicje zaproponowat on w 1920 .
w swoim dwutomowym dziele Polskie Logos a Ethos''. Ogbétem cywilizacja to
suma wszystkiego, co jest wspdlne dla odtamu ludzkosci, a zarazem suma
wszystkiego czym taki odtam rézni sie od innych?'2,

Préba definicji tego zagadnienia jest jednak zbyt obszerna, gdyz dotyka
réwnoczesnie byt cztowieka, jego rodzine, naréd, panstwo, sztuke, nauke, kul-
ture (uznang jako najbardziej wartos$ciowy element cywilizacji), ekonomie oraz
polityke®3. Cywilizacja dla Konecznego stata sie wiec naczelnym podmiotem
dziejow, a badaniu jego natury zajat sie przez ostanie dwie dekady zycia'4.

Wedtug Konecznego istniejg rézne cywilizacje, ale mieszanki cywilizacyjne
gina. Brak im bowiem pewnej spojnosci, gdyz nie mozna by¢ cywilizowanym
na dwa sposoby, a cywilizacje bedace na styku muszg sie nieustannie zwalczac.
Przy rownouprawnieniu i braku walki zwycieza cywilizacja nizsza, choc i tak
kazda cywilizacja dazy do ucywilizowania sgsiadéw na wtasny rozrachunek?®>.

? Ibidem, s. 705.
10 P, Skudrzyk, Losy cywilizacji wedtug Arnolda J. Toynebee’ego, Katowice 1992, s. 13.
11 F, Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, Poznan-Warszawa 1921, s. 7.

12-W. Krzton, Tozsamosé cywilizacji Zrédtem zagrozen bezpieczenstwa w $wiecie wspotczesnym, ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki, Zarzadzania i Administracji w Warszawie” 2017, nr 1, s. 69-72.

13 Encyklopedia powszechna PWN, red. J. Barbag, L. Bazylow, Warszawa 1974, s. 533.
4 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakdéw 1996, s. 154.

15 A. Piskozub, Miejsce Feliksa Konecznego w polskim wktadzie w rozwéj nauki o cywilizacji, [w:] Feliks
Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczynski, Krakéw 2000, s. 76; P. Skrzydlewski, op.cit., s. 706.
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Tego typu teoria, ktérej trzon stanowit poglad o istnieniu zwalczajacych sie
cywilizacji, ucieles$nita sie w rozprawie habilitacyjnej Konecznego. Sam jednak
wyréznit kilkadziesigt cywilizacji historycznych, z ktérych siedem istnieje do
dzi$, majac spory wptyw na nasza historie. Wspomniat o cywilizacji arabskiej,
bizantynskiej, braminskiej, chinskiej, turanskiej, zydowskiej i tacinskiej. Cywi-
lizacja zydowska, braminiska, chinska i turanska powstaty juz w czasach an-
tycznych, a z kolei cywilizacja arabska, bizantynska i tacinska dopiero w epoce
Sredniowiecza.

Te siedem uznanych przez Konecznego cywilizacji miato wptyw na losy
Swiata i obejmowaty najwieksze spotecznosci'é. Kazda z nich rézni sie w swo-
im tréjprawie (prawie majatkowym, rodzinnym i spadkowym) oraz w pojmo-
waniu abstraktéw, tzw. pieciomianu bytu badzZ czynnika cywilizacjotwérczego
taczacego piec kategorii, takich jak: zdrowie (stosunek cztowieka do wtasnej
cielesnosci), bogactwo (wazna dziedzina gospodarki), dobro (zwiazane przede
wszystkimz moralnoscia), prawda (poznanie wiedzy) czy piekno (sfera ludzkiej
wrazliwosci)Y’. To zagadnienie stanowi centralne pojecie cywilizacji wedtug
historyka gdyz taczy byt materialny z moralnym i istnieje we wszystkich cywi-
lizacjach oraz kulturach epok.

Te pie¢ wyzej wspomnianych kategorii wystepuje w sferze duchowej i ciele-
snej, bedac od siebie zaleznymi, ale stanowigce catos$¢. Rozwéj cywilizacji, a co
za tym idzie, kultury, wymaga bowiem taczenia obu dziedzin zycia zaréwno
duchowej, jak i fizycznej, a sferg taczacg obie jest wspomniane piekno, uznane
za kategorie wspodlna. Stad tez bierze sie postulat o dbatos¢ wszystkich wspo-
mnianych przez Konecznego sfer zycia. Jak sam zapisat:

(...) petnia cywilizacyj polega na tym, ze spoteczenstwo posiada taki
ustréj zycia zbiorowego, prywatnego i publicznego, spotecznego i pan-
stwowego, takie urzadzenia materialne, tudziez taki sam system mo-
ralno-intelektualny, ze wszystkie dziedziny zycia, uczué, mysli i czynéw
tworzga zestroje o jednolitym umiarze, konsekwentne w zespole swych
idei i czynow?e,
Bywaja jednak réznice pomiedzy cywilizacjami, a znaczaca role odgrywaja
tu pojecia organicyzmu (spoteczenstwo organiczne wyptywa z personalizmu,
charakteryzujace sie rozmaitoscia form) i mechanicyzmu (tzw. réwnanie, ujed-

nolicenie spotecznosci). Zmienne tez s ustroje rodowe (wyznaczone normy
familijne, majatkowe i spadkowe), a takze fakt, ze kazda cywilizacja jest od-

16 L. Gawor, O wielosci cywilizacji. Filozofia spoteczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002, s. 80-93.
17 P. Bezat, Teoria cywilizacji wedtug Feliska Konecznego, Krzeszowice 2002, s. 15-16.
18 F, Koneczny, O wielosci..., op.cit., s. 155.



96 ARTYKULY ® ARTICLES ® CTATbLU

rebna metoda zycia zbiorowego!”. Odmienny jest rowniez stosunek do upty-
wajacego czasu sprzyjajacego poczuciu indywidualnosci jednostki oraz opa-
nowania czasu, bo cywilizacja bez zdolnosci pojmowania czasu jest okreslana
mechaniczng zbiorowoscia.

Rézny jest tez stosunek cywilizacji w podejséciu do wtasnych praw i jego
podziatéw, jednostki spotecznej, personalizacji cztonkéw (cywilizacje oparte
na gromadnosci sg zgota bezwolne, pozbawione wrecz kreatywnosci) badz
wiary (odmienne $wiatopoglady, istnienie sit wyzszych nadprzyrodzonych?.

Cywilizacja jednak nigdy nie wystepuje w czystej postaci, gdyz:

Wszystko, co zywe jest zmienne, a zatem cywilizacja nie bywa ani
sztywnym ko$écem, ani gtazem nieruchomym. Dopdki zyje, poddana
jest zmianom, czasem na lepsze, bo sie doskonali, a czasem na gorsze,
bo upada. Okresy rozwoju i upadku moga nastawac znienacka, z powo-
du przyczyn ukrytych, zrazu gteboko. Moga by¢ zmiany iloSciowe, a nie
jakosciowe. [...] Jako$ciowe, zasadniczo cywilizacyjne zmiany mogg miec
rozmaitg rozpietos¢, niektore zmieszcza sie w ramach danej cywilizacji,
inne zas nie i wysung sie poza burte. Jedne rodza sie z samej sity zy-
wotnej cywilizacji, ciggle tej samej; drugie moga pochodzi¢ z wptywow
cywilizacji obcych?!.

Teoria cywilizacji jest wiec wedtug Konecznego jedynie schematem na-
ukowym porzadkujgcym zycie zbiorowe ludzi zmieniajgcym sie stopniowo na
przestrzeni stuleci. Z tego wzgledu warto nadmieni¢ siedem wcze$niej wspo-
mnianych, istniejgcych cywilizacji, o ktérych Franciszek Koneczny wspomina,
jako tych silnie wptywajacych na losy $wiata, cho¢ sama ich liczba jest trudna
do precyzyjnego okreslenia??.

Tak o to Feliks Koneczny w swoich pracach stwierdza jednoznacznie, ze
zrozumienie przesztych, jak i obecnych wydarzen jest mozliwe jedynie dzieki
dostrzezeniu istniejacych cywilizacji. Ich charakterystyka pozwala nam zauwa-
zy¢ wystepujace rdéznice, jak rowniez pozwala zrozumiec konflikty i projekty
o zasiegu kontynentalnym lub $wiatowym. Jego rozwazania stuzg réwniez
wspotczesnym naukowcom w diagnozowaniu postepujacej globalizacji i for-
mutowaniu hipotez dotyczacych jej postepu oraz przysztosci ludzkosci.

9 lbidem, s. 17.

20 |dem, Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krzeszowice 2006, s. 108; idem, O tad w historii. Z do-
datkami o twdrczosci i wptywie Konecznego, Warszawa-Struga 1991, s. 86; M. Urianski, Feliks Koneczny
(1862-1949) o stosunku religii do cywilizacji, ,Perspectiva. Legnickie Studia Eologiczno-Historyczne”
2010, nr 1,s. 116.

21 F, Koneczny, O wielosci..., op.cit., s. 359-360.

22 |dem, Prawa dziejowe, Komorow 1997, s. 35.
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Cywilizacja tacinska

Za najwazniejszg cywilizacje dla Europy Koneczny uznaje cywilizacje tacinska
powstatg ,na gruzach” cywilizacji rzymskiej. Wyrdzniajg jg dualizm prawny,
personalizm i organicyzm, a panstwo jest oparte na samoorganizujgcym sie
spoteczenstwie, gdzie szanuje sie autonomie jednostki i spotecznosci. Owe
wolnosci spoteczne majg gwarantowac rozbudowane samorzady, a ochrong
otacza sie wowczas wolnosc stowa i sumienia. Podkresla sie takze bardzo waz-
na role nauki, ktéra ma prowadzi¢ do poznania prawdy przysztych pokolen.
Zaznacza sie tym samym prymat sit duchowych nad fizycznymi. Cywilizacja
ta bowiem przyjmuje etyke katolickg, cho¢ sam autor raczej nie okresla jej
mianem sakralnej. Formutuje jednak cztery postulaty omawianej etyki, takie
jak dozywotnia monogamia, likwidacja dotychczas znanego niewolnictwa,
wprowadzenie systemu spotecznosci sgdowej w miejsce zemsty rodowej oraz
niezaleznosc religii od panstwa. Warto jednak podkresli¢, ze tylko cywilizacja
tacinska stwarza mozliwosc¢ przeksztatcania sie cywilizacji w narody?3. Jak pod-
sumowat to Alfred Skorupka:

Wedtug Konecznego cywilizacje tacinska (czyli zachodnig) tworzyt Ko-
$ciot, a szczegdlny wptyw na jej ksztatt mieli benedyktyni. Jednak Ko-
neczny nie utozsamiat Kosciota z cywilizacja tacinska, poniewaz nie jest
ona cywilizacja sakralng. Katolicyzm byt przez niego oceniany wyzej od
innych wyznan, gdyz sity materialne podporzadkowuje sitom ducho-
wym. Wytacznie na Zachodzie powstajg narody i silny jest tutaj ideat
Prawdy, czyli poszanowania dla nauki. Pisat tez, ze albo Polska bedzie
katolicka, albo jej nie bedzie?*.

Cywilizacja bizantynska

Silnie na Europe wptyneta rowniez cywilizacja bizantynska, ktérg charakte-
ryzujg przede wszystkim monizm prawa publicznego, wszechmoc panstwa
i wynikajaca z niej mechaniczna biurokracja. Nalezy tez podkresli¢, ze w tej
o to cywilizacji wszystko jest podlegte panstwu - w tym nauka, religia oraz
sztuka, a rzadzacy stanowi tutaj personifikacje panstwa. Koneczny zauwaza
tez, ze etyka nie jest tu stosowana w zyciu publicznym (odmiennie niz w cy-

25 M. Kmie¢, Cywilizacje w ujeciu Feliksa Konecznego a multikulturalizm we wspétczesnej Europie, ,Civitas.
Studia z filozofii i polityki” 2017, nr 20, s. 205-206.

24 A, Skorupka, Koneczny a Fukuyama. Szkic poréwnawczy, ,Galicja. Studia i Materiaty” 2022, nr 8,
s. 75-76.
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wilizacji tacinskiej)?. Skorupka i tutaj wypowiada sie, ze: ,Polski uczony duzo
miejsca poswieca cywilizacji bizantynskiej; rozumie przez nig model sprawo-
wania wtadzy, w ktérym taczy sie wtadze polityczng z wtadza religijng (tzw.
cezaropapizm); taki model ma panowa¢ w Niemczech; jednak trudno juz dzi$
w ten sposdb postrzegac naszych zachodnich sgsiadéw”?°.

Cywilizacja zydowska

Kolejna cywilizacja, ktéra pojawita sie w Europie, powiazana z ucieczka Zydéw
z Bliskiego Wschodu, to cywilizacja zydowska. Koneczny okreéla jg mianem
sakralnej, dostrzegajac jej nierozerwalny zwiazek z religia. Nawet wystepujacy
tutaj monizm prawa prywatnego znajduje swoje zrédto w boskim objawieniu.
Istota tej cywilizacji jest wiec monolatria, czyli przekonanie o wyzszosci Boga
Jahwe nad innymi powstatymi béstwami. Cywilizacja zydowska jest rowniez
obecna w etyce, ktéra rozréznia zasady stosowane wobec swoich i wobec tych
obcych. Nalezy wiec podkresli¢, ze religia sankcjonuje tu wyzszos¢ panstwa
nad spoteczenstwem?’.

Cywilizacja turanska

Nastepna wyrézniona cywilizacja przez Konecznego odznacza sie przyrostem
znaczenia bogactwa/dobrobytu nad innymi elementami pieciomianu bytu
(zdrowia, dobra, prawdy, piekna). Zatem ludy te mozna okresli¢ jako nieustan-
nie gotowe do podjecia na rozkaz wodza napasci zbrojnej i tupiezczej. Etyka
nie istnieje, a prawo wodza staje sie prawem panstwowym. Panstwo réwniez
nalezy do wodza, ktéry petni w nim nadrzedna role. W zwigzku z potrzeba
przeprowadzania napadéw ludnos¢ prowadzi obozowy tryb zycia. Pierwiastek
fizyczny dominuje nad duchowym, co skutkuje pogarda dla nauki?®. Konecz-
ny pisze o tej cywilizacji: ,Stoi tez prawostawie cywilizacyjnie blisko chrze-
Scijanstwa azjatyckiego, a czyz kultura Rusi nie pozostaje w Scistym zwigzku
historycznym z cywilizacjami mongolska i turariskg w ogdle? Moskwa przejeta
pojecia panstwowe od Mongotéw, od Tataréw administracye, od kazanskich
obyczaj warstw wyzszych (tieremy itp.). Budownictwo cerkiewne wywodzi sie
z Oryentu azjatyckiego™.

25 M. Kmie¢, op.cit., s. 207.

26 A. Skorupka, op.cit., s. 81.

27 |bidem.

2 |bidem, s. 207-208.

29 F. Koneczny, O wielosci..., op.cit., s. 262.
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Cywilizacja arabska

Cywilizacje te okresla sie réwniez mianem islamskiej. Zostata ona oparta na te-
zie, ktéra brzmi nastepujaco: ,,Co nie jest zakazane przez Koran, jest dozwolone”.
Koneczny w swoich pracach nazywa jg ,kwiatem islamu”. Zauwaza wptyw $wie-
tej ksiegi na budowanie relacji spotecznych i organizmu panstwowego. U ludow
arabskich panuje ustréj rodowy i zwigzana z nim zemsta rodowa, ktorej nie znosi
sgdowy system sprawiedliwosci. Koran organizuje sfere relacji rodzinnych, zatem
pomija w znaczacy sposob organizacje panstwa. Koneczny zaznacza, ze ludy
te doswiadczajg samowoli wtadcy, ktérego obowigzuje etyka islamu®. Badacz
zarzuca im jednoczesnie sankcjonowanie niewolnictwa i poligamii. Sam pisze
o powstaniu i rozwoju tej cywilizacji: ,Gdzie islam natrafit na grunt cywilizacyjnie
Zyzny, i gdzie gére wzieta ta interpretacja Koranu, jako dopuszczalne jest wszyst-
ko, co w nim wyraznie nie zakazane - tam islam ozywiat cywilizacye bujnie. Tak
powstata cywilizacya arabska, kwiat islamu, nazwana tak od jezyka arabskiego
[...]. Ale jezyk ich dzieki Koranowi stat sie jezykiem $wietnej cywilizacji, wykra-
czajacej znacznie poza ramy Koranu, btyszczacej naukg”?.

Cywilizacja braminska

Kolejna cywilizacja réwniez zalicza sie do sakralnych. U jej Zrédet dostrzec
mozna nauke o reinkarnacji rozumianej jako konsekwencji poprzedniego wcie-
lenia. Zwiazane z nig pragnienie uwolnienia sie od tancucha wecielen niszczy
zapobiegliwos¢, praktycznosc¢ i poczucie realnosci Swiata. Nastepuje zatem
znieruchomienie zycie, ktére jest warunkiem koniecznym dla osiggniecia celu
najwyzszego: uswiadomienia sobie jednosci swojej jazni z Jaznig najwyzszg
i absolutng. Cel ten wyklucza dalsze dazenie i ruch. Zatem kazde dziatanie
cztowieka pozostaje podporzadkowane sankcji religijnej. Oznake tego stanowi
prawodawstwo Manu okreslajgce obowiagzki i stosunki kast. Nad interpretacja
ksiag i ustrojem spotecznym czuwaja bramini. ,Zdaniem Konecznego zaréwno
braminizm, jak i buddyzm majg to wspdlne, ze uwazajg zycie zasadniczo za zto
i nie zmierzajg nawet do usuwania zta. Cywilizacja ta nie osiggneta wyzszego
stopnia rozwoju, a stosunek do pracy fizycznej jest wyraZznie negatywny i po-
gardliwy”®2,

30 A, Skorupka, op.cit., s. 79-80.
31 F. Koneczny, O wielosci..., op.cit., s. 259-260.
82 A. Skorupka, op.cit., s. 9.
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Cywilizacja chinska

Ostatnia z wymienionych istniejgcych cywilizacji posiada ustréj rodowy. Nie
odrdznia sie prawa prywatnego od panstwowego. Dostrzec mozna przewage
sit fizycznych. Paninstwo decyduje o tym, co moralne i stuszne. Przypomina
ono rodzine, w ktdrej panuje organizacja patriarchalna. Nalezy zaznaczy¢, ze
w omawianej cywilizacji obowigzuje poligamia catkowita lub potowiczna. Ce-
chuje ja rowniez areligijnos¢ i brak przywiazania do kategorii czasu. Wyksztat-
cenie zwigzane jest ze znajomoscig pisma, zatem okresla sie je na podstawie
ilo$ci poznanych znakow. ,Jesli chodzi o pismo chinskie, to zdaniem Konecz-
nego, jest ono przeciwienstwem europejskiego, bo jest ideograficzne i polega
na subtelnej kaligrafii bez abecadta. Uczonos¢ ocenia sie wedtug tego, ile kto
zna znakow pisma. Jednak uczeni potrzebujg dtugich lat studidw, aby sie ich
wszystkich wyuczy¢, przy tym sami wymyslajg nowe znaki pisma, podczas gdy
na wtasciwg nauke czasu im juz brakuje”e,

Wszystkie omoéwione cywilizacje istniejg wspotczesnie. Wchodzg ze soba
w interakcje, ktére zostajg wymuszone sytuacja polityczng i gospodarcza. Zda-
niem Konecznego tworzenie ,mieszanek cywilizacyjnych” rozumianych jako
spoteczenstwa, w ktdrych mieszajg sie metody zycia zbiorowego réznych cy-
wilizacji, zagraza Europie. Takie ,mieszanki” mogg prowadzi¢ do chaosu inte-
lektualnego i moralnego.
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“One cannot be civilised in two ways...” - On Civilisational Diversity in the
Works of a Great Thinker, Feliks Koneczny (1862-1949)

Summary

This article presents the view on the concept of civilization of the Krakow
historian and publicist, Feliks Koneczny. The author believed that all histori-
cal facts should be explained in the context of its civilisational background.
However, he emphasised that man was created to live in a group, but only in
one, because one cannot be “civilised” for these two particular communities;
to call them a civilisation, and why did some civilisations fight each other.
Feliks Koneczny has been looking for answers to these questions for years.
The paper demonstrates and explains his scientific scrutiny.

Keywords: Koneczny, civilisation, history, old ages, people
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«Henb3sa 6bITb LUBMIN30BAHHbIM ABOSIKO...» - 0 MHOroobpasu
M LLUBUIN3aLMIA B TPYAaX BeJIMKOro Mbicantens Penmkca
KoHeuHoro (1862-1949)

Pe3ome

B cTaTbe peyub MAET 0 KPaKOBCKOM UCTOpUKe U nybanumncte Gennkce Ko-
HeyHoM. [MpeacTaBsieH ero B3r/is, Ha NOHATUE LMBUAM3ALMW. DTOT aBTOP
cymMTasl, YTO BCe UCTopUYeckne daKTbl cieflyeT 06bsACHATb B KOHTEKCTe
ero LMBUIM3aLMOHHON nogonsieku. OH noayepKuBasl, o4HaKo, YTO Yeso-
BEK CO3/aH /1 YXM3HW B FPynre, HO TO/IbKO B OJIHOMN, MOTOMY YTO HEe/lb3s
«LIMBUIM30BATLCA” A1 3TUX ABYX KOHKPETHbIX COOBLLLECTB, Ha3blBaTh UX
LMBUAN3ALMEN, N OMPeaeInTb NOYEMY HEKOTOPbIE LMBUIN3ALLMN BOEBAN
Apyr ¢ apyrom? BeiweynomsaHyTeint ®enmkc KoHeyHbIi MHOMO J1IeT UcKan
OTBETbI HA 3TU BOMPOChI, U MOMbITKM O6BACHNUTL MX MOYKHO HalTU B CTaTbe.

Kntouesble cnoBa: KoHeYHbIl, UMBUIM3aLIMS, UCTOPUS, CTapPOCTb, 04U



