Waldemar J. Wotpiuk!

O niektérych semantycznych problemach pojeé
z zakresu nauki, wiedzy i teorii prawa

aréwno wyraz ,nauka” jak i stowo: ,prawo” charakteryzujace jedna ze spo-
tecznie donioslych galezi nauki, naleza do poje¢ wieloznacznych. Podob-
nie wieloznaczny charakter maja zwigzane z pojeciem ,nauka” pojecia: ,wie-
dza’, ,poznanie” i ,teoria” Zjawisko niejednoznacznosci poje¢ nie nalezy do
wyjatkowych zaréwno w nauce prawa, jak i w innych naukach spotecznych.
Zwlaszcza w dyskursie, ktérego celem jest poznawanie rzeczywistosci spo-
tecznej, okreslanie istoty i zakresu nalezacej doni podobnych zjawisk, ma miej-
sce uzywanie terminéw dajacych sie wytlumaczy¢ w rézny sposéb?.
Zauwazmy takze, zZe z semiotycznego punktu widzenia z pojeciem nauki
zwiazane s3 inne bliskoznaczne desygnaty, takie jak wiedza, poznanie i teo-
ria. Bedac wyrazeniami z obszaru nauki, badan naukowych, dydaktyki szkét
wyzszych, pozostaja one we wzajemnym zwiazku, co powoduje, ze zakresy
tych pojec sa nieostre, niejasne i nietatwo zrozumiate®. Nalezy odnotowac, ze
w kazdym jezyku poszczegélnym pojeciom przypisuje sie okreslone znacze-
nie, wyznaczone zaréwno przez tres¢, jak i reguly danego jezyka. W przypad-
ku obszaru, o ktérym moéwimy, istnieja zaréwno zjawisko ,krzyzowania” si¢
znaczen niektérych pojeé, jak i mozliwosc¢ ich niejednoznacznosci w kontek-
$cie sfer niezwigzanych z nauka, badaniami naukowymi i nauczaniem. Wyraz
»nauka” ma wiec inne znaczenie w epistemologii i teorii nauki oraz w jezyku
potocznym. W potocznym jezyku pojecia ,nauka” i ,wiedza” uzywane sg cze-
sto zamiennie, nie baczac na to, ze kazde z nich ma wlasciwa sobie tresc.

1 Prof. zw. dr hab. prawa Wydzial Prawa Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Prawa im.

H. Chodkowskiej w Warszawie, kierownik Katedry Prawa Ustrojowego Polskiego i Unii
Europejskiej.

2 Np. w platonowskich rozwazaniach o panstwie stowa ,badania’, ,mniemanie’, ,na-
uka” i ,wiedza” uzywane sa w do$¢ swobodny sposéb i niekiedy zamiennie Por. Platon,
Paristwo, przekl., wstep i objasnieni W. Witwicki, Warszawa 2010, s. 296—315 i passim.

3 Wiecej o pojeciach jasnych, wyraznych i adekwatnych, por. T. Kotarbinski, Wyktady
z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 83—84.
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Postugujac si¢ terminem ,wiedza” w jezyku potocznym, mamy m.in. na my-
$li pewien zas6b wiadomosci nabytych w drodze studidéw i uczenia sie, a takze
w wyniku gromadzenia wiadomosci w procesie rozwoju cywilizacyjnego. Te
ostatnig kategorie okresla sie jako wiedze ludzka. Niekiedy jako odrebna klase
wiedzy traktujemy zbiér wiadomosci, ktdre sa ujete w programie nauczania,
tzn. takie, ktére powinny by¢ przekazane studentom w procesie nauczania,
przyswojone przez nich, zrozumiane i utrwalone w drodze czynnosci dydak-
tycznych®. O wiedzy mozemy moéwi¢ zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak
i w aspekcie praktycznym. W pierwszym przypadku wyraz ,wiedza” znaczenio-
wo zbliza si¢ do pojecia ,,nauka” W tym znaczeniu wyraz ,wiedza” uzywany jest
jako desygnat ogétu dorobku naukowego lub dorobku w jakiej$ dziedzinie oraz
przedmiot poznania naukowego®. W drugim przypadku wyraz ,wiedza” cha-
rakteryzuje zas6b wiadomosci oraz umiejetnosci majacych zastosowanie prak-
tyczne, wytworzonych zaréwno w drodze poznania naukowego, jak i w drodze
konfrontowania poznania naukowego z dzialaniami praktycznymi®. W jezy-
ku potocznym wyrazowi ,wiedza” przypisuje si¢ rézne znaczenia. Nierzadko,
zwlaszcza w wypowiedziach publicznych politykéw, dochodzi do naduzywa-
nia tego slowa, gdy dysponowanie wiadomosciami w jakiej$ sprawie okreslane
jest jako ,posiadanie wiedzy”’. W potocznym znaczeniu wiedza oznacza wiec

* Niekiedy pewne quantum wiedzy zgromadzonej celem ksztalcenia w okreslonej
dziedzinie bywa nazywane wiedza o czyms$, co jest przeznaczone do upowszechnienia
wiedzy z okreslonego zakresu i bedzie przedmiotem nauczania.

> Wedtug Platona wiedza ze swej natury dotyczy tego, co istnieje i zajmuje si¢ pozna-
niem tego co istnieje. Uwazal wiec, ze skoro ,poznanie dotyczy tego, co istnieje, a brak
poznania z konieczno$ci wiaze sie z tym, co nie istnieje, to w zwiazku z tym posrednim
trzeba szukaé czegos, co by byto pomiedzy niewiedza a wiedza”. Platon, op.cit., s. 238. Ow
stan poéredni Platon nazywal mniemaniem, tzn. formulowaniem hipotez poznawczych,
ktére prowadza do uzyskania wiedzy. Ibidem, s. 238—244.

6 Platon zauwazal, ze wyraz ,wiedza” pozostajac w zwiazku z wyrazem ,nauka’, jest
dookre$lany przez przedmiot zainteresowania. W ten sposéb ,wiedza dotyczy nie przed-
miotu wiedzy w ogole, ale pewnego, jakiego$ przedmiotu’; to za$ sprawia, ze wiedza np.
o zdrowiu i chorobie staje si¢ wiedza okreslona (lekarska) dotyczaca tych dziedzin. Okre-
$lenie zakresowo pewnego zasobu wiedzy zdaniem Platona spowodowato, ze wiedza ,nie
nazywa sie wiedza po prostu, ale wiedza o czyms, co ma swoja jakos¢” Zatem ,wiedza
pewna, okreslona jakosciowo, dotyczy pewnego przedmiotu okreslonego jakosciowo”
Gromadzenie wiedzy o budowaniu doméw stalo sie przyczyna nie tylko odréznienia tej
dziedziny wiedzy od innych galezi wiedzy, ale wytworzylo wyodrebnienie sie nauki bu-
downictwa. Platon, op.cit., s. 182—183.

7 Z sensu wyrazu ,wiedza” wynika, ze charakteryzuje on pewien zbiér wiadomosci,

nie za$ pojedyncze, nie tworzace koherentnej calosci informacje. Zatem gdy okreslony
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m.in. zas6b wiadomosci niezbednych do wypowiedzi na jakis temat, informacji
niezbednych podmiotowi wyposazonemu w kompetencje wladcza do podjecia
okreslonej decyzji lub np. wiadomosci niezbednych do tego aby uznaé czyjes
kwalifikacje do wykonywania zawodu (np. zawodu zaufania publicznego®). Jako
wiedze traktuje si¢ czasem ogol nabytych przez czlowieka wiadomosci zdoby-
tych w rozmaity sposéb zaréwno w wyniku ksztalcenia, jak i w rezultacie tak
zwanego doswiadczenia zyciowego. Termin ,wiedza” w najszerszym ujeciu
obejmuje wiec ogét wiadomosci utrwalonych w umysle czlowieka, zdobytych
poprzez uczenie si¢ i zbieranie okreslonych doswiadczen’.

Na szczegdlng uwage — ze wzgledu na zakres naszych zainteresowan — za-
stuguje znaczenie wyrazu ,wiedza” gdy bywa uzyty w charakterze desygnatu
pojecia ,nauka” W takim znaczeniu wiedza oznacza ogét wiadomosci ulozo-
nych w system zagadnien i twierdzen wyrazonych w pogladach prawdziwych
i przypuszczeniach opartych na badaniach naukowych. Chodzi wiec w tym
przypadku o wiedze naukowa zgromadzong w rezultacie badan naukowych,
poddang weryfikacji z punktu widzenia kryterium prawdy'. Zwré¢émy jed-
nakze uwage na fakt, ze nie ma jednorodnej wiedzy naukowej. Nauka prawa
jest dziedzina wiedzy, w ramach ktérej skupionych jest wiele szczegétowych
zagadnien z zakresu teorii prawa oraz dogmatyk szczegétowych. Kazda z nich
jest dziedzina wiedzy prawniczej, w ktorej wystepuja wnikliwie traktowane

podmiot komunikuje posiadanie jakich§ wiadomosci, méwigcych np. o znajomosci cze-
gos$, co stanowi tre$¢ komunikatu, wyraz ,wiedza” moze moim zdaniem by¢ najlepszym
razie uzywany jako stowna umownos¢ informujaca o tym fakcie. Znajduje to np. wyraz
w sformutowaniu ,stan wiedzy’, ktére w wyzszym stopniu obrazuje stan poinformowania
o czyms$ niz stan naukowego poznania w jakiej$ dziedzinie. W jezyku potocznym, zwtasz-
cza w slownictwie politycznym, dochodzi niejednokrotnie do naduzywania pojecia ,wie-
dza” przez okreslanie nabytych informacji wiedza. Méwi sie zatem btednie (w sensie po-
zytywnym) o posiadaniu wiedzy, gdy okreslony podmiot dysponuje jakimis informacjami,
lub (w sensie negatywnym) o braku wiedzy gdy okres$lony podmiot nie ma (nie mial) na
jaki$ temat informacji. Zauwazmy w zwiazku z tym, ze stowo ,wiedza” jest zarezerwowane
zwlaszcza dla pewnego quantum wiadomosci uzyskiwanych dzieki uczeniu si¢ oraz dla
zasobu wiadomosci z okreslonej dziedziny, szczegdlnie w zakresie jakiej$ sfery bedacej
przedmiotem nauczania albo dyscypliny naukowe;j.

8 W.J. Wolpiuk, Zaufanie jako pojecie prawnokonstytucyjne. Na przyktadzie instytucji
zawodow zaufania publicznego, ,,Prakseologia” 2003, nr 143, s. 109—124.

° Por. B. Migkiewicz, Wstep do bada# historycznych, Warszawa—Poznari 1985, s. 47.

10 Zdaniem L. Kanta uwazanie czego$ za prawde ma pewien zwiazek z wiedza, ponie-
waz wiedza zasluguje na to, aby ja tak okresla¢, gdy sad o czyms nie jest oparty na mnie-
maniu jako wytworze wyobrazni, ale na kryterium prawdy. Por. I. Kant, Krytyka czystego
rozumu, tlum. R. Ingarden, t. IT, Warszawa 2010, s. 417.
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treéci, co upowaznia do twierdzenia, Ze nie ma badacza prawa omnikompe-
tentnego we wszystkich dyscyplinach prawniczych. Nie oznacza to jednak, ze
badacz prawa mialby by¢ pozbawiany mozliwosci wypowiadania pogladéw
w zakresie okres$lonej dogmatyki prawniczej, jesliby jego wypowiedzi mialy
przymiot przenikliwo$ci naukowej i zasadno$ci argumentacji''.

Pozytywizm prawniczy nawigzujacy do tez pozytywizmu filozoficznego
uznawal, ze wiedze naukowa stanowi wylacznie wiedza pewna, to znaczy taka,
ktora jest pozyskiwana na skutek stosowania do tego scistych metod badaw-
czych. Wigzalo sig to ze stanowiskiem pozytywizmu filozoficznego, ktéry glosit,
ze przedmiotem naukowego poznania powinna by¢ obiektywna rzeczywistos¢,
stwarzajgca podstawe do formutowania twierdzen poddajacych sie weryfikacji.
Przedstawiciele pozytywizmu filozoficznego (m.in. August Comte) twierdzili, ze
wszystko to, czego nie da si¢ rozstrzygna¢ w sposéb niepodwazalny i §cisty, nie
moze by¢ przedmiotem naukowego poznania. W prawoznawstwie pozytywizm
prawniczy postulowal rozwijanie wiedzy o tym, co stanowi rezultat obiektywnie
istniejacych faktéw prawodawczych w postaci ustanowionych norm prawnych
oraz procedur ich sankcjonowania i przestrzegania'

Jezeli wyraz ,wiedza” odnosimy do okreslonej dziedziny rzeczywistosci,
woéwczas pod pojeciem tym mozemy rozumie¢ konkretna dyscypline nauko-
wa bedaca przedmiotem badan naukowych i nauczania. Zauwazmy zatem, ze
wyraz ,wiedza” bez okreslnika ,naukowa” nie eksplanuje dostatecznie jasno
jego tresci, to zas oznacza, ze nie w kazdym przypadku moze by¢ on desygna-
tem pojecia ,nauka’; rozumianego jako rezultat poznania naukowego i jako
dyscyplina naukowa.

Skoro zauwazyliSmy istnienie zwigzku miedzy wyrazem ,nauka” a wyra-
zem ,poznanie’, to nalezy odnotowac, ze wyrazem ,nauka” postugujemy sie
m.in. w celu scharakteryzowania dzialalnosci umystowej bedacej rezultatem
poznania naukowego. W tym sensie uprawianie nauki oznacza¢ moze zaréw-
no rodzaj swiadomej, planowej i systematycznej czynno$ci poznawczej, jak
ijej rezultatu'®. Tego rodzaju dziatalno$¢ w uzasadniony sposéb moze by¢ na-

11 Na gruncie filozofii dostrzega si¢ na przyktad, ze uprawianie filozofii nie jest dzia-

falnoscia ekspercka podobna do upowaznienia wynikajacego ze znajomosci historii sztu-
ki. Nie redukuje to jednak mozliwosci wypowiadania przez filozoféw opinii, ktére maja
uzasadnienie naukowe i zastuguja na akceptacje. Por. A.]. Ayer, Filozofia w XX, przekt.
T. Baszniak, wstep B. Chwedeniczuk, Warszawa 2003, s. 25-28.

12 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembitiski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 48—49.

13§, Kamirniski jest zdania, ze biorac pod uwage okoliczno$¢, ze poznanie moze miec

charakter dzialania dorywczego (spontanicznego) lub planowego (systematycznego), to
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zywana poznaniem naukowym, przyjmujac, ze uprawiana jest z zachowaniem
pewnych kryteriéw swoistych dla badan naukowych. Mozliwe jest twierdze-
nie, ze migdzy wyrazami ,nauka” i ,poznanie” (naukowe) ma miejsce pewna
zaleznos¢, wyrazajaca sie tym, Ze poznanie naukowe stuzy nauce pojmowanej
na przyklad jako konkretna sfera rzeczywistosci objeta badaniami naukowymi
lub dyscyplina naukowa. W tym sensie nauka moze by¢ uznawana za wytwor
dzialalnosci poznawczej zawierajacy wiedze zweryfikowana z punktu widze-
nia prawdy. W zakresie badan utylitarnych, ktérych samodzielno$¢ i metody
badawcze sa nieuksztaltowane, niekiedy uzywany jest zwrot ,nauka o” jako
substytut nazwy nauki, ktéra jest dopiero tworzona. Okres$lnik ,nauka” w nie-
ktérych przypadkach stuzy tez odréznieniu dzialalnosci naukowej, od dzia-
talnosci o charakterze praktycznym. Nauke o polityce odréznia wiec zwlasz-
cza to, ze nie jest przejawem uprawiania polityki, ale zajmuje si¢ badaniem
naukowymi metodami przejawéw uprawiania polityki'*. Z drugiej za$ strony
w ten sposéb pojmowana nauka kieruje poznaniem (procesem poznawczym)
po to, aby osiagac¢ §wiadomie planowane w pewien sposé6b rezultaty poznaw-
cze. Zgodnie wiec z zasadami metodologii mozliwe jest okreslenie czynni-
kow, ktére doprowadzily do uksztaltowania sie pewnej teorii naukowej, m.in.
poprzez zrekonstruowanie proceséw poznawczych do niej prowadzacych®.
G.W.E. Hegel dostrzegal ztozono$¢ procesu poznawczego, bioragc pod uwage
zaréwno fakt, ze rozpoczecie poznania nie oznacza eo ipso osiagniecia zakla-
danego celu'®. Na podstawie powyzszych wypowiedzi uprawnione wydaje si¢
twierdzenie, ze nie kazdy rodzaj poznania ma charakter czynnos$ci naukowych

tylko to drugie zasluguje na miano poznania naukowego. Por. S. Kaminski, Nauka i me-
toda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 13. Czynnik $wiadomego dziatania
poznawczego ma moim zdaniem istotne znaczenie dla rezultatéw badan naukowych, po-
niewaz moze eliminowa¢ przyczyny mogace znieksztalca¢ przebieg i rezultat poznania
naukowego.

14 Zdaniem K. Opatka nauka o polityce jako dyscyplina naukowa moze m.in. obej-
mowac zaréwno zespoly twierdzen szczegélowych o réznych zjawiskach i procesach po-
litycznych, jak i oparte na tamtych twierdzenia ogélne. Por. K. Opalek, Zagadnienia teorii
prawa i polityki, Warszawa 1986, s. 130.

15 Por. Poznanie i zachowanie. Rozwazania z pogranicza psychologii spotecznej, psy-
chologii ogdlnej i psychologii osobowosci, wyb. i oprac. T. Maruszewski, Poznan 1986, s. 5.

16 Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, Warszawa 2010, s. XIV. Hegel uwazat
ponadto, ze poznanie moze mie¢ rozmaite cele oraz ze jakkolwiek poznanie jest narze-
dziem dzialalno$ci badawczej, to réwniez ono moze by¢ przedmiotem poznania. Ibidem,
s. XVI-XVII, 11-13.
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i stuzy nauce’. Zdaniem I. Kanta wszelkie ludzkie poznanie ,zaczyna si¢ od
zmysléw, przechodzi do intelektu i konczy sie w rozumie'®” Mozna zatem wno-
si¢, ze mechanizm poznania niezaleznie od celu, jakiemu stuzy, rozpoczyna
sie od postrzegania zmyslowego i czynnosci spekulatywnych, ktérych rezultat
moze by¢ rozmaicie spozytkowany, nawet wowczas, gdy zamiarem postrzega-
nia jest cel naukowy. Kazdy rodzaj poznania jeste§my sklonni traktowac jako
czynno$¢ (czynnosci), ktéra jest przejawem dazenia do ustalenia czego$ no-
wego (heurystycznego)®. To jednakze nie oznacza, ze kazde ustalanie nowych
faktow, zdarzen, zjawisk ma znaczenie dla nauki i stuzy pomnazaniu wiedzy
naukowej. Biorac pod uwage fakt, ze stosowanie prawa stuzy okreslonym po-
trzebom praktycznym (spotecznym), warta odnotowania jest okolicznos¢,
ze z praktycznym stosowaniem norm prawnych bywa zwigzana dziatalno$¢
poznawcza polegajaca m.in. na badaniu zdarzen, do ktérych maja zastosowa-
nie konkretne regulacje prawne lub na przyklfad interpretowanie unormowan
prawnych w $wietle istniejacych zdarzen prawnych. Jakkolwiek tego rodzaju
dziatalno$¢ poznawcza podporzadkowana jest celom praktycznym, to w pew-
nych okoliczno$ciach moze by¢ przedmiotem poznania naukowego, zwlasz-
cza wéwczas, gdy przedmiotem badan naukowych sg sposoby stosowania
prawa w okreslonej dziedzinie.

W zyciu codziennym jednostek i zbiorowo$ci mamy do czynienia ze zdo-
bywaniem wiadomosci o otaczajacej nas rzeczywistosci, ktére mozna okresli¢
jako ,poznanie ogdlnopotoczne” w zalozeniu niestuzace nauce. Nie mozna
jednak wykluczy¢ sytuacji inspiracyjnej roli ,poznania ogdlnopotocznego”
do podjecia w jakims zakresie poznania naukowego. Najczesciej jednak po-
znanie ,potoczne” nie tylko dlatego nie sluzy nauce, Ze nie jest wytworem
celowej dzialalnosci badawczej prowadzonej przez podmiot przygotowany
profesjonalnie do prowadzenia badan naukowych, lecz takze dlatego, ze nie
jest produktem aktywnos$ci badawczej powstatej w wyniku stosowania metod
naukowych. Ponadto uzasadnione moze by¢ podanie w watpliwos¢ kwestii,
czy kazde celowe poznanie — bedac czynnoscia stuzaca nauce (sktadnikiem

17 S. Kaminski uwaza, ze nauka mozna nazywac wytwor poznania specjalistycznego,

ktére powstalo w wyniku dziatan planowych i systematycznych.
18 1. Kant, op.cit., s. 15.

19 Zdaniem J. Hartmana poznanie tego, co ogdlne in abstracto jest poznaniem speku-
latywnym; poznanie tego, co ogélne in concreto — poznaniem pospolitym. Poznanie filo-
zoficzne jest spekulatywnym poznaniem rozumowym, a wiec zaczyna sie ono tam, gdzie
pospolite uzycie rozumu zaczyna podejmowac préby poznawania tego, co ogélne in abs-
tracto. Por. ]. Hartman, Heurystyka refleksji, ,Principia” 1997, t. XVIII-XIX, s. 225-241.
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naukowego procesu poznawczego) —moze by¢ uznane takze jako nauka per
se w podanym poprzednio rozumieniu. O ile pierwsza kwestia nie powinna
stwarza¢ watpliwosci co do tego, ze istnieje pewna sfera poznania ludzkiego
(tzw. ,poznania og6lnopotocznego™®), ktéra bezposrednio moze stuzy¢ nauce
(wéwczas gdy ,potoczne” obserwowanie zjawisk inspiruje do badan o cha-
rakterze naukowym), to tego rodzaju watpliwosci moga dotyczy¢ kwestii,
czy proces poznania naukowego (zesp6t czynnosci) moze by¢ utozsamiany
z jego wytworem (rezultatem). Kierujac sie przestanka, ze nauka jest tworzo-
na w rezultacie procesu poznawczego, ktéry w swym poczatku nie jest bytem
zakonczonym?', mozna twierdzi¢, ze z reguly poznanie naukowe skfada sie
z czynnosci prowadzacych zaréwno do pomnazania wiedzy naukowej, wery-
fikowania hipotez naukowych, formulowania teorii naukowych, jak i uzyski-
wania innych efektéw w poszczegélnych dziatach nauki.

Jezeli nasze rozwazania o poznaniu prowadzi¢ bedziemy na gruncie pra-
wa, to konieczne wydaje sie poczynienie dystynkcji miedzy poznaniem pra-
wa dla celéw praktycznych a poznaniem prawa stuzacego celom naukowym.
W pierwszym przypadku przedmiotem poznania jest przede wszystkim na-
bywanie znajomosci zasad prawnych oraz norm prawnych ujetych w postaé
przepisow prawa po to, aby prawo stosowac, tworzy¢ albo zmienia¢. Natomiast
w drugim przypadku, przedmiotem poznania naukowego jest badanie proce-
sOéw tworzenia, stosowania i kontrolowania prawa, a nadto interpretowania
norm prawnych, poznawania opinii o prawie, skutecznosci stosowania prawa
jako instrumentu regulowania stosunkéw w spotecznosciach panstwowych
i miedzynarodowych. Przedmiotem procesu poznawczego — stuzacego celom
naukowym — jest wiec nie tylko zbiér norm prawa (zrédet prawa w okreslo-
nym systemie), lecz takze to, czym zajmuje si¢ dogmatyka prawa (nieogra-
niczona do norm prawa obowigzujacego®) i teoria prawa. Na uwage za-

20 Por. S. Kaminski, op.cit., s. 15.

2L Por. G.W.E. Hegel, op.cit., s. XIV in.

22 1. Wréblewski zauwazal, ze dyscypliny szczegétowe prawa wbrew XIX-wiecznej

jurysprudencji nie ograniczaja si¢ do wypracowywania aparatu pojeciowego, systematy-
zacji oraz opisu systemu prawa obowiazujacego, jego wykladni i stosowania, ale zajmuja
sie funkcjonowaniem badanych instytucji, czerpiac oceny spoza systemu prawa. Wspot-
czesna dogmatyka prawa, wychodzac poza badanie prawa obowiazujacego, zajmuje sie
zagadnieniami de lege i de sententiae ferenda, rozpatruje sprawy wladzy politycznej i cha-
rakteru panstwa, a takze zajmuje sie rozwazaniami ogdlnymi, swoistymi dla podejs$¢ teo-
retyczno-prawnych. Por. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa,
Warszawa 1986, s. 12—13.
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stuguje zatem fakt, Ze mimo podobienstwa spraw bedacych przedmiotem po-
znania istnie¢ moze zréznicowanie zainteresowania nimi ze wzgledu na cel
poznania. Podobne sprawy moga by¢ przedmiotem poznania dla celéw prak-
tycznych i dla celéw naukowych. Powyzsza uwaga ma pewne zastosowanie
do niektérych metod poznawczych w dziedzinie badania i stosowania prawa.
Zaréwno bowiem badanie, jak i stosowanie prawa wymaga zrozumienia tek-
stu prawnego i odtworzenia sensu w nim zawartego®.

W pisSmiennictwie naukowym niejednokrotnie zwraca si¢ uwage na tele-
ologiczny i planowy charakter badan naukowych, twierdzac, ze owe czynniki
odrdzniaja badania naukowe od czynnosci niemajacych atrybutéw naukowo-
$ci (czynnosci chaotycznych, zdarzen przypadkowych i in.). Przyjmujac, ze
tego rodzaju poglad ma jadro racjonalno$ci, nalezy zauwazy¢, ze poznanie
naukowe zazwyczaj zdeterminowane jest przez okreslony cel i skupia uwage
na a priori okre$lonym przedmiocie poddanym badaniu. Z powyzszej wypo-
wiedzi nie wynika jednak, Ze poznanie naukowe, bedac zespolem przedsie-
wzie¢ badawczych, w sposéb pewny prowadzi do rozwoju i postepu w okreslo-
nej dziedzinie naukowej, a zwlaszcza postuzy do uksztaltowania nowej teorii
naukowej. Nierzadko rezultatem poznania naukowego sa bowiem prace teo-
retyczne i empiryczne (o charakterze przegladowym, opisowym i in.), ktére
wprawdzie porzadkuja i systematyzuja pewna sfere poddana poznaniu nauko-
wemu i w ten sposob powiekszaja zasob wiedzy, ale nie stanowia dostatecznej
podstawy do sformulowania koherentnej teorii naukowej albo wyodrebnienia
osobnej dziedziny wiedzy naukowe;j.

Na poznanie naukowe sklada si¢ kilka podstawowych elementéw. Wsrod
nich na wymienienie zasluguje m.in. organizacja dziatalnosci w zakresie pozna-
nia naukowego, sily (uczeni-badacze i personel pomocniczy), srodki material-
ne, finansowe, techniczne i inne $rodki stuzace realizacji poznania naukowe-
go, a takze metody poznania naukowego i utrwalania wynikéw, przetwarzania
ich, upowszechniania i wykorzystywania. Zwr6¢my uwage na fakt, ze wymie-
nione sktadniki w réznym stopniu umozliwiaja prowadzenie dziatalno$ci po-
znawczej, ale eo ipso nie zapewniaja osiagniecia efektu poznawczego. Biorac
wszakze pod uwage przydatnos¢ lub niezbedno$¢ wymienionych elementéw,
do uzyskania rezultatéw badawczych, powinniSmy je uznawaé za istotny
skladnik catoksztaltu naukowej dziatalnosci poznawczej. Uprawianie nauki
rozpatrywane z perspektywy czynnos$ci poznawczych moze by¢ wiec trakto-

2 Zwlaszcza jednak w zakresie stosowania prawa konieczne jest uwzglednienie fak-

tu, ze w konkretnych przypadkach stosuje si¢ nie ,prawo w ogdle’, lecz okreslong norme
prawna. Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op.cit., s. 74-76, 213.
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wane jako wieloskladnikowy proces badawczy, angazujacy ludzi, ich wiedze,
$rodki materialne i inne sktadniki.

Poznanie naukowe moze mie¢ charakter zaréwno odkrywczy (heurystycz-
ny), jak i (lub) nieodkrywczy. Mozliwe jest mniemanie, ze w pierwszym przy-
padku chodzi o uzyskanie wiedzy o czyms dotychczas niezbadanym (poznanie
czego$ absolutnie nowego w zakresie tresci albo formy), dotarcie do niezna-
nych faktéw, nieodkrytych prawd naukowych, niekiedy stwierdzenie, ze w ja-
kims zakresie prawda jest inna, niz dotychczas uwazano. Stosownie do tego za
nieodkrywcza dziatalno$¢ poznawcza mozna uwaza¢ aktywno$¢ majaca cha-
rakter porzadkujacy i systematyzujacy dotychczasowa wiedze (poznanie czego$
wzglednie nowego). W rzeczywisto$ci wyznaczenie ostrej granicy miedzy po-
znaniem odkrywczym i nieodkrywczym jest bardzo trudne. W szczegdlnosci
bardzo trudne jest ustalenie wartosci odkrywczych wynikajacych z efektow
dzialalnosci poznawczej, ktéra formalnie ma zaledwie charakter analityczny,
opisowy, porzadkujacy i systematyzujacy, ale potencjalnie moze stuzy¢ okre-
$lonemu celowi naukowemu. W zwigzku z widocznym postepem w naukach
przyrodniczych i falsyfikatywnoscia ich ustalen w drodze przedsiewzie¢ empi-
rycznych nauka prawa i inne nauki spoteczne — niedysponujace adekwatnym
do nauk przyrodniczych empirycznym instrumentarium metodologicznym —
formuluja pytania w sprawie naukowych warto$ci ich badan oraz osiaganych
rezultatéw?®. Dotyczy to zaréwno teorii i filozofii prawa®, jak i dogmatyki pra-
wa. W kontekscie tego rodzaju watpliwosci konieczne wydaje sie zauwaze-
nie, ze nauka prawa rozwigzuje inne zadania niz nauki przyrodnicze oraz ze
doprowadza do uzyskiwania innych niz nauki przyrodnicze efektéw. Przede
wszystkim nalezy odnotowa¢, ze nauka prawa wyrosla z praktyki spolecznej
i stuzy rozwiazywaniu probleméw spotecznych. Efektywnos¢ poznania w na-
uce prawa powinna by¢ wiec oceniana nie w kontekscie rezultatéw odkryw-
czych, lecz zwlaszcza z perspektywy znajomosci praktyki prawniczej w dzie-
dzinie tworzenia i stosowania prawa pozyskiwanej metodami naukowymi.
Poznanie naukowe w dziedzinie prawa zajmuje wobec praktyki prawniczej

2 Por. W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, op.cit., s. 13. Niekiedy twierdzi sie, ze
watpliwosci w sprawie naukowosci okreslonych dzialan badawczych rozstrzyga sama na-
uka, przypisujac im przymiot naukowosci, albo odmawiajac im tej wlasciwosci.

%5 Filozofia prawa, podobnie jak i inne kierunki badan filozoficznych np. w dziedzinie
kultury, historii, fizyki i innych dziedzin, nie rywalizuje ze szczegdétowymi dyscyplinami
prawniczymi, ktére sa przedmiotami jej badan, ale zajmuje sie interpretowaniem pozna-
wanych zjawisk dogmatycznych, ocena spelnianych przez dogmatyke prawa przypisanych
jej funkcji, albo formutuje kryteria tych ocen. Por. A.]. Ayer, op.cit., s. 20-27.
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stanowisko krytyczne i wyjasniajace. To za$§ m.in. stanowi substrat w zakresie
wplywania na procesy tworzenia i stosowania prawa zgodnie z postulatami
ustalen naukowych?.

Na odrebna uwage zastuguje okoliczno$¢, ktéra moze by¢ nazwana przy-
gotowaniem infrastruktury poznawczej do dziatalnosci naukowej. Aktywnosé
zwiazana ze stworzeniem gotowosci badawczej (ksztalceniem i przygotowa-
niem kadry naukowej, przygotowaniem i wdrozeniem procedur badawczych,
opanowanie wiedzy w zakresie niezbednym do prowadzenia badan, wzboga-
canie wiedzy naukowej przez osoby uprawiajace badania naukowe, ¢wiczenie
sprawnosci intelektualnej, poznawanie jezyka naukowego itp.) w okreslonej
dziedzinie poznania naukowego bezposrednio nie dostarcza rezultatow po-
znawczych. Mozna byloby zatem twierdzi¢, ze przygotowanie infrastruktury
poznawczej nie jest wprawdzie dziatalnoscia poznawcza (odkrywcza i nieod-
krywcza), ale nolens volens zapewnia jej realizacje.

Jesli wezesniej zauwazyliSmy, ze nauka w poszczegélnych dziedzinach jest
tworzona na skutek zdobywania wiedzy naukowej, to poznanie naukowe po-
winno by¢ m.in. pojmowane jako proces zdobywania wiedzy stuzacej do two-
rzenia nauki sensu largo i sensu stricto. Zestawiajac wyrazy ,wiedza” i ,poznanie’;
mozna zauwazy¢, ze poznanie oznacza zwlaszcza uzyskiwanie, gromadzenie,
systematyzowanie, analizowanie, ocenianie, weryfikowanie i przetwarzanie in-
formacji o czyms, co jest przedmiotem poznania, natomiast rezultat pozna-
nia nazywany moze by¢ nauka lub wiedzg. Z kolei wiedza jako pewien zas6b
wiadomos$ci moze mie¢ zaréwno charakter utylitarny (zwiazany z posiada-
niem okreslonych praktycznych wiadomosci, biegla zdolnoscia postugiwania
sie nimi i umiejetnoscia stosowania w réznych okoliczno$ciach), jak i wiedzy
teoretycznej zdobywanej planowo, usystematyzowanej, poddawanej weryfi-
kacji metodami naukowymi. Pierwszy rodzaj wiedzy nazywany jest wiedza
potoczng (zdroworozsadkowa lub przednaukowa)®, ktéra przeciwstawiana

% Por. W. Lang, ]. Wréblewski, S. Zawadzki, op.cit., s. 15, 18.

27 S. Kaminski uwaza, ze wiedza potoczna jest typem wiedzy najbardziej fundamen-

talnym zyciowo, trwalym i najpowszechniejszym. Obejmuje ona wszelkie informacje, ktére
wynikaja bezposérednio z zycia codziennego w sposéb nieplanowy, niepozbawiony subiek-
tywizmu, wzglednosci i niedoktadnosci. Niekiedy ten rodzaj wiedzy pozostaje w zwigzku
z aktywnoscia artystyczna, techniczng lub rzemie$lnicza. Ibidem, s. 25. Znajomo$¢ czegos
— jak twierdzi S. Kaminski — moze oznacza¢ posiadanie informacji jedynie powierzchow-
nych, cho¢ moze takze oznacza¢ posiadanie informacji pelnych i wykazywanie sie biegla
znajomoscia okreslonej dziedziny. Z kolei posiadanie wiedzy (wiedzie¢ o czyms$) ozna-
cza¢ moze znajomo$¢ czego$ tylko w sposéb fragmentaryczny. Umiejetno$é jako pojecie
oznacza niekiedy nie tylko znajomo$¢ praktyczng jakiejs kwestii, lecz takze opanowanie
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jest wiedzy naukowej, jakkolwiek literatura odnotowuje, ze wiedza potoczna
i niedoskonalo$ci poznawcze, immanentnie zwiazane z jej charakterem, sta-
ly sie jednym z bodZcéw powstania i rozwoju nauki. Przyjmuje sie w zwiaz-
ku z tym jako kwestie oczywista, ze wiele sposrdd istniejacych wspélczesnie
nauk wzieto poczatek z zainteresowania problemami praktycznymi, wynika-
jacymi z zycia codziennego jednostek, zbiorowosci i ludzkosci. Nie oznacza to
jednakze, ze nauka sensu stricto moga by¢ nazwane dziatalno$¢ i jej rezultat,
ktére ograniczaja sie tylko do rozwigzywania potrzeb praktycznych. Pozna-
nie ludzkie zar6wno naukowe, jak i potoczne moze dotyczy¢ niewyobrazal-
nej liczby przedmiotéw. Moga nimi by¢ zaréwno przedmioty materialne, jak
i niematerialne, bedace wytworem umystu ludzkiego, byty istniejace natural-
nie i wytworzone przez sily przyrody, stworzone przez czlowieka i posiadane
przez ludzi srodki na skutek zastosowania okre$lonych metod. O ile poznanie
potoczne z reguly sluzy celom praktycznym, to jednocze$nie nalezy zauwa-
zy¢, ze jego rezultaty moga mie¢ zastosowanie do celéw naukowych, ktére
apriorycznie nie zawsze moga by¢ okreslone. Z kolei poznanie naukowe, jak-
kolwiek z zasady skierowane jest na poznanie rzeczywistosci bez wyraznych
uwarunkowan utylitarnych, moze w pewnych warunkach albo w pewnej cze-
$ci (w sposéb uswiadomiony lub bezwiednie) stuzy¢ celom praktycznym.
Uznajac, ze wyraz ,wiedza” w pewnych okolicznosciach kojarzony jest z wy-
razem ,nauka’; zauwazmy, ze z wyrazem ,nauka” w bliskich zwigzkach pozosta-
je stowo ,teoria”®. Stowo to prima facie lokuje sie w opozycji do pojecia ,prak-
tyka”™ i w tym sensie odnoszone jest m.in. do czynnosci i dziatann badawczych

zagadnien teoretycznych. Ibidem, s. 24. Nalezy zatem dostrzec, ze wyrazy: zna¢, umiec,
wiedzie¢, posiada¢ wiadomosci lub mie¢ pojecie samoistnie nie informuja o stosunku do
wiedzy i poznania naukowego. Uzycie ich bez np. przydawki przymiotnikowej lub innych

wyrazéw okreslajacych moze powodowaé niewlasciwe zrozumienie wypowiedzi.

28 7 kolei wyraz ,teoria” bywa zastepowany stowem ,doktryna”. Zauwazmy tez, ze

w jezyku potocznym jako desygnat wyrazu ,teoria” uzywa sie wyrazéw ,koncepcja’; ,hipo-
teza” lub ,mniemanie’, cho¢ kazdy z nich wyraza osobng tres¢.

2 Niekiedy w wypowiedziach potocznych twierdzi sig, ze co$ wystepuje w teorii, ale

nie znajduje potwierdzenia w praktyce. W ten sposéb ma miejsce przeciwstawianie jakiej$
hipotezy, ktéra ma warto$¢ wylacznie teoretyczna, nie potwierdzona przez do§wiadczenie.
Bywa jednak, ze formulowany jest postulat, aby rezultat dociekan teoretycznych, tzn. okre-
$lonej teorii mégt stuzy¢ praktycznym zastosowaniom. W tego rodzaju rozumowaniu ujaw-
nia sie koncepcja wzajemnego i w pewnym stopniu ,zamknietego” zwigzku miedzy teoria
a praktyka, ktdrej sens polega na inspirowaniu przez praktyke poszukiwan teoretycznych
i odwrotnie, wplywaniu przez teori¢ na poszukiwanie sposobdw zastosowania wartosci teo-
retycznych w praktyce. Ow wzajemny zwiazek tworzylby tzw. sprzezenie zwrotne miedzy
teorig a praktyka, okreslane jako ,,od teorii do praktyki i od praktyki do teorii”.
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w nauce, podejmowania rozwazan, prowadzenia wywodéw badz formutowania
wnioskow teoretycznych, a wigc rodzajéw aktywnosci swoistych dla nauki®.
Gdy jednak stowo ,nauka” ma brzmienie uogdlniajace, mogace by¢ konotacja
zaréwno konkretnej nauki, jak i ogétu nauk?, to stowo teoria zdaje si¢ wskazy-
wac na okreslona teorie wytworzona w drodze dzialalno$ci naukowej. Teoria
to zatem pewna ogoélna koncepcja wynikajaca z czynnosci poznawczych i ze
zrozumienia istotnych czynnikéw ksztalttujacych pewna sfere rzeczywistosci
w okreslonej dziedzinie (np. w zakresie normatywnych stosunkéw ustrojowo-
prawnych miedzy organami panstwa, stosunkéw publicznych miedzy obywa-
telami a organami panstwa regulowanych normami prawa). Za teorie moze by¢
uznawana pewna konstrukcja myslowa stanowigca koherentna calo$¢, ktéra
zostala stworzona z pierwotnie rozproszonych elementéw. Wyrazem ,teoria”
moze by¢ obejmowana takze pewna koncepcja naukowa (teza badawcza, pyta-
nie badawcze, twierdzenie podlegajace albo wymagajace falsyfikacji, np. teoria
ewolucji) lub dziedzina wiedzy okres$lonego rodzaju (np. teoria wzglednosci,
bedaca dzialem fizyki wspoélczesnej zajmujacym sie podstawowymi wlasciwo-
$ciami przebiegu proceséw w czasie i przestrzeni albo np. ontologia filozoficz-
na uwazana za teorie bytu, badz np. epistemologia bedaca filozoficzng teoria
poznania naukowego®?). Poglady Thomasa Roberta Malthusa okreslane sa jako
teoria ludnosci. W ekonomii politycznej zostaly utrwalone jako teorie pogla-
dy Dawida Ricardo obejmujace sprawy ptacy, renty gruntowe;j i ilosci pienia-
dza, w matematyce i logice matematycznej poglady Georga Cantora znane sa
jako teoria mnogosci (teoria zbioréw). W dziale logiki wykladane byly poglady
J. Sleszyriskiego nazwane teoria dowodu®. Podobnie w innych dyscyplinach
naukowych teoriami okreslane sa utrwalone w dorobku danej dyscypliny po-

30 Teoretyzowanie, w jezyku potocznym uwaza si¢ za formutowanie albo wypowia-
danie pogladéw czy tez tez teoretycznych na podstawie analizowania konkretnych kwe-
stii w sposdb teoretyczny, a wiec podobny do naukowego. Teoretykiem nazywany jest
w zwiazku z tym ktos, kto albo jest naukowcem zajmujacym sie jaka$ kwestia teoretyczna,
albo ma predylekcje do rozwazan ogélnych lub sktonno$é¢ do ujmowania spraw potocz-

nych z punktu widzenia teoretycznego.

31 Neopozytywisci twierdza, ze nie istnieje nauka w ogdle, lecz tylko konkretne dys-

cypliny, a nawet systemy zdan-napiséw wyrazajacych faktyczne poznanie. Por. S. Kamin-
ski, op.cit., s. 15.

32 Por. Z. Cackowski, O teorii poznania i poznawania, Warszawa 1968, passim. W cy-
towanej pracy teoria poznania rozpatrywana jest m.in. jako dzial filozofii analizujacy istote
poznania, jego zakresu oraz analizy proceséw poznawczych w powiazaniu z procesami

rozwoju spolecznego.

33 Por.]. Sleszyniski, Teoria dowodu, oprac. S.K. Zaremba, t. II, Krakéw 1929.
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glady. Bywa tez, ze teoria nazywana jest konkretna dyscyplina naukowa (np.
teoria prawa uznawana za dyscypline prawoznawstwa®?).

O teorii naukowej méwimy m.in. wéwczas, gdy pod tym pojeciem rozu-
miemy pewnego rodzaju zalozenie badawcze (hipoteze lub niekiedy koncep-
cje) podlegajace wyjasnieniu® albo zgromadzone uogoélnienia, ktére stanowia
koherentna pod wzgledem logicznym calos¢, wywnioskowana na podstawie
konkretnych badan naukowych (zwlaszcza z uwzglednieniem ogétu dorobku
naukowego w danej dziedzinie). W pierwszym przypadku ,powzigcie teorii”
ma za cel wyjasnienie przyczyny lub zbioru przyczyn, warunkéw, okolicznosci
powstawania i istnienia okres$lonego zjawiska oraz jego przebiegu. W drugim
przypadku teoria naukowa stanowi podsumowanie i uogdlnienie rezultatéow
poznawczej dziatalnosci naukowej*®. W zakresie nauk przyrodniczych, tech-
nicznych i humanistycznych budowanie teorii ma m.in. za cel systematyzowa-
nie i racjonalizowanie faktow oraz wyjasnianie powodéw ich wystepowania.

Niekiedy wyraz ,teoria” utozsamiany jest ze zbiorem poje¢, definicji, ak-
sjomatéw i twierdzen zwiazanych z okreslona dziedzing wiedzy. W naukach
formalnych (logika, matematyka) z przyjetych aksjomatéw wyprowadzane sa
dalsze twierdzenia w ramach danej dziedziny wiedzy. Zbiér podstawowych
pojec i twierdzen tworzacych podstawe do prowadzenia badan naukowych
w zakresie danej dziedziny wiedzy (teorii z danej dziedziny wiedzy) i swo-
istych dla niej nazywany jest jej paradygmatem. Tworzac podstawe (wzo-
rzec, model) w zakresie okreslonej dziedziny wiedzy, paradygmat ma war-
to$¢ poznawcza, umozliwiajaca tworzenie teorii szczegétowych, zgodnych
z niepodwazalnymi ustaleniami nauki. Sprawa przyjmowania paradygmatu
jako pewnika, na ktérym powinny sie opiera¢ ustalenia naukowe, nalezy do

34 Tak Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op.cit., s. 9.

35 Teoria — pojmowana jako hipoteza — zachowuje swoja warto$¢ poznawcza dopé-

ki, dopéty w drodze sprawdzenia jej prawdziwosci (falsyfikacji) nie zostanie odrzucona.
Wéwczas naturalna potrzeba badawcza staje sie¢ formulowanie nowych teorii. Wyraz
»koncepcja” uzywany jest niekiedy jako desygnat wyrazu ,teoria” W tym sensie wyraz
»teoria” utozsamiany jest z ogélna koncepcja zmierzajaca do poznania i zrozumienia okre-
$lonej sfery rzeczywistosci (np. w zakresie dziatania prawa jako czynnika ksztattujacego
procesy stosunkéw spotecznych). Koncepcja jako desygnat wyrazu teoria oznaczaé moze
takze pewna konstrukcje myslowa, tworzaca spoista calo$é¢, zlozona z wielu elementéw.
Czesciej wyraz ,koncepcja” oznacza pewien pomysl lub obmyslony plan rozwigzania cze-
gos, ewentualnie dzialania. K. Opalek zréwnuje hipoteze z teorig, przyjmujac istnienie
w prawniczych badaniach naukowych (jak sie wyraza) ,hipotez i/lub teorii”. Por. K. Opa-
tek, op.cit., s. 111.

36 Por. J. Pieter, Ogdlna metodologia pracy naukowej, Wroctaw 1967.
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spornych, dzieje nauki dostarczaja bowiem przykladow swiadczacych o tym,
ze po ukonstytuowaniu jakiej$ teorii dokonywane byly nowe ustalenia, ktére
prowadzily do zakwestionowania twierdzen, na ktérych oparta byla dana teo-
ria¥’. Uwzglednienie nowych ustalenn powodowa¢ powinno nie tylko rewizje
uznawanych za prawdziwe twierdzen ogdlnych, lecz takze sformutowanie no-
wych hipotez badawczych prowadzacych do budowy nowej teorii.

Jezeli traktujemy wyraz ,nauka” jako synonim wiedzy naukowej o utrwa-
lonym statusie w systemie nauk, majacej wyodrebniony przedmiot badan
i wlasng metodologie badawcza, to uzywanie wyrazu ,teoria” w takim samym
znaczeniu informuje o istnieniu odmiennej od konkretnej dyscypliny nauko-
wej klasie wiedzy, ktéra nie osiagnela stadium dojrzalosci kwalifikujacej ja do
grona nauk. Teoria naukowa moze by¢ zatem uwazana za wiedze, ktéra znaj-
duje si¢ w stadium ksztaltowania swojej tozsamosci naukowej, nieokrzeplej
dostatecznie do tego aby sta¢ si¢ samodzielna dyscypling naukowa, majaca
ustabilizowany zakres badan i wlasna metodologie badawcza. Mozliwe jest
zatem twierdzenie, Ze teoria zanim stanie sie nauka (lub o ile stanie sie na-
uka), moze miec cechy zbioru wiedzy o réznym stopniu dojrzatosci naukowe;j,

37 W kontekscie stabilnosci teorii naukowych, na uwage zastuguja moim zdaniem

konkurujace ze soba poglady Thomasa Kuhna i Karla Poppera. Zgodnie z zalozeniami po-
zytywizmu — zapoczatkowanego m.in. przez Augusta Comte’a — prawdziwg wiedza jest
wiedza naukowa, ktéra moze by¢ zdobyta dzigki pozytywnemu zweryfikowaniu okreslo-
nej teorii za pomocg empirycznej metody naukowej. Wedlug pogladéw pozytywistycz-
nych teorie naukowe raz zweryfikowane moga by¢ uznawane za prawdziwe. Thomas Kuhn
(1922-1996) — amerykanski badacz nauki (formalnie niezaliczany do pozytywistéw),
opierajac sie na fakcie istnienia ustalert nauki, ktére sa powszechnie akceptowane, wysta-
pil z ideg ,paradygmatu’; tzn. przyjmowania za podstawe badan owych niekwestionowa-
nych ustalen. Fundamentalnym twierdzeniem Kuhna bylo to, ze dla nauki typowa droga
rozwojow3 jest kolejne przechodzenie od jednego do innego paradygmatu. Por. T. Kuhn,
Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 1968. (O problemie idei
paradygmatu w teorii prawa, por. Z. Ziembinski, Polish Contributions to the Theory and
Philosophy of Law, Amsterdam 1987, s. 76). Karl Popper, nie zgadzal si¢ z pogladem pozy-
tywistow, twierdzac, ze ostateczne zweryfikowanie teorii faktami nie jest nigdy mozliwe.
Popper zaproponowal wiec nowe kryterium naukowosci, nazwane falsyfikowalnoscia. Od
kryterium pozytywistycznego falsyfikatywalnos$¢ rézni sie tym, ze zadna teoria naukowa
nigdy nie moze by¢ uznana za catkowicie pewna, lecz tylko bardziej lub mniej prawdopo-
dobna hipotezg, ktéra w toku falsyfikacji moze by¢ odrzucona. Popper wskazywal, ze wie-
le teorii, wbrew pogladom pozytywistéw, zawiera w sobie silne zalozenia metafizyczne.
Por. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977. Kuhn nie podzielal pogladu
Poppera o sprawdzaniu teorii w drodze falsyfikowania. Uwazal, ze ciagle odrzucanie teorii
prowadzi do braku stabilnosci teorii (braku paradygmatu) i hamowania postepu w nauce.
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skladac sie¢ z mniej lub bardziej trwalych elementéw o mniej rygorystycznym
znaczeniu®, jak te, ktére sa sktadnikami dyscypliny naukowej. Ponadto teoria
moze ewoluowac¢ w kierunku ustabilizowanych juz nauk, a nawet stawac sie
ich skladnikiem. Nalezy tez odnotowac, ze teorie powstaja w ramach okre-
$lonych rodzajéw nauk formalnych lub empirycznych i sa tworzone zgodnie
z przyjetymi w tych naukach kryteriami.

Dogmatyka prawa, nalezac do nauk empirycznych, nie buduje swoich teo-
rii na aksjomatach, lecz na doswiadczeniach, ktére umozliwiaja wyodrebnie-
nie pewnych prawidtowosci w zakresie badanych zjawisk i formutowanie na
tej podstawie okreslonych twierdzen uogélniajacych. W ramach nauki prawa
wystepuja pojecia sygnalizujace istnienie pewnej liczby teorii o do$¢ zrézni-
cowanym statusie odrebnosci. Przede wszystkim zauwazmy, ze w zakresie na-
uczania prawa osobnymi przedmiotami studiow jest teoria i filozofia prawa
(przedmiotem dydaktycznym w zakresie nauczania prawa byta przez pewien
czas teoria panstwa i prawa®’). Powigzania miedzy wyrazeniami ,nauka pra-
wa’, ,teoria prawa” oraz ,teoria panstwa i prawa” nie sa dostatecznie jasne.
W literaturze starszej proweniencji mozna bylo odnotowac poglady, ze teo-

38 Por. K. Opatek, Zagadnienia teorii..., s. 111.

39 7. Ziembinski zauwaza, ze dyscyplina okres$lana mianem teorii paristwa i prawa

staneta po przemianach ustrojowych w Europie w 1989 r., w pewnym punkcie zwrotnym,
bowiem dwa tytutowe sktadniki ulegly rozlaczeniu. Jego zdaniem tzw. teoria paristwa moze
by¢ elementem nauczania w zakresie nauk politycznych. Por. S. Wronkowska, Z. Ziem-
binski, Zarys teorii..., s. 24. Wypowiedzi tej nie mozna jednakze traktowac jako wiaza-
cej dyrektywy w sprawie przyszlosci badan nad problemami teorii prawa i teorii panstwa
oraz ich wzajemnych zwiazkéw. Nalezy odnotowad, ze Z. Ziembinski wczes$niej zauwazatl
istnienie $cistych zwiazkéw teorii panstwa z socjologia, twierdzac, ze z pewnych punk-
téw widzenia bywa ona uwazana zaréwno za jedna z galezi socjologii wielkich organizacji
spolecznych, jak i za jeden z podstawowych dzialéw nauk politycznych, pojmowanych
jako nauka o ukladach stosunkéw spotecznych zwiazanych z walka o osiagniecie i utrzy-
manie wladzy politycznej. Por. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznaw-
stwa, Warszawa 1974, s. 87. Powyzsze wypowiedzi moga $wiadczy¢ o pewnej labilnosci
dyscyplin o nieustabilizowanej tozsamosci, lub przynajmniej moga by¢ dowodem na to, ze
rozwoj teorii prawa i teorii panistwa moze by¢ urzeczywistniany w wyniku badan interdy-
scyplinarnych, uwzgledniajacych rézne punkty widzenia i metody badawcze. K. Opatek,
odnotowujac wyrazany w nauce poglad, ze teoria pafistwa w znacznej mierze ujmuje ten
sam zakres zjawisk spotecznych, co teoria prawa, dostrzegal réznice w podejsciu obu teo-
rii do przedmiotu badan. O odrebnym traktowaniu przedmiotu badan zdaniem K. Opalka
$wiadczy m.in. to, ze teoria prawa bada prawo jako pewien rodzaj norm spotecznych (re-
alny aspekt zjawisk prawnych), natomiast teoria panstwa bada panstwo jako wielka orga-
nizacje spoteczng. Por. K. Opalek, Zagadnienia..., s. 167.
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ria prawa jest skladnikiem teorii panstwa i prawa. Obecnie nieodosobniony
jest punkt widzenia, Ze teoria prawa moze by¢ traktowana jako dyscyplina
prawoznawstwa’’. Z kolei opinia zawarta w twierdzeniu, ze teoria panstwa
i prawa — skladajaca sie z obu elementéw poznawczych — ,stanowi najogél-
niejsza dyscypline badawcza i dydaktyczna prawoznawstwa’, sytuuje te teorie
w prawoznawstwie wlasnie*. Czy istnienie odrebnej teorii prawa jest pewne?
Teorie prawa — traktowana jako dyscypline dydaktyczna — niekiedy nazywa
sie ,0g0lna teoria prawa’, zwlaszcza w celu odréznieniu jej od teorii szczegd-
fowych majacych charakter dogmatycznych. Jednak dostrzega sie, ze nazwa
»0golna teoria prawa” jest ,poniekad mylaca, zdaje sie bowiem wskazywac, ze
w ramach tej dyscypliny zostala zbudowana jakas jedna ogdlna teoria doty-
czaca prawa w metodologicznym sensie sfowa »teoria«. W istocie natomiast
dyscyplina ta zajmuje sie réznymi co do charakteru ogélnymi problemami do-
tyczacymi prawa a w zwiazku z prawem — niektérymi problemami dotycza-
cymi panstwa”*. Pozostawiajac na boku sporny problem immanencji nauko-
wych zwiazkéw panstwa i prawa, zwré¢émy uwage na fakt, ze zar6wno nazwa
»teoria prawa’, a tym bardziej nazwa ,0gdlna teoria prawa’, implikuje istnie-
nie kategorii wiedzy, w ktorej zakres wchodzi szeroki zakres niezbyt jasno
zakreslonych probleméw. Zdaniem Z. Ziembinskiego dla teorii prawa, ,bar-
dziej wlasciwa bylaby nazwa ,0gdlna nauka o prawie” — w przeciwienstwie do
szczegétowych nauk o prawie obowiazujacym w okreslonym czasie w okre-
$lonym kraju, czesto nazywanych dogmatycznymi naukami prawnymi, ktére
ewentualnie moga by¢ uprawiane w sposéb poréwnawczy (komparatystycz-
ny)”#. Z. Ziembinski zauwaza jednak trudno$¢ zwiazana z poslugiwaniem sie
proponowana nazwa, wyrazajaca sie tym, ze koncepcje ,0gdlnej nauki o pra-
wie” nie sg jednorodne, poniewaz w jej zakresie pozostaja elementy filozofii
prawa i inne sktadniki wystepujace pod nazwami teorii prawa i juryspruden-
cji generalnej*’. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze nazwa teoria prawa w konse-
kwencji oznacza, ze jej przedmiotem jest prawo pojmowane abstrakcyjnie,

40 Por. K. Opatek, Zagadnienia..., s. 9 oraz por. S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, op.cit.,

41 . Lang, ]. Wréblewski, S. Zawadzki, op.cit., s. 18—19.
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op.cit., s. 9.

4 Ibidem.

4 Tbidem. Podajac elementy rézniace filozofie prawa i jurysprudencje generalna od
teorii prawa, zauwaza, ze teoria prawa ,w zasadzie koncentruje uwage na formulowaniu

twierdzen o prawie rozpatrywanym w jego aspekcie formalnym czy realnym” Ibidem,
s. 20.
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poniewaz nie istnieje jedno wyodrebnione zjawisko, o charakterze konkret-
nym (zespdét norm prawnych), ktére mozna byloby uja¢ uogélniona nazwa
»prawo”. Nie ma bowiem jednorodnego i posiadajacego takie same przymioty
zjawiska, ktére w sposéb uzasadniony mogtoby by¢ nazywane prawem w zna-
czeniu powszechnym. Wyrazenie ,teoria prawa’, moze by¢ zatem uznawane
za umowno$¢ sfowng, ktérej znaczenie moze by¢ objasniane w rozmaity spo-
sob, przede wszystkim ze wzgledu na réznorodnos¢ aspektéw zjawiska, ktére
nazywane jest prawem.

O teorii prawa (lub teorii zjawisk prawnych) moze by¢ wiec mowa w wie-
lu znaczeniach. Moze ona na przyklad dotyczy¢ teorii zjawisk prawnych
okreslonego rodzaju, w odréznieniu od teorii szczegélowych, obejmujacych
kwestie dziatania wybranych instytucji prawnych, dziatania prawa w wybra-
nej epoce lub dziatania prawa w okreslonym kregu kultury prawnej*. Prawo
stanowi wspoélczesnie nader zlozony system norm postepowania, ktéry ma
zakorzenienie w zjawiskach politycznych, spotecznych, psychologiczno-spo-
tecznych, ekonomicznych, w stosunkach miedzynarodowych (globalnych, re-
gionalnych) i w innych zjawiskach. Z jednej strony stanowia one tworzywo
do budowy zbioru norm postepowania, z drugiej zas strony owe normy maja
moc oddzialywania na wspomniane zjawiska polityczne, zachowania psycho-
logiczno-spoteczne i na inne dziedziny. Wieloptaszczyznowos¢ zjawisk praw-
nych powoduje, ze w tworzeniu teorii prawa uwzglednia sie obecnie nie tylko
aspekty formalne, m.in. porzadkujace aparature pojeciowa prawoznawstwa,
lecz takze rézne aspekty realne i aksjologiczne wynikajace z pozycji prawa we
wspoélczesnym Swiecie.

Konstatujac istnienie wielu niejasno$ci w sprawie samodzielnosci dys-
cyplin okreslanych jako prawoznawstwo, jak i teoria prawa (teoria parnstwa
i prawa, uwzgledniajac dawna leksyke i zakres przedmiotowy tak nazywanej
poprzednio dyscypliny), a takze niejasno$ci w sprawie nazw* i zakresu zagad-

4 Ibidem.

4 Powodujac sie stanowiskiem, ze zakres przedmiotowy badan prowadzonych przez
dyscypliny okreslane jako prawoznawstwo, teoria i filozofia prawa jest zblizony lub po-
dobny, nalezy odnotowa¢ fakt, ze dyscypliny te poszukuja swojej tozsamosci naukowej,
w zwigzku z czym ich nazwy sg odzwierciedleniem niestalosci granic badanych zjawisk
i przejawem akcentowania okreslonych tendencji badawczych, ktére sa z kolei zdetermi-
nowane rozszerzaniem lub zawezaniem zakresu badawczego. Byl okres, gdy zagadnienia
prawoznawstwa objete byly nazwa encyklopedia prawa, wstep do nauki prawa lub okre$la-
ne w inny sposéb. Odnotowujac zjawisko braku stabilno$ci nazewniczej, za nieuprawniony
mozna uznac poglad, ktéry wyrazalby preponderancje nazwy nad zakresem badawczym,
co mogloby wyraza¢ ,kreowanie dyscypliny naukowej przez nazwe” Wydaje sie bowiem
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nien, ktérymi sie one zajmuja¥, niekwestionowane wydaje sie stanowisko, ze
sa one par excellence dyscyplinami naukowymi, stanowia bowiem przedmiot
badan naukowych oraz przedmiot nauczania akademickiego. Zwazmy takze,
ze posiadanie przez dyscypline naukowa odrebnosci badawczej i swoistych dla
niej metod badawczych jest pewnym idealem trudnym do osiggniecia w dobie
integracji nauk i interdyscyplinarno$ci podej$¢ badawczych. W kontekscie tej
wypowiedzi odnotujmy, Ze w literaturze obecny jest postulat przyznania pra-
woznawstwu cech naukowosci pod warunkiem korzystania przez nie z me-
tod, ktérymi postuguja sie dyscypliny powszechnie uznawane za naukowe,
stakie na przyklad, jak: matematyka, logika, fizyka, biologia, a w niektérych
przypadkach réwniez lingwistyka, socjologia, psychologia oraz ekonomia”.
Nie mozna nie uzna¢ zaréwno zasadnosci wymienionego postulatu wytwo-
rzenia przez prawoznawstwo wlasnych metod badawczych, jak i faktu ugrun-
towania odrebnosci badawczej oraz stosowania przezen metod adekwatnych
do przedmiotu badan. Na tle tych rozwazan konieczne wydaje si¢ dostrzeze-
nie trudnosci w urzeczywistnianiu dychotomicznego ideatu koniecznego ce-
lem wyodrebnienia samodzielnej dyscypliny naukowej, jakim jest odrebnosé
przedmiotu badan — wtasne metody badawcze. Mozna bowiem mie¢ watpli-
wosci, czy rygorystyczne przestrzeganie tego kryterium pozwolitoby rozwija¢
sie naukom spotecznym, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, nie egzystuja one
w izolacji od innych nauk oraz korzystaja z metod swoistych dla ogétu nauk.
Teoria prawa — bedac przedmiotem badan naukowych — jest fundamen-
tem w zakresie doskonalenia stanowienia i stosowania prawa oraz studiéw
analitycznych w dziedzinie podstaw wiedzy prawniczej, stuzacych teoretycz-
nym potrzebom prawoznawstwa i nauczaniu prawa®. W pierwszym przypad-

zasadne twierdzenie, Ze okreslenie zakresu badawczego dyscypliny naukowej nastepuje
nie w drodze nadania jej nazwy, lecz w drodze ustalania przedmiotu badan.

47 Jako odrebny problem wystepujacy w doktrynie prawa podejmowana jest kwestia
naukowosci ,rozwazan teoretyczno-prawnych” Por. J. Wréblewski, Charakterystyka pra-
woznawstwa, w: W. Lang, ]. Wréblewski, S. Zawadzki, op.cit., s. 13, 19 oraz J. Wréblewski,
O naukowosci prawoznawstwa, ,Pafistwo i Prawo” 1965, z. 8-9.

48 7. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika — analiza — argumentacja — her-
meneutyka, Krakéw 2006, s. 13.

% K. Opatek, nie negujac doniostosci ustalen teorii prawa dla dogmatyki prawa i pro-
blemoéw praktycznych stanowienia i stosowania prawa, zauwaza jednak, ze abstrakcyjny
charakter rozwazan teorii prawa nie upowaznia do deprecjacji jej znaczenia, zwlaszcza
dlatego, ze przedmiotem zainteresowan teorii prawa sa problemy innego szczebla niz
prawno dogmatyczne. Jej zadaniem jest bowiem podejmowanie zagadnien podstawowych.
W zwigzku z tym zdaniem K. Opalka ,bezposrednio »praktyczna« teoria prawa musiataby
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ku mamy do czynienia z teoria prawa ukierunkowana na osigganie efektéw
o charakterze dogmatycznym, co sytuuje ja na pozycji ,nauki normatywne;j”
stuzacej w okre$lonym stopniu potrzebom praktycznym prawotwdrstwa i sto-
sowania prawa®, natomiast w drugim przypadku teoria prawa, bedac dys-
cyplina abstrakcyjng, interesuje si¢ cechami i prawidlowosciami wlasciwymi
prawu jako zjawisku spolecznemu po to, aby uzyskana wiedze wykorzysty-
wac jako paradygmat do poznania naukowego w dziedzinie zdarzen praw-
nych oraz aby te wiedze spozytkowaé w procesie nauczania prawa®'. Dwo-
istos¢ funkcji teorii prawa moze by¢ powodem do pojmowania tej dyscypliny
jako wewnetrznie niejednolitej. Funkcja ukierunkowana na osiaganie efektéw
o charakterze dogmatycznym mogtaby zbliza¢ teorig¢ prawa do nauk stosowa-
nych, natomiast funkcja nacelowana na badania abstrakcyjne, mogtaby sytu-
owac teorie prawa wérdd nauk podstawowych. Watpliwosci w sprawie funkcji
teorii prawa moga by¢ rozszerzone o kolejna niepewnos¢, dotyczaca w tym
przypadku statusu nauk prawnych, traktowanych in toto w metodologii nauk
jako nauki o charakterze stosowanym.

Nalezy zauwazy¢, ze w nauce prawa jako odrebne zjawisko istnieje prakty-
ka nazywania teoriami zespoléw pogladdéw, ktdre sa rezultatem refleksji ba-
dawczych nawigzujacych do przejawdw tworzenia i stosowania prawa oraz
hermeneutyki prawniczej. Niekiedy w nauce prawa wyraz ,teoria” uzywany
jest do okreslenia przedmiotu zainteresowan badawczych niektérych uczo-
nych oraz osiggnie¢ badawczych osrodkéw akademickich. W zwiazku z tym,
wyraz ,teoria” z odpowiednim okreslnikiem charakteryzuje powstaly w re-

by¢ powierzchowna”. Nie baczac zatem na to, ze teoria prawa jest ,bogata w blakanie’, to
jednak osiaga ona rezultaty, ,ktére w przysztosci moga sie okazac¢ praktycznie wazniejsze
niz dublowanie pracy dogmatykéw prawa” K. Opalek, Zagadnienia teorii..., s. 29.

0 Jak zauwaza Z. Ziembinski, nauki o prawie, podobnie jak inne nauki spoteczne,
»spelniaja nie tylko funkcje poznawcza, to znaczy prowadzg do poznania rzeczywistosci,
lecz takze réznego rodzaju funkcje pozapoznawcze: nie tylko gromadza odpowiednio uza-
sadnione twierdzenia o prawie, lecz tez prowadza do usprawnienia prawotwoérstwa i sto-
sowania prawa, dostarczaja argumentéw naklaniajacych do postuchu wobec okreslonego
systemu prawnego, staraja si¢ umocni¢ ideologicznie okreslony ustréj panstwowy” Zada-
nia wylacznie poznawcze zdaniem Z. Ziembinskiego ,stosunkowo od niedawna stawiane
sa naukom prawnym w sposéb wyraznie wyodrebniony’, lecz nawet ,wspélczesnie budo-
wanie teorii zjawisk prawnych stanowi tylko pewna, nie zawsze nalezycie dostrzegana,
cze$¢ problematyki nauk prawnych” S. Wronkowska, Z. Ziembinki, op.cit., s. 14. Zdaniem
S. Wronkowskiej koncepcja nauki o prawodawstwie L. Petrazyckiego, okreslana jako ,po-
lityka prawa” traktowana byla przez jej autora za nauke praktyczng. Ibidem, s. 127.

5L Por. A. Lopatka, Encyklopedia prawa, cz. 1, Warszawa 1995, s. 9.
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zultacie tych zainteresowan dorobek badawczy. W literaturze prawniczej
wystepuja m.in. pojecia ,teoria Zrédel prawa”? oraz ,teoria dyrektyw i norm
prawnych”3, teoria wykladni, teoria zjawisk prawnych®*. W toku badania roz-
maitych probleméw prawnych powstaja dotyczace ich poglady nazywane na-
stepnie teoriami. G.L. Radbruch problem obowigzywania prawa rozpatrywat
z punktu widzenia trzech teorii: prawniczej, historyczno-socjologicznej i filo-
zoficzno-prawnej. W rzeczywisto$ci kazda z tych tzw. teorii stanowi jedynie
metodologiczny spos6b ujmowania badanego problemu®.

W niektorych przypadkach wyraz ,teoria” stuzy do nazwania tresci rozpraw
naukowych, ksiazek albo opracowan o charakterze podrecznikowym, w kté-
rych zawarte jest pewne quantum wiedzy w zakresie okreslonej dyscypliny
prawniczej>®. W takich przypadkach wyraz ,teoria” akcentuje fakt, ze zgroma-
dzona w danym opracowaniu wiedza ma charakter teoretyczny i w tym sensie
pozostaje w pewnym dystansie do wiedzy praktycznej, ktéra podporzadko-
wana jest stosowaniu prawa®. Zauwazmy w zwiazku z tym, ze wyraz ,teoria”
niejednokrotnie ma znaczenie wspomagajace w opisie charakteru opracowa-
nia naukowego. Zamierzonym skutkiem uzycia wyrazu ,teoria” nie jest wiec
przedstawienie petnej wiedzy naukowej w okreslonym zakresie albo koncepcji
tworzacej z wielu elementéw poznania naukowego pewna spoista calo$¢, ale
uwydatnienie teoretycznego charakteru zgromadzonych i prezentowanych

52 Por. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, op.cit., s. 11.

3 Por. K. Opatek, Z teorii dyrektyw i norm prawa socjalistycznego, ,Studia Prawno-

Ekonomiczne” 1968, t. I; idem, Zagadnienia..., s. 19.

> Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op.cit., s. 11-13, 17, 21, 141.

% T. Chauvin zauwaza, ze Radbruch, rozpatrujac kazda z tych teorii, stwierdzat ich

niekompletno$é¢, brak pelnej argumentacji badz nierozstrzygalno$¢ probleméw w niej
zawartych. Na przyklad teoria prawnicza oparta na regule Grundnorm — stworzonej
przez Hansa Kelsena — jest wyjasnialna i racjonalna do momentu pojawiania sie w ba-
daniach normy najwyzszej w hierarchii systemu prawa, a niemajacej dla tej pozycji ni-
gdzie uzasadnienia. W konsekwencji tego pojawiaja sie rézne podstawy obowiazywania
niejednakowych porzadkéw prawnych, a w efekcie konflikty ,miedzy prawem ustawowym
a zwyczajowym, krajowym a miedzynarodowym, nie méwiac juz o prawie i moralnosci”
T. Chauvin, Sprawiedliwo$¢: miedzy celowoscig a bezpieczeristwem prawnym. Ewolucja
pogladow Gustawa Radbrucha, ,Studia Iuridica” 1999, t. XXXVI], s. 30.

%6 Por. np. G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980.

57 Przyktadowo podreczniki Andrzeja Stelmachowskiego obejmujace aktualizowana

wiedze o naczelnych zasadach prawa cywilnego i o podstawowych instytucjach tego pra-
wa w tytule zawieraly wyraz ,teoria”. Por. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywil-
nego, Warszawa 1969; idem, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998.
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w jakiej$ formie danych. W kontekscie powyzszego spostrzezenia, odnotujmy
istnienie odmiennego zjawiska, ktére wyraza si¢ tym, Ze znaczna liczba mono-
grafii i innych opracowan teoretycznych oraz przedstawiajacych réznej rangi
teorie nie postuguje sie nazwa ,teoria” W tego rodzaju przypadkach uzycie wy-
razu ,teoria” w nazwie opracowania moze by¢ uznawane za zbedne, zwlaszcza
dlatego, poniewaz teoretyczny charakter okreslonego dzieta wynika zaréwno
z tytuly, jak i z jego tresci’®. Mozna zatem twierdzi¢, ze teoretyczny charakter
moga mie¢ zaréwno te dziela, ktére zawieraja wiedze teoretyczna, ktérej obec-
no$¢ nie jest formalnie zaakcentowana w nazwie, jak i te dzieta, ktére w swoim
tytule podkreslaja teoretyczne cechy tresci.

W rezultacie badan naukowych, zaréwno na gruncie nauki prawa, jak i w in-
nych dyscyplinach pojawiaja si¢ teorie (zespoly pogladéw lub koncepcje), ktére
nie mieszcza si¢ w pelni w zadnej z klasycznych dyscyplin szczegétowych®, ani
nie usamodzielnily sie jako dyscyplina naukowa. Niekiedy bywa, ze niektére teo-
rie wytworzone w nauce prawa zdobywaja z réznych przyczyn powszechniejsza
akceptacje i trwale zakorzenienie, inne zas pozostaja mniej znane w $wiecie. Na
przyklad stworzona na poczatku XX w. przez Leona Petrazyckiego psycholo-
giczna teoria panstwa i prawa®, mimo ze wyprzedzala zbiezne z jego poglada-
mi tezy skandynawskiego realizmu prawniczego (Axela Hagerstroma i innych
uczonych®), nie uzyskala znaczniejszego poparcia, zwlaszcza dlatego, ze nie
byla sp6jna z wezesniejszymi pogladami panujacymi w jurysprudencji®®. Teoria
prawa L. Petrazyckiego jest nadal przedmiotem zainteresowan nauki a wyko-
rzystanie przez niego instrumentarium badawczego do poznania zjawisk praw-
nych podlega rozmaitym interpretacjom. W jednym z najnowszych opracowan

58 Tytutem przyktadu przytoczmy nastepujace dzieto: M. Cieslak, Polskie prawo kar-

ne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994.

% Np. T. Maruszewski wymienia ,teorie atrybucji” jako te, ktéra uksztattowala sie

w procesie badan psychologicznych, jednakze jego zdaniem nie daje si¢ zakwalifikowa¢ do

istniejacych dyscyplin szczegétowych. Por. Poznanie i zachowanie..., s. 5.

0 Praca L. Petrazyckiego, Teoria prawa i panstwa opublikowana zostata w 1907 r.

(w Petersburgu). W 1959 r. nakladem PWN wydana zostata rozprawa L. Petrazyckiego,
Wistep do nauki prawa i moralnosci, a w 1960 r. to samo wydawnictwo opublikowalo jego
prace pt. Teoria prawa i paristwa.

81 Por. K. Orczykowski, Szkota psychologiczna w prawie. 2007, rozdziat V.

62 Por. A. Kojder, Przedmowa, w: L. Petrazycki, ,O nauce, prawie i moralnosci. Pisma

wybrane’, wybdr J. Licki, A. Kojder, Warszawa 1985, s. XVI i n. Idem we wstepie do pracy
L. Petrazyckiego (O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci i prawa, Warszawa
2002, s. XII) twierdzi, ze ,Petrazycki jest wprawdzie klasykiem coraz powszechniej uzna-
wanym, lecz jego twdrczo$¢ jest coraz mniej znana”.
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twierdzi sig, ze substratem wykorzystania przez L. Petrazyckiego metod po-
znawczych psychologii byla mata efektywno$¢ metodologiczna filozofii prawa
i d rebours atrakcyjno$¢ metodologii wypracowanej w nauce psychologii®.

Teorie — pojmowane jako zespoly formutowanych pogladéw w dziedzinie
nauki prawa — powstaja jako permanentny proces rozwoju wiedzy prawniczej.
Wspolczesnie 6w proces determinowany jest zaréwno przez zjawiska w za-
kresie dogmatyki prawa, jak i zjawiska o charakterze multidyscyplinarnym,
zwlaszcza z zakresu aksjologii, wolnosci i praw czlowieka, stosunkéw miedzy-
narodowych i ochrony srodowiska.

3 Por. L. Barwicka-Tylek, W kwestii ,psychologicznosci” psychologicznej teorii prawa

Leona Petrazyckiego, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 2, s. 46 i n.



