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Utworzenie Sadu Najwyzszego Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
- wybrane zagadnienia

1 2czerwca 2003 r. premier rzadu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Bry-

tanii i Irlandii Péinocnej wydal o$§wiadczenie, w ktérym zapowiedzial
utworzenie Sadu Najwyzszego (Supreme Court). Mimo konsekwentnego wdra-
zania przez Partig¢ Pracy (od chwili objecia rzadéw w 1997 r.) szeregu reform
konstytucyjnych, ta ogloszona w czerwcu 2003 r. byla dla wszystkich sporym
zaskoczeniem. O ile bowiem inne zmiany ustrojowe (tj. dewolucja®, reforma
Izby Lordéw) byly przedmiotem szerokiej debaty publicznej, a przede wszyst-
kim znalazly swe odzwierciedlenie w manife$cie wyborczym Partii Pracy (czy
to przed wyborami 1997 r,, czy tymi z 2001 r.), tak podjecie decyzji w sprawie
utworzenia Sadu Najwyzszego nie zostalo poprzedzone jakakolwiek szersza dys-
kusja czy to nad ksztaltem tego organu, czy to jego kognicja i sposobem powo-
tywania sktadu sedziowskiego. Niemniej jednak mimo krytyki sposobu jej zako-
munikowania, propozycja spotkata si¢ z entuzjastycznym przyjeciem zaréwno
doktryny, jak i praktykéw prawa*. Ostatecznie Sad Najwyzszy Wielkiej Brytanii
rozpoczal swa dzialalno$¢ 1 pazdziernika 2009 r.

! Dr prawa, adiunkt Katedry Prawa Konstytucyjnego UL, Zaktad Prawa Konstytucyj-

nego Poréwnawczego.

2 Dr prawa, pracownik Katedry Prawa Konstytucyjnego UL, Zaktad Prawa Konstytu-
cyjnego Poréwnawczego.

3 Uzyty tu zgodnie z praktyka spotykana w polskiej literaturze przedmiotu termin

»dewolucja” jest polskim odpowiednikiem angielskiego terminu devolution, ktéry oznacza
szczegblnego rodzaju decentralizacje wladzy polegajaca na przekazaniu podporzadkowa-
nemu organowi pochodzacemu z wyboréw przeprowadzanych wedlug kryteriéw geogra-
ficznych, funkcji wykonywanych dotychczas przez ministréw i parlament Zjednoczonego
Krolestwa (por. M. Kaczorowska, Dewolucja systemu politycznego: istota, wplyw i znacze-
nie — casus Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, w: J. Szyma-
nek, M. Kaczorowska, A. Rothert, ,Ewolucja, dewolucja, emergencja w systemach poli-
tycznych’, Warszawa 2007, s. 108 i n,, S. Kubas, op.cit., s. 11in.).

4 A. Le Sueur, The Conception of the UK’s New Supreme Court, w: idem (red.) ,Bu-
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Dla zrozumienia istoty i znaczenia reformy, jaka jest utworzenie Sadu Naj-
wyzszego w Wielkiej Brytanii, niezbedne jest poznanie specyfiki systemu
brytyjskiego sadownictwa, przedstawienie procesu ksztaltowania si¢ nadzoru
nad sagdowymi instancjami w historycznym rozwoju, a takze zrozumienie roli
Lorda Kanclerza, jaka sprawowal do 2003 r. (w szczegdlnosci w odniesieniu
do zasady podzialu wtadz, ktéra w brytyjskim systemie konstytucyjnym ro-
zumiana jest odmiennie niz w systemach kontynentalnych).

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej stanowi
wspoélnote Anglii i Walii (polaczonych od XVI w. unia realng) oraz Szkocji
(na mocy unii z 1707 r.) i Irlandii Péinocnej (unia realna z 1801 r.). Do dzisiaj
w unii personalnej pozostaja wyspa Man i Wyspy Normandzkie jako teryto-
rium Ksiestwa Normandii. Kazda z czesci tego organizmu panstwowego za-
chowuje liczne odrebnosci, m.in. w zakresie systemu prawa (najpowazniejsze
odrebnosci wystepuja w Szkocji, majacej porzadek oparty na tradycjach prawa
rzymskiego i kontynentalnego) oraz w dziedzinie wlasnych organéw wladzy
ustawodawczej i wykonawczej, urzedéw centralnych i administracji lokalnej®.
Rozwdj historyczny oraz skomplikowana struktura terytorialna tego panstwa
przelozyly sie na wspdlistnienie autonomicznych porzadkéw prawnych An-
glii, Walii, Szkocji i Irlandii Pétnocnej, a takze odrebnych systeméw sadowni-
czych, ktore sa zintegrowane na poziomie ostatecznej instancji odwolawczej,
jaka do niedawna stanowila Komisja Apelacyjna (Appellate Committee)® Izby
Lordéw.

Mozliwos¢ wskazania w historycznym rozwoju Wielkiej Brytanii organu,
ktéry sprawowatby funkcje sadu najwyzszego, siega XII w., kiedy to monarcha

ilding the UK’s New Supreme Court. National and Comparative Perspectives’, Oxford
2004, s. 3 i n. Nalezy jednak wskaza¢ na dzialania powotanej w lutym 1999 r. Krélewskiej
Komisji ds. Reformy Izby Lordéw oraz parlamentarnej Komisji Wspdlnej dziatajacej od
lipca 2002 r., ktére w ramach szerokiej dyskusji nad reforma funkcji sprawowanych przez
Izbe Lordéw podejmowaly tez watek niezgodnosci z zasada podziatu wladz praktyki za-
siadania Lordéw Prawa w organie wladzy ustawodawczej (por. A. Kelso, Parliamentary

reform at Westminster, Manchester 2009, s. 159 i n.).

> Najwazniejsze z nich to powstale w wyniku procesu dewolucji: Parlament Szkocki

oraz Zgromadzenie Narodowe Walii utworzone w 1999 r. oraz Zgromadzenie Irlandii P61-

nocnej powolane w 1998 r.

6 Nalezy wskazag, iz ze wzgledu na dwie mozliwosci przekladu na jezyk polski an-

gielskiego terminu commiittee (jako komitet badz jako komisja), w literaturze przedmiotu
mozna spotkac takze okreslenie ,Komitet Sadowniczy’, jako ttumaczenie nazwy organu
Izby Lordéw wykonujacego funkcje sadownicze (por. P. Biskup, Prawno-polityczna brytyj-
skiej doktryny suwerennosci, Warszawa 2007, s. 12).
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zrezygnowal z wymierzania sprawiedliwosci za posrednictwem organu do-
radczego zlozonego z wlascicieli ziemskich i duchownych (tzw. Curia Regis)
i powolal Wysoki Sad w Parlamencie (High Court of Parliament). Wydarzenie
to zapoczatkowalo wielowiekowa tradycje sprawowania nadzoru nad sagdami
przez brytyjski parlament. Chociaz pdzniej rozwingto si¢ odrebne sadownic-
two w postaci sadéw powszechnych, High Court of Parliament pozostal naj-
wyzszym sadem krélewskiego wymiaru sprawiedliwos$ci. Kiedy pod koniec
XIV w. Izba Lordéw stala sie odrebna izba Parlamentu, stopniowo zaczeta
przejmowac samodzielne sprawowanie roli najwyzszej instancji apelacyjnej
w systemie brytyjskiego sadownictwa.

Na okreslenie zakresu kognicji Izby Lordéw w odniesieniu do rozpatrywania
odwotan od wyrokéw sadéw nizszej instancji mialo wplyw wiele czynnikéw. Po
dlugotrwalym sporze z Izba Gmin, w ktérym Izba Lordéw byla zmuszona do
rozpatrzenia wczesniej niewniesionej do sadu nizszej instancji petycji East India
Company, Izba Lordéw w 1670 r. dokonata samoograniczenia swojej jurysdykcji
wylacznie do odwotan od orzeczen sadéw nizszej instancji (wczesniej mozna bylo
wnosi¢ petycje takze bezposrednio do Izby Lordéw). W nastepstwie unii ze Szko-
cja w 1707 r. kognicja Izby Lordéw objeta odwolania od wyrokéw sadéw szkoc-
kich. Bardzo szybko przelozylo sie to na ogromna liczbe odwotari od wyrokéw
sadu w Edynburgu. Jednocze$nie w 1713 r. Izba Lordéw przyjeta do rozpatrzenia
pierwsze odwotanie od sadu karnego w Szkocji. Kiedy w 1781 r. hrabia Mansfield
zwrocil uwage, ze przed aktem unii nie istniala procedura pozwalajaca na skla-
danie odwotan od wyrokéw tego sadu, Izba Lordéw zgodzita si¢ nie rozpatrywac
nastepnych odwotan w sprawach karnych ze Szkocji.

Prace zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci przez wiele stuleci wykonywane
byly zaréwno przez cztonkéw Izby Lordéw posiadajacych odpowiednie doswiad-
czenie i wiedze prawnicza, jak tez przez paréw bez zadnego doswiadczenia sadowe-
go. W 1822 r. premier powotal specjalng komisje w Izbie Lordéw w celu zbadania
jej funkcji rozpatrywania sadowych odwolary’. Ta zalecila, aby cztonkowie Izby (bez
doswiadczenia sadowego) przy wykorzystaniu systemu rotacyjnego rozpatrywali

7 Byta to konsekwencja rosnacej liczby szkockich i irlandzkich odwotan, ktére wply-

waly po 1801 r. w nastepstwie unii z Irlandia i przelozyly si¢ na znaczne obciazenie Izby
Lordéw w zakresie sprawowania funkcji sagdowej. Kilka drobnych reform, jakie wprowa-
dzono, nie wplynelo na zmniejszenie naktadu pracy Izby Lordéw w omawianym zakresie.
Zmiana odpowiednich postanowien regulaminowych Izby Lordéw w celu umozliwienia
prowadzenia dzialalnosci sadowej przez trzy dni w tygodniu wplynela na wzrost liczby
rozpatrywanych odwotan z 21 w 1812 r,, do 81 w latach 1813/1814. Zaleglosci zaczely
jednak ponownie narasta¢ po 1820 r. i po raz kolejny podjeto proby wdrozenia reform
usprawniajacych.
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odwolania przez pie¢ dni w tygodniu. Reformy te zostaly zatwierdzone przez Izbe
na poczatku 1824 r. i stopniowo lista zalegtych spraw zmniejszala sie, a sposéb ich
rozpatrywania zostal ulepszony. Lord Kanclerz w 1832 r. przeprowadzil zdecydo-
wane dziatania w celu wprowadzenia dodatkowych zmian w zakresie wykonywania
funkcji sadowej przez Izbe Lordéw. Zwiekszono liczbe godzin, w ktérych Izba roz-
patrywata odwotania, a takze utworzono Komisje Sadowa przy Tajnej Radzie, ktdre
przejeta od Tajnej Rady (ciata doradczego monarchy) odpowiedzialno$¢ za rozpa-
trywanie odwotan naplywajacych z brytyjskich kolonii. Ci sami sedziowie rozpa-
trywali odwolania kierowane do Izby Lordéw i odwolania nadsylane do Komisji
Sadowej Tajnej Rady. Inne proponowane wdéwczas reformy, jak rozdzielenie praw-
nej i politycznej roli Lorda Kanclerza oraz polaczenie komisji Tajnej Rady i Izby
Lordéw w jeden sad odwotawczy, nie powiodly sie. Niemniej jednak rola zwyklych
czlonkéw Izby Lordéw w wykonywaniu funkcji sadowej byta stopniowo zmniejsza-
na i po raz ostatni wszyscy czlonkowie Izby Lordéw wzieli udzial w wykonywaniu
funkcji sadowej w czerwcu 1834 r.

W tym samym czasie liczba odwolan kierowanych z Anglii przerosta apela-
cje szkockie, a zwiekszenie profesjonalizacji lordéw zajmujacych sie rozpatry-
waniem apelacji doprowadzilo do uznania znaczacej roli Izby Lordéw w ksztal-
towaniu prawa angielskiego. Brak odpowiedniej liczby cztonkéw Izby Lordéw
posiadajacych prawnicze wyksztalcenie byl jednak krytykowany przez profesjo-
nalnych prawnikéw, ktorzy oczekiwali, ze 1zba Lordéw zacznie funkcjonowaé
jak wyspecjalizowany sad stojacy na czele brytyjskiego systemu sadownictwa.
Kilka pomysiéw aby zaradzi¢ tej sytuacji, m.in. poprzez powolanie pierw-
szych dozywotnich paréw, a takze proby reformy czy nawet zniesienia prawa
Izby Lordéw do rozpatrywania sadowych odwotan, nie udaly sie ze wzgledu
na zmiany w rzadzie i stanowisko opozycji wewnetrznej w parlamencie. Wresz-
cie w 1876 r. Lord Kanclerz reprezentujacy frakcje konserwatywna przedstawit
projekt ustawy o jurysdykcji apelacyjnej. Ten przeszed! przez obie izby parla-
mentu bez wigkszego sprzeciwu i otrzymat sankcje krélewska w sierpniu 1876 .
Zgodnie z ustawa o jurysdykcji apelacyjnej z 1876 r. prawo Izby Lordéw aby
rozstrzygac apelacje zostalo utrzymane, ale zakres powierzonej jej kognicji zo-
stal uregulowany w sposéb bardziej restrykcyjny i dookreslony. Co najwazniej-
sze, ustawa umozliwila suwerenowi tj. parlamentowi wyznaczenie tzw. Lords
of Appeal in Ordinary (powszechnie znanych jako ,Lordowie Prawa”). Byli to
zawodowi, wynagradzani sedziowie mianowani w szczegélno$ci w celu rozpa-
trywania odwotan od orzeczen sadéw nizszej instancji. Jednoczesnie odwotania
mialy by¢ rozpatrywane przez nich, jak réwniez przez innych czltonkéw Izby
Lordéw majacych do$wiadczenie w postepowaniu sadowym. Ustawa o jurys-
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dykgeji apelacyjnej z 1913 r. umozliwila mianowanie dwéch dodatkowych Lor-
déw Prawa, gtéwnie w celu ulatwienia rozpatrywania odwolan przez Komisje
Sadowa Tajnej Rady zasypywana coraz wigksza liczba odwotan kierowanych od
samorzadnych brytyjskich dominiéw (dodatkowy Lord Prawa zostal powotany
zgodnie z ustawa o jurysdykeji apelacyjnej z 1929 r.).

Mimo ze do wybuchu II wojny $wiatowej odwotania rozpatrywane juz byly
wylacznie przez wykwalifikowanych sedziéw zawodowych, to utarl si¢ zwyczaj,
iz odbywalo sie to na sali obrad w Izbie Lordéw. W 1948 r. halas powodowany
przez robotnikéw naprawiajacych Patac Westminsterski po zniszczeniach wo-
jennych spowodowal iz Lordowie Prawa zmuszeni zostali do przeniesienia roz-
praw do sal obrad komisji i tym samym przeksztalcili sie w Komisje Apelacyjna.
Orzeczenia jednak nadal byly oglaszane w Izbie Lordéw®. Przeniesienie miejsca
obrad do sali Komisji Apelacyjnej utrudnifo takze Lordowi Kanclerzowi branie
udzialu w jej posiedzeniach, cho¢ w praktyce mialo to miejsce nadal od czasu
do czasu do roku 2001.

Status Izby Lordéw jako najwyzszego sadu w Wielkiej Brytanii ulegl zmia-
nie, gdy Wielka Brytania stala sie czlonkiem Wspolnoty Europejskiej (pdzniej
Unii Europejskiej) w 1973 r. Stworzylto to mozliwo$¢ dalszego odwotywania
sie od wyrokéw Lordéw Prawa do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci, cho¢ tylko w sprawach dotyczacych prawa wspélnotowego. Natomiast od
czasu uchwalenia ustawy o prawach czlowieka (Human Rights Act) w 1998 r.,
Lordowie Prawa uzyskali takze prawo oglaszania ustawy za niezgodna z Eu-
ropejska Konwencja Praw Czlowieka.

Tymczasem Komisja Sadowa Tajnej Rady obserwowala zmniejszenie liczby
odwolan od orzeczen sadéw w niepodleglych panstw Wspélnoty Naroddw?®.
Réwnoczesnie po przekazaniu niektérych kompetencji ustawodawczych do
Szkockiego Parlamentu i Zgromadzenia Narodowego Walii oraz Zgromadze-
nia Irlandii Pétnocnej organ ten nabyl nowa funkcje — rozpatrywanie spraw
zwigzanych z wykraczaniem poza swoje kompetencje przez organy powolane
w procesie dewolucji'’. Co istotne, precedensy wyznaczone przez orzeczenia

8 W catosci przestaly by¢ odczytywane w 1963 .

 Np. rozpatrywanie tych z Nowej Zelandii zakoficzono w 2003 r.

10 Parlament Szkocki (Scottish Parliament) powstal na mocy Ustawy o Szkogcji

z 1998 r. (Scotland Act) i liczy 129 czlonkéw. Posiada ograniczone kompetencje prawo-
dawcze w zakresie m.in. problematyki zdrowotnej, o§wiaty czy le$nictwa. Parlamentowi
przysluguje takze prawo zmieniania podstawowej stawki podatku dochodowego w Szko-
cji, w zakresie do 3%. Parlament Szkocki stanowi najbardziej niezalezna i posiadajaca
najszersze kompetencje sposrdd regionalnych instytucji przedstawicielskich. Narodowe
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Komisji Sadowej w sprawach z zakresu decentralizacji staly si¢ wiazace dla
innych sadéw, w tym dla Izby Lordéw"'. W konsekwencji przed utworzeniem
Sadu Najwyzszego Komisja Apelacyjna Izby Lordéw byta najwyzsza instancja
odwolawcza w sprawach cywilnych w calym Zjednoczonym Kroélestwie oraz
w sprawach karnych dla Anglii, Walii oraz Irlandii P6tnocnej. Ciatu temu przy-
stugiwala wylacznos¢ w zakresie sprawowania sagdowych funkcji Izby Lordéw.
Sklady orzekajace byly zazwyczaj pigcioosobowe, a Lordowie Prawa zasiadali
w Izbie dozywotnio. Wymagane byly od nich najwyzsze kwalifikacje sedziow-
skie, przy czym orzekali oni takze w Komisji Sadowej Tajnej Rady, stanowiacej
najwyzsza instancje odwolawcza dla kilku panstw brytyjskiej Wspdlnoty Na-
rodéw (m.in. Barbadosu, Gujany, Jamajki, i innych) oraz dla wladz lokalnych
powolanych w procesie dewolucji'.

Zgromadzenie Walijskie (National Assembly for Wales), powstalo na mocy Ustawy o rzg-
dzie Walii z 1998 r. (Government of Wales Act) i liczy 60 deputowanych. Nie przystuguja
mu uprawnienia prawodawcze ani podatkowe, niemniej sprawuje ono szereg kompetencji
z zakresu mieszkalnictwa, o§wiaty, rozwoju gospodarczego, obrony przeciwpowodziowej,
przejmujac przy tym wiekszo$¢ uprawnien Sekretarza Stanu ds. Walii. Zdecentralizowany
rzad walijski ma strukture parlamentarno-komitetowa, brak jest w rezultacie regional-
nego gabinetu, za$ funkcje najwyzszych organéw regionalnej wladzy wykonawczej spra-
wuje specjalna komisja Zgromadzenia, ktdérej przewodniczy Pierwszy Minister. Istnieje
w praktyce tendencja do starannego rozgraniczania dzialan tej komisji od Zgromadzenia
jako calosci, co moze w przyszlosci prowadzi¢ do wyksztalcenia sie lokalnego gabinetu.
Zgromadzenie Péinocnoirlandzkie (Northern Ireland Assembly) powstalo na mocy Usta-
wy o Irlandii PéInocnej z 1998 r. (Northern Ireland Act). Sklada sie z 108 czlonkéw i ma
ograniczone kompetencje prawodawcze w takich dziedzinach, jak rolnictwo, ochrona
$rodowiska, rozwdj gospodarczy regionu, opieka zdrowotna, o$wiata oraz bezpieczen-
stwo socjalne. W my$l ustawy przekazanie w praktyce uprawnien przez rzad centralny
uzaleznione zostalo od faktycznych postepéw w procesie pokojowym. Od 14 pazdzier-
nika 2002 r. do dnia 8 maja 2007 r. wladze regionalne Pétnocnej Irlandii byly zawieszone.
Najwiekszy zakres uprawnien, swoistej samodzielnosci, wérdéd regionalnych zgromadzen
w Zjednoczonym Kroélestwie uzyskat w drodze dewolucji Parlament Szkocki (Holyrood),
ktéry wyposazony zostal w szerokie uprawnienia do stanowienia prawa w przekazanych
mu sprawach. Podobne uprawnienia (w tym m.in. prawo do uchwalania ustaw o zasiegu
regionalnym w okreslonych dziedzinach) posiada Zgromadzenie Péinocnej Irlandii. Naj-
mniejszy zakres autonomii, co tlumaczono stabszym zainteresowaniem sprawami regio-
nu, uzyskata Walia. Zgromadzenie Walijskie moze tworzy¢ prawo wtérne w przekazanych

dziedzinach dotyczacych Walii.

11 Informacje na temat rozwoju organéw sprawujacych funkcje najwyzszej instancji

odwolawczej zaczerpnetam ze strony www.parliament.uk.

12 P, Biskup, Skiad, organizacja i funkcje Brytyjskiej Izby Lordéw, ,Paristwo i Prawo”

2003, nr 2, s. 91.
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Reforma konstytucyjna z 2005 r. poza utworzeniem Sadu Najwyzszego, po-
zbawita Lorda Kanclerza jego szczegélnej pozycji ustrojowej, polegajacej na la-
czeniu odpowiedzialnych funkcji w trzech segmentach wtadzy: ustawodawczej
(przewodniczenie Izbie Lordéw), wykonawczej (minister rzadu odpowiedzial-
ny za funkcjonowanie i niezalezno$¢ sadéw) i sadowej (Lord Prawa, przewod-
niczacy Komisji Apelacyjnej Izby Lordéw oraz Komisji Saqdowej Tajnej Rady)".
Urzad Lorda Kanclerza od dawna powodowal problemy dla tych, ktérzy pra-
gneli przenie$¢ kontynentalng teori¢ podzialu wladz na grunt brytyjskiego pra-
wa konstytucyjnego. W konsekwencji pod koniec lat 90. XX w. zaczeto rozwa-
zaé, czy pozycja Lorda Kanclerza zajmowana w strukturze wtadzy sadowniczej
nie wplywa na niezalezno$¢ sadéw w Wielkiej Brytanii.

Sadowa rola Lorda Kanclerza przejawiala sie¢ w czterech aspektach jego wila-
dzy. Po pierwsze Lord Kanclerz zgodnie z postanowieniami ustawy o jurysdyk-
cji apelacyjnej z 1876 r. byl sedzia (Lordem Prawa) i zasiadat jako przewodni-
czacy w Komisji Apelacyjnej Izby Lordéw oraz w Komisji Sadowej Tajnej Rady.
Ponadto Lord Kanclerz mial gtos doradczy w procesie nominowania sedziéw
Sadéw Wyzszych i urzednikéw sadéw nizszych instancji (tam, gdzie nominacje
dokonywane sg przez monarche), a w odniesieniu do niektérych sadéw doko-
nywal mianowania osobiscie (district judges, lay magistrates, tribunal chairs)**.
Po trzecie, Lord Kanclerz sprawowal funkcje w zakresie decydowania o odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw, wlacznie z mozliwoscia odwolywania se-
dziéw niektérych sadéw z powodu niegodnego zachowania lub niezdolno$ci do
pracy. Wreszcie Lord Kanclerz jako przewodniczacy Izby Lordéw oraz minister
w rzadzie sprawowal funkcje zar6wno w strukturze wladzy ustawodawczej, jak
i wykonawczej®.

Dodatkowo udzial Lordéw Prawa (w tym Lorda Kanclerza) jednoczesnie
w sprawowaniu wladzy ustawodawczej i sadowniczej budzit watpliwosci z punk-
tu widzenia zgodnosci z art. 6 (1) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka (prawo do rzetelnego procesu sadowego przed niezawislym i bez-
stronnym sagdem). Potrzeba reformy w tym zakresie uwidocznila si¢ w spos6b
szczegblny w konsekwencji wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka (ETPC), ktéry w swoim orzeczeniu uznatl za niezgodne z wymogami bez-

13 A. Pullo, Ustroje paristw wspélczesnych, Warszawa 2007, s. 65.

14 Wykonujac te funkcje, Lord Kanclerz opierat sie¢ wytacznie na nieformalnych kon-
sultacjach wsréd przedstawicieli wladzy sadowniczej i prawnikéw (por. D. Panick, Judges,
Oxford 1987, rozdziat 3).

15 A. Bradney, The judicial role of the Lord Chancellor, w: P. Carmichael, B. Dickson,
»House of Lords: its parliamentary and judicial roles’, Oxford 1999, s. 156 i n.
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stronnos$ci rozpatrywanie sprawy zawistej przed sadem przez sedziego, ktéry
bral udzial w stanowieniu przepiséw prawa, ktérych dotyczyta rozpatrywana
sprawa’®. Jednocze$nie 1 kwietnia 2003 r. komitet spraw prawnych i ochrony
praw czlowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (the Council of
Europe Parliamentary Assembly Legal Affairs and Human Rights Committee)
wystosowal raport, w ktérym wzywat Wielka Brytanie do pozbawienia Lorda
Kanclerza funkcji sadowych oraz do utworzenia odrebnego od parlamentu
sadu skladajacego si¢ z Lordéw Prawa'’.

Wszystkie wymienione wyzej przyczyny zaowocowaly m.in. podjeciem
decyzji o powolaniu Sadu Najwyzszego w Wielkiej Brytanii. Ostatnie posie-
dzenie Komisji Apelacyjnej i ogloszenie wyroku w Izbie Lordéw odbylo sie 30
lipca 2009 r.

Podstawy prawne funkcjonowania Sadu Najwyzszego

W 2005 r. parlament uchwalil ustawe o reformie konstytucyjnej (Constitu-
tional Reform Act 2005)', ktéra wprowadzila oddzielenie Komisji Apelacyj-
nej (poprzez utworzenie odrebnego Sadu Najwyzszego) od legislatywy (obu
izb parlamentu) i egzekutywy (rzadu). Gléwne kierunki zmian w ramach re-
formy konstytucyjnej z 2005 r. obejmowaly ponadto: reforme urzedu Lorda
Kanclerza, aby mogt by¢ on piastowany przez inna osobe niz czlonek Izby
Lordéw i przeniesienia zwiazanych z tym urzedem funkcji sadowych na rece
Lorda Gléwnego Sedziego Anglii i Walii (the Lord Chief Justice), stworze-
nie podstaw prawnych dla powolywania niezaleznej komisji ds. mianowania
sedziow, ktorej zadaniem mialo sta¢ sie rekomendowanie sedziéw do Sadu

16 Sprawa McGonnell v United Kingdom (sygn. 28488/95, orzeczenie z dnia 8 lutego
2000 r.). Wezesniej w sprawie Findlay v United Kingdom (sygn. 22107/93, orzeczenie z dnia
25 lutego 1997 r.) ETPC zwracal uwage, iz postepowanie sagdowe winno by¢ wolne od ja-
kichkolwiek osobistych uprzedzen lub stronniczosci. Ponadto powinno by¢ bezstronne
takze z indywidualnego punktu widzenia, a wiec musi oferowac wystarczajace gwarancje,
aby wykluczy¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwo$ci w tym zakresie.

17 Rezolucja 1342 (2003), Office of the Lord Chancellor in the constitutional system of
the United Kingdom, Doc. 9798, http://assembly.coe.int//main.asp?link=http://assembly.
coe.int/documents/WorkingDocs/doc03/EDOC9798.htm.

18 Ustawa otrzymata sankcje krélewska dnia 24 marca 2005 .

19 Lord Gléwny Sedzia Anglii i Walii, ktory byt dotad druga osoba w hierarchii sa-

downictwa angielsko-walijskiego, przejat sadownicze obowigzki Lorda Kanclerza (ktéry
pozostal czlonkiem gabinetu odpowiedzialnym za funkcjonowanie i niezalezno$¢ sadow)
i obecnie stoi na czele sadownictwa tej jurysdykeji (por. A. Pullo, op.cit., s. 66).
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Najwyzszego; przekazanie kompetencji Komisji Sadowej Tajnej Rady do Sadu
Najwyzszego.

Ustawa o reformie konstytucyjnej zawiera postanowienia w zakresie utwo-
rzenia Sadu Najwyzszego, okreslenia jego wewnetrznej organizacji oraz kogni-
¢ji, wskazuje zasady powolywania, wynagradzania i przej$cia w stan spoczynku
sedziow Sadu Najwyzszego (w tym zasady delegowania sedziow innych sadéw
do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym), okresla zasady
postepowania przed Sadem Najwyzszym, wprowadza obowiazek przedstawia-
nia Lordowi Kanclerzowi oraz wladzom powotanym w procesie dewolucji co-
rocznego raportu z dzialania Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z postanowieniami ustawy prezes Sadu Najwyzszego upowazniony
zostal do opracowania regulaminu Sadu Najwyzszego. Uchwalenie regulaminu
ma zagwarantowac dostepnos¢, sprawiedliwosc i skuteczno$¢ Sadu Najwyzsze-
go, a wprowadzone ta droga zasady postepowania powinny by¢ proste i w jasny
sposob wyrazone. Przed uchwaleniem regulaminu prezes Sadu Najwyzszego
powinien skonsultowac jego tre$¢ z Lordem Kanclerzem oraz srodowiskiem
prawniczym wszystkich czesci Wielkiej Brytanii oraz z innymi instytucjami,
ktére prezes uwaza za stosowne skonsultowac. Procedura uchwalenia regula-
minu obejmuje przekazanie go Lordowi Kanclerzowi, ktéry wyznacza dzien
jego wejscia w zycie. Nastepnie regulamin poddawany jest kontroli parlamentu
w ramach jednej z procedur zatwierdzania aktéw normatywnych wydawanych
na podstawie upowaznienia ustawowego (tzw. negative resolution procedure).

Uchwalony w tej procedurze Regulamin Sadu Najwyzszego obowiazuje
od dnia 1 pazdziernika 2009 r.** Warto wskaza¢, iz w tej formie zostaly ure-
gulowane przepisy przejSciowe w odniesieniu do apelacji zlozonych w Izbie
Lordéw przed 1 pazdziernika 2009 r. Poza tym w omawianym akcie prawnym
uregulowano takie kwestie, jak: sktadanie wnioskéw o zezwolenie na wysta-
pienie z apelacja (application for permission to appeal)”, zasady wydawania

20 The Supreme Court Rules 2009, Statutory instrument 2009 No. 1603 (L. 17), www.

parliament.uk.

2L Odwotanie do Sadu Najwyzszego od postanowienia lub wyroku Sadu Apelacyj-

nego w Anglii i Walii lub Irlandii Péinocnej moze zosta¢ wniesione wylacznie za zgoda
sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego. Wniosek o zezwolenie na wniesienie odwota-
nia nalezy zlozy¢ w pierwszej kolejnosci do Sadu Apelacyjnego. Jezeli ten sad odméwi
zgody, dopiero wéwczas moze zosta¢ zlozony wniosek do Sadu Najwyzszego. Mozliwo$é
odwolania si¢ do Sadu Najwyzszego od orzeczenia sadu w Szkocji przystuguje, o ile przed
dniem 1 pazdziernika 2009 r. istniato takie prawo (w odniesieniu do Komisji Apelacyjnej
Izby Lord6w). Co do zasady wniesienie odwolania nie wymaga zgody Wewnetrznej Izby
Sadu Cywilnego. Odwolanie wnosi sie w ciagu 42 dni od daty orzeczenia. Pismo musi
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orzeczen przez Sad Najwyzszy, zasady postepowania w zakresie kwestii zwia-
zanych z prawem europejskim, oplaty i koszty sadowe.

Regulamin moze by¢ na biezaco uzupelniany za pomoca wytycznych (Prac-
tice Directions), ktére réwniez maja na celu utatwiac stronom zatatwianie spraw
przed Sadem Najwyzszym, ale nie wymagaja przedlozenia i zatwierdzenia
w parlamencie. W tej formie istnieje mozliwo$¢ autonomicznego regulowania
przez Sad Najwyzszy w sposéb odmienny od procedur obowigzujacych w niz-
szych instancjach zasad postepowania w zakresie rozpatrywania spraw cywil-
nych, karnych i podatkowych. Do korica maja 2010 r. Prezes Sadu Najwyzszego
wydal 14 takich dokumentéw, ktére zawieraja postanowienia w zakresie: prak-
tycznych wskazéwek odnosnie do sktadania pism procesowych (w tym wzoréw
formularzy), wysokosci optat i kosztéw sadowych, postepowania w zakresie
spraw karnych, zgodnosci prawa z ustawa o prawach czlowieka, jurysdykcji
z zakresu dewolucji i innych?.

Sklad i organizacja Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy (SN) sklada sie z 12 sedziéw, okreslanych jako Sedziowie Sadu
Najwyzszego, w tym prezesa i wiceprezesa® mianowanych przez krélowa z re-
komendacji komisji ds. mianowania sedziéw. Monarcha ma réwniez prawo
w przysztosci zwiekszy¢ liczbe sedziow SN w drodze zarzadzenia (Order in

by¢ podpisane przez dwdch szkockich adwokatéw, ktdrzy muszg zawiadczy¢, ze odwota-
nie jest uzasadnione. Zezwolenia na wniesienie odwotania do Sadu Najwyzszego wymaga
natomiast apelacja od wyroku wstepnego Sadu Cywilnego (z nielicznymi wyjatkami, np.
gdy miata miejsce réznica zdari pomiedzy orzekajacymi sedziami) i tylko Izba Wewnetrz-
na moze takiej zgody udzieli¢. Odmowa udzielenia pozwolenia na wniesienie odwotania
jest ostateczna i z nielicznymi wyjatkami nie moze by¢ kwestionowana przed Sadem Naj-
wyzszym. W przypadku uzyskania zgody na wniesienie odwotania nie jest konieczne, aby
zostalo ono podpisane przez dwdch szkockich adwokatéw w celu poswiadczenia, ze jest
uzasadnione (por. A guide to bringing a case to The Supreme Court, 31 marca 2010, s. 2,

www.supremecourt.gov.uk).

22 Wszystkie omawiane dokumenty zamieszczone s3 na oficjalnej stronie Sadu Naj-

wyzszego: www.supremecourt.gov.uk.

23 Monarcha wskazuje kandydatéw na urzad prezesa SN oraz jego zastepcy, nieko-

niecznie sposrdd juz urzedujacych sedziéw SN. W takim jednak przypadku, kandydat
musi jednocze$nie zosta¢ rekomendowany do pelnienia urzedu sedziego SN. Por. Rzado-
we uzasadnienie do projektu ustawy o reformie konstytucyjnej (Constitutional Reform Act
2005, Explanatory Notes), s. 16, www.parliament.uk.
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Council)*. Projekt tego zarzadzenia musi jednak zosta¢ przedlozony obu izbom
parlamentu i uzyskac ich zgode (affirmative resolution procedure)®. Wakat na
stanowisku sedziego SN (w tym prezesa lub jego zastepcy) nie ma wplywu na
legitymacje SN do orzekania.

Pierwszymi sedziami SN mianowano 12 Lordéw Prawa (Lords of Appeal
in Ordinary), ktérzy w momencie utworzenia SN orzekali w Komisji Ape-
lacyjnej Izby Lordow*. Sedziowie ci nadal pozostaja cztonkami drugiej izby
parlamentu brytyjskiego, nie sa jednak uprawnieni do uczestniczenia w jej ob-
radach ani tez do glosowania, ale maja zagwarantowany pelnoprawny status
czlonka Izby Lord6w po przejéciu na emeryture jako sedziowie. Nowo powo-
tani sedziowie SN nie beda juz parami?.

Wprowadzony ustawa o reformie konstytucyjnej proces mianowania se-
dziéw SN jest wieloetapowy i dosy¢ skomplikowany. Obejmuje: powotanie
komisji, zglaszanie kandydatur, wybdr i rekomendowanie kandydata Lordowi
Kanclerzowi przez komisje, akceptacje (lub odrzucenie) rekomendacji komi-
sji przez Lorda Kanclerza, wskazanie uzgodnionego kandydata premierowi,
ten z kolei zawiadamia monarche, ktéry mianuje sedziego SN. Ustawa okresla
kwalifikacje uprawniajace do starania si¢ o0 wybodr na urzad sedziego SN. Po
pierwsze, kandydowac na to stanowisko moga osoby, ktére co najmniej przez
dwa lata zajmowaly wymienione w ustawie wysokie stanowiska sedziowskie.
Alternatywnie ubiegac sie¢ o to stanowisko moze osoba, ktéra wykonywata za-
woéd prawniczy przez co najmniej 15 lat — przy czym ustawa dokladnie okresla
na czym moze polega¢ wykonywanie zawodu prawniczego, o ktérym mowa
w ustawie (qualifying practitioner).

Jak wskazaliSmy, sedziéow SN mianuje monarcha na podstawie rekomen-
dacji przedstawianych kolejno w specjalnej procedurze przez okreslone
w ustawie organy. Po pierwsze, wylonienia konkretnego kandydata dokonuje

24 Do marca 2010 r. monarcha nie skorzystal jednak z tego prawa (por. Memorandum

to the Justice Select Committee. Post-Legislative Assessment of the Constitutional Reform
Act 2005. Presented to Parliament by the Lord Chancellor and Secretary of State for Justice
by Command of Her Majesty, marzec 2010, s. 7, www.justice.gov.uk.).

%5 Por. Rzadowe uzasadnienie do projektu ustawy o reformie konstytucyjnej..., s. 16.

26 QOstatnim Lordem Prawa w dniu 29 czerwca 2009 r., ze skutkiem od dnia 1 paz-

dziernika 2009 r. zostal wybrany Lord Kerr.

27 Pierwszym sedzia brytyjskiego SN wybranym spoza Izby Lordéw jest Sir John Dy-

son, ktdéry objal urzad z dniem 13 kwietnia 2010 r. Jest to drugi sedzia SN wybrany zgodnie
z procedura przewidziana w ustawie o reformie konstytucyjnej z 2005 r., tj. bezposrednio
do SN. Pierwszym byl Lord Clarke.
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komisja powotywana kazdorazowo w celu uzupetnienia wakatu w Sadzie Naj-
WYyZsZym.

Piecioosobowa komisja sklada sie z prezesa Sadu Najwyzszego (ktéry prze-
wodniczy pracom komisji), jego zastepcy oraz trzech czlonkéw — przedstawicieli
Anglii i Walii, Szkocji i Irlandii Pétnocnej, z ktérych co najmniej jeden musi by¢
osobg, ktéra nie jest prawnikiem (faktycznie sa to przedstawiciele kazdej z trzech
regionalnych komisji ds. mianowania sedziéw, ktére takze zostaly powotane na
mocy ustawy o reformie konstytucyjnej)®. Ustawa wskazuje szczegétowo prze-
stanki, ktérych spelnienie wyklucza zasiadanie w komisji, okreslajac jako dyskry-
minujace przypadki niektérych choréb lub niezdolnosci do pracy, a takze sytu-
acje, gdy osoba zasiadajaca w komisji chce kandydowac na wakat.

W sytuacji, gdy urzad prezesa lub wiceprezesa SN jest nieobsadzony, miej-
sce to zajmuje najwyzszy ranga sedzia zwykly SN (i drugi ranga sedzia, gdy
obie te funkcje jednocze$nie sa nieobsadzone). Jezeli nie moze to nastapi¢, gdyz
wszyscy pozostali sedziowie SN chca sie ubiega¢ o stanowisko prezesa lub wice-
prezesa, wowczas miejsce w komisji obejmuja trzej najwyzsi ranga sedziowie
z trzech jurysdykcji Wielkiej Brytanii®.

Ustawa wskazuje takze okolicznosci, w ktérych komisja powolana w celu
wylonienia kandydata na sedziego jest rozwigzywana. Zwykle dzieje sie tak,
gdy Lord Kanclerz powiadomi premiera o wyborze dokonanym przez komi-
sje, co oznacza, iz wybor komisji zostal przez niego przyjety (zaakceptowany).
Dodatkowo komisja jest rozwiazywana w przypadku, gdy nie moze nalezycie
procedowac tj. gdy cztonek komisji umiera lub nie moze uczestniczy¢ w jej pra-
cach ze wzgledu na stan zdrowia, jezeli zrezygnuje z czlonkostwa w komisji,
albo jesli ktos, kto jest cztonkiem komisji w zwiazku z piastowaniem wysokiego
urzedu sedziowskiego, przestaje sprawowac ten urzad; a w przypadku osoby
nieposiadajacej wyksztalcenia prawniczego — gdy osoba ta nabywa tego rodzaju
wyksztalcenie. W takich przypadkach Lord Kanclerz niezwlocznie po rozwig-
zaniu komisji powinien powota¢ nowa. Ustawa stanowi, ze obowigzek Lorda
Kanclerza zwolania komisji w sprawie wyboru na stanowisko zastepcy prezesa

8 P. Leyland, The Office of lord Chancelor, the Constitutional reform act 2005 and
the separation of powers under the British Constitution, 2 listopada 2008, www.cccs.law.
unimelb.edu.ay, s. 23.

2 Chyba ze ktéras z nich jest juz reprezentowana przez obecno$¢ prezesa, wicepreze-
sa lub jednego z sedziéw zwyklych, z ktérych kazdy tez zostal wybrany jako przedstawiciel
konkretnej jurysdykcji — ustawa okresla, w jaki sposdb ustala sie jurysdykcje sedziego SN:
inaczej gdy sedzia byl Lordem Prawa w chwili utworzenia SN, inaczej, gdy zostal powota-
ny do SN w trybie okreslonym w ustawie.



Utworzenie Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa...

161

SN lub na stanowisko sedziego SN nie powstaje, jezeli zostata zwotana komi-
sja w sprawie obsadzenia urzedu prezesa SN lub Lord Kanclerz ma obowigzek
zwolania takiej komisji. Oznacza to, ze wakat na stanowisko prezesa musi by¢
wypelniony przed uzupelnieniem wakatu na stanowisku wiceprezesa (lub se-
dziego zwyklego), gdyby powstaly w tym samym czasie. Zabieg ten zwieksza
prawdopodobienstwo, ze komisji ds. wyboru pozostalych sedziéw SN bedzie
przewodniczy¢ prezes SN.

Komisja moze rekomendowac¢ na stanowisko sedziego SN tylko takie osoby,
ktére spelniaja kryteria okreslone w ustawie, z wylaczeniem cztonkéw komi-
sji (stad przepisy dyskwalifikujace kandydatéw na stanowisko sedziego jako
cztonkéw komisji). Komisja, dokonujac wyboru kandydata, ma obowigzek wziaé
pod uwage wymag, aby wsrdéd sedziéw SN znajdowaly sie osoby dysponujace
wiedza i do§wiadczeniem w praktyce prawa z kazdej czesci Wielkiej Brytanii.
Ma to na celu utrzymanie konwencji stosowanej dotychczas w Izbie Lordéw,
zgodnie z ktéra w skladzie SN powinno zasiada¢ co najmniej dwéch sedzidw ze
Szkocji i jeden z PéInocnej Irlandii. Ustawa wskazuje takze osoby, z ktérymi
komisja powinna przeprowadzi¢ konsultacje w trakcie procesu selekcji kandy-
datéw (cho¢ moze zasiegna¢ opinii innych 0séb czy organéw). Sa to sedziowie
zajmujacy wyzsze stanowiska w wymiarze sprawiedliwosci, ktérzy nie sa czton-
kami komisji i nie kandyduja réwniez na wakaty w SN, Lord Kanclerz, przed-
stawiciele najwyzszych wladz regionalnych. Wymég ten ma zagwarantowac
udzial sedziow o najwigkszym doswiadczeniu w stosowaniu prawa z kazdej
czesci Wielkiej Brytanii w procesie wylaniania skfadu SN.

Po dokonaniu wyboru komisja przedstawia Lordowi Kanclerzowi raport.
Lord Kanclerz po otrzymaniu raportu powinien zasiegna¢ opinii sedziéw wyz-
szych (lub innych sedziéw), ktérzy byli konsultowani przez komisje i wladz regio-
nalnych. Po otrzymaniu raportu i przeprowadzeniu konsultacji Lord Kanclerz
podejmuje dziatania maksymalnie w trzech etapach. W pierwszym etapie ma
on do wyboru trzy mozliwosci. Po pierwsze, moze zawiadomic¢ premiera o do-
konanym wyborze, co skutkuje rekomendowaniem tej osoby przez premiera
Krélowej w celu mianowania jej na sedziego SN i konczy proces wytaniania
kandydata na sedziego SN. Po drugie, moze odrzuci¢ kandydata wskazanego
przez komisje. Po trzecie, ma prawo zazadaé ponownego rozwazenia zgloszo-
nej kandydatury przez komisje. W tym ostatnim przypadku, komisja w kolej-
nym, drugim etapie moze zglosi¢ ponownie te sama kandydature. W drugim
etapie Lord Kanclerz moze rekomendowa¢ premierowi kandydata wskazane-
go przez komisje albo odrzuci¢ kandydature (jesli na etapie pierwszym po-
prosil komisje o ponowne rozwazenie kandydatury), lub tez poprosi¢ komi-
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sje o ponowne jej rozwazenie (jesli na etapie pierwszym kandydatura zostala
odrzucona). W konsekwencji w calej procedurze wyboru kandydata Lord
Kanclerz moze tylko raz skorzysta¢ z uprawnienia do odrzucenia rekomen-
dacji komisji i tylko w odniesieniu do jednej kandydatury poprosi¢ o ponow-
ne rozwazenie. W trzecim etapie Lord Kanclerz musi dokona¢ rekomendacji
(przy czym kandydatury, odnosénie ktérych ponowne rozwazenie poprosit na
etapie pierwszym lub drugim, a ktére nie zostaly ponownie zgloszone przez
komisje, moga by¢ takze rekomendowane przez Lorda Kanclerza na tym eta-
pie). Ustawa okresla z jakich przyczyn (przedstawionych komisji na pismie)
Lord Kanclerz moze korzysta¢ ze swoich uprawnien w zakresie podwazania
decyzji komisji oraz zglasza¢ swoich kandydatéw. Od mianowanych sedziéw
po akceptacji przyjecia tego urzedu wymagane jest zfozenie w obecnosci pre-
zesa SN przysiegi na wierno$¢ suwerenowi i przysiegi sadowej. Tekst przysiegi
okresla ustawa z 1868 r. Sedziowie SN maja prawo w kazdym czasie zrezy-
gnowac z piastowania funkcji, sktadajac rezygnacje na rece Lorda Kanclerza®.
Ustawa przewiduje takze mozliwo$¢ odwotania sedziego z urzedu na wniosek
obu izb parlamentu (uprawnienie takie przystuguje parlamentowi w odniesie-
niu do wszystkich wyzszych stanowisk sedziowskich w Wielkiej Brytanii)®'.
Ustawa zawiera takze przepisy umozliwiajace w razie koniecznosci uzupet-
nianie statego sktadu Sadu Najwyzszego o dodatkowych sedziéw, wprowadza
mechanizm tworzenia ,puli” sedzidéw, ktérzy moga zosta¢ oddelegowani do
SN, a takze okresla zasady i warunki, na jakich sedzia moze zosta¢ oddelego-
wany do SN na prosbe prezesa SN.

Kognicja Sadu Najwyzszego

Zakres jurysdykcji SN przedstawia ponizszy schemat. Nalezy wskaza¢, iz usta-
wa o reformie konstytucyjnej przeniosta w niezmienionym ksztalcie wszystkie
dotychczasowe kompetencje Komisji Apelacyjnej Izby Lordéw i kompeten-
cje z zakresu dewolucji Komisji Sadowej Tajnej Rady do Sadu Najwyzszego.
W tym zakresie nie ma zatem mowy o reformie brytyjskiego systemu sadow-
nictwa. Ustawa dookre§lita jednak pewne zasady dotyczace oddzialywania
orzeczen wydanych przez organ sprawujacy funkcje najwyzszej instancji od-
wolawczej na sady nizszej instancji.

30 Jednoczesnie prezes SN oraz wiceprezes moga zrezygnowacé z piastowanej funkeji
nie rezygnujac jednoczesnie ze stanowiska sedziego SN (Rzadowe uzasadnienie do pro-
jektu ustawy o reformie konstytucyjnej..., s. 24).

31 Tbidem.
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Rys. 2. Sad najwyzszy w Wielkiej Brytanii
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie materialéw zamieszczonych na stronie
Sadu Najwyzszego Wielkiej Brytanii www.supremecourt.gov.uk.

Zgodnie z postanowieniami ustawy skutkiem decyzji Sadu Najwyzszego jest
powstanie precedensu. Istota ustawowych regulacji jest przy tym zagwaranto-
wanie, ze decyzje podjete przez nowo powotany SN beda mie¢ taki sam skutek
jak decyzja organu, ktéry do tej pory posiadat kompetencje do ich rozpatrywa-
nia (czy byta nim Izba Lordéw czy tez Komisja Sadowa Tajnej Rady). W kon-
sekwencji w przypadku kompetencji przeniesionych z Izby Lordéw decyzja
Sadu Najwyzszego w sprawie odwolania z jednej jurysdykcji Wielkiej Brytanii
nie bedzie skuteczna jako wiazacy precedens w innej jurysdykcji w takiej samej
sprawie lub w péZniejszej apelacji przed Sadem Najwyzszym z innej jurysdykcji.
Natomiast w przypadku spraw z zakresu decentralizacji przeniesionych z Ko-
mitetu Sadowego Tajnej Rady, decyzja SN bedzie wigzaca we wszystkich poste-
powaniach sadowych, z wyjatkiem p6zniejszych postepowan przed SN.
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Przepisy ustawy nie wywieraja zadnego wplywu na istniejace réznice mie-
dzy systemami prawnymi poszczegdlnych czesci Wielkiej Brytanii. Oznacza to,
ze systemy prawne nadal pozostaja niezalezne, a istniejace miedzy nimi réznice
pozostaly utrzymane. W konsekwencji decyzje Sadu Najwyzszego w sprawie
odwotania od sadu z jednej czesci Zjednoczonego Krolestwa nalezy uznac za
decyzje sadu tej czesci Zjednoczonego Krolestwa, np. wyrok w sprawie odwo-
tania od decyzji Sadu Cywilnego (Court of Session) moze by¢ uznane wylacznie
za decyzje szkockiego sadu i bedzie wigzace odpowiednio w sadach szkockich,
ale nie bedzie posiada¢ mocy wigzacej w sadach Anglii (cho¢ moze, jak orzecze-
nie Izby Lordéw w sprawie Donoghue v. Stevenson, stanowi¢ argument wspie-
rajacy orzeczenie). Zasady tej nie stosuje sie jednak w odniesieniu do decyzji
w sprawach decentralizacji. Ustawa wprowadza bowiem utrzymanie status quo
w odniesieniu do skutkéw decyzji w postepowaniu w zakresie decentralizacji.
Na mocy ustaw dewolucyjnych decyzje Komisji Sadowej Rady Krélewskiej
w ramach wykonywania swoich kompetencji z zakresu decentralizacji sa wig-
z3ce we wszystkich postepowaniach sadowych (innych niz postepowanie przed
Komisja). Ustawa definiuje przy tym pojecie ,kwestia decentralizacji” jako ba-
danie potencjalnego przekroczenia kompetencji przekazanych wladzom lokal-
nym przez ustawy dewolucyjne (takze w zakresie zgodnosci uchwalanego pra-
wa z prawem Unii Europejskiej oraz Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka), ale takze zaniedbanie obowiazkéw nalozonych na wladze lokalne
przez te akty prawne.

Zgodnie z ustawg sprawy z zakresu dewolucji moga zosta¢ przekazane Sa-
dowi Najwyzszemu do rozpatrzenia przez upowazniony organ tj. Prokuratora
Generalnego (the Attorney General) bez wzgledu na to, czy toczy sie juz w tym
zakresie spor sadowy, w drodze apelacji od wyroku sadu nizszej instancji w An-
glii, Walii, Szkocji i Irlandii Péinocnej, pytanie prawne sadu apelacyjnego (od-
wolawczego).

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym

Jak wskazalismy, dotychczas funkcjonujace procedury w zakresie trybu wno-
szenia odwolan i sposobu ich rozpatrywania pozostaly bez zmian (z zastrzeze-
niem prawa SN do uchwalenia nowych i korygowania istniejacych zasad poste-
powania przed SN).

Sad Najwyzszy podobnie jak wczesniej Komisja Apelacyjna Izby Lordéw
orzeka w sktadach. Ustawa wprowadzita zasade, ze sklad orzekajacy nie po-
winien w catosci lub w wiekszosci sktadac sie z sedziéw delegowanych do SN.
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Nalezy zatem wskaza¢, iz co do zasady kazde postepowanie toczy sie przed
skladem orzekajacym zlozonym co najmniej z trzech sedziéow (w nieparzystej
liczbie), zawsze w wiekszo$ci ztozonym ze statych sedziéw SN. Nie oznacza to,
ze rzeczywiste przesluchanie nie moze nastapic¢ przed parzysta liczba sedziéw
dozwolona jest bowiem pewna elastyczno$¢ w zakresie liczebnosci skladow.
Niemniej jednak prawo domagania sie sktadu liczniejszego niz trzech sedziéw,
zostalo ograniczone do $cisle okreslonych postepowan i okres$lonych rodza-
jow (kategorii) spraw. W przypadku zmian w skladzie orzekajacym (na przy-
klad na skutek $mierci lub choroby sedziego) przed konicem postepowania
za zgoda prezesa SN sedzia przewodniczacy skladu (za zgoda stron postepo-
wania) moze zdecydowaé o kontynuowaniu postepowania w zmniejszonym
skladzie (pod warunkiem, ze nadal orzekac¢ bedzie co najmniej trzech sedziéw
oraz ze co najmniej potowe z tych sedziéw stanowia sedziowie SN). Sad moze
wiec kontynuowac postepowanie przy parzystej liczbie sedziéw, ale jesli w ta-
kim przypadku glosy sedziéw podziela si¢ rowno przy podejmowaniu decyzji,
woéwczas sprawa musi zosta¢ ponownie rozpatrzona przed skltadem ukonsty-
tuowanym zgodnie z ogélnymi zasadami.

Podsumowanie

Do korica maja 2010 r. Sad Najwyzszy rozpatrzyt 44 sprawy. Pojawiajace sie
watpliwosci w zakresie procedury i zasad postepowania na biezaco wyjasnia-
ne sa w wytycznych wydawanych przez prezesa SN. W niespelna rok po po-
wolaniu tej instytucji trudno jednak pokusic¢ sie o glebsza analize, jaki wplyw
jej utworzenie miato na funkcjonowanie brytyjskiego systemu sadownictwa.
Utworzenie odrebnego Sadu Najwyzszego stanowi tylko jeden z elementéw
szerszych zmian, jakie dotknely brytyjski wymiar sprawiedliwos$ci na przestrze-
ni ostatnich 10 lat. Po pierwsze, takze w 2003 r. dokonano zmian w strukturze
departamentu, ktéry do tej pory stanowil zaplecze administracyjne urzedu
Lorda Kanclerza, powolujac Departament Spraw Konstytucyjnych (Depart-
ment for Constitutional Affairs) na czele z Sekretarzem stanu ds. konstytucyj-
nych (stanowisko to objal Lord Kanclerz). Tej nowej jednostce w strukturze
brytyjskiego rzadu zostata powierzona odpowiedzialno$¢ za system wymia-
ru sprawiedliwo$ci (poprzez sprawowanie nadzoru nad sagdami oraz dziata-
nia majace na celu poprawe systemu sprawiedliwosci), przestrzeganie praw
czlowieka i umacnianie demokracji (poprzez prowadzenie polityki w zakresie
prawa wyborczego i modernizacji konstytucji). Po drugie, juz po uchwaleniu
ustawy o reformie konstytucyjnej, w dniu 29 marca 2007 r. premier Tony Blair
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oglosil powolanie Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére przejeto obowigzki De-
partamentu Spraw Konstytucyjnych oraz czes¢ kompetencji Home Office (od-
powiednika polskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych). W rezultacie nowo
powstale ministerstwo zajmuje si¢ prowadzeniem polityki rzadu w zakresie
prawa karnego, cywilnego i rodzinnego, wymiaru sprawiedliwo$ci, umacnia-
nia demokracji, ochrony praw czlowieka i modernizacji konstytucji. Dodatko-
wo Ministerstwo Sprawiedliwosci odpowiada za rézne segmenty brytyjskiego
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym sady, wiezienia, stuzby kuratorskie.
Brytyjskie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zaczeto funkcjonowac 9 maja 2007 r.,
a na jego czele jako sekretarz stanu ds. sprawiedliwosci stoi Lord Kanclerz.

Zapowiedz utworzenia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zostala oficjalnie
potwierdzona przez premiera na dzien przed rozpoczeciem wielkanocnej
przerwy w obradach parlamentu Wielkiej Brytanii (nie dalo to postom oraz
lordom mozliwo$ci przeprowadzenia debaty nad planami rzadu a postawilo
ich przed faktem dokonanym, podobnie jak cztery lata wczesniej w przypad-
ku decyzji o utworzeniu SN). Poza parlamentem decyzja ta zostala przyjeta
z duzym entuzjazmem?®. Niemniej podkreslano, ze kolejna reforma organi-
zacji wymiaru sprawiedliwosci, a szczegélnie polaczenie funkcji dotychczas
podzielonych miedzy Home Office i DCA, moze wywota¢ obawy co do prze-
strzegania zasad niezawisto$ci sedziow i niezaleznosci sadéw w odniesieniu
do sposobu zarzadzania nowym resortem i rolag Lorda Kanclerza jako strazni-
ka praworzadno$ci i niezawislo$ci sedziowskiej. Zastanawiano sie czy nie po-
wstanie konflikt miedzy obowiazkiem przestrzegania zasady paristwa prawa
i ochrony niezawistosci sadéw (zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak
i budzetowym) z jednej strony, a polityczna odpowiedzialno$cia za wymiar
sprawiedliwos$ci z drugiej strony, jaka ciazy¢ bedzie na Sekretarzu Stanu ds.
Sprawiedliwo$ci. W konsekwencji reformy konstytucyjnej z 2005 r. Lord Kanc-
lerz (jako Sekretarz Stanu ds. Konstytucyjnych) byl bowiem odpowiedzialny
z ramienia rzadu za sady, wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych oraz
pomoc prawna. Utworzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci i przeksztalcenie
funkcji Lorda Kanclerza w sekretarza stanu ds. sprawiedliwo$ci rozszerzylo
jego kompetencje m.in. na sprawy karne oraz wieziennictwo (przektadajac sie
m.in. na wzrost liczby pracownikéw resortu z 36 910 do 88 483).

Nalezy wskaza¢, iz wylonienie odrebnego SN stanowi kolejny krok w zbli-
zaniu brytyjskich rozwigzan konstytucyjnych do tych charakterystycznych

32 House of Commons Constitutional Affairs Committee: The creation of the Ministry

of Justice, Sixth Report of Session 2006-07, 26 lipca 2007, www.parliament.uk., s. 3—14.
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dla Europy kontynentalnej*. Z kolei powotanie Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci mialo na celu zwigkszenie wydolnosci systemu wymiaru sprawiedliwos$ci
i budowanie zaufania obywateli do instytucji publicznych tego segmentu wia-
dzy. Niemniej jednak, podobnie jak w przypadku pozostalych reform, zakres
i kierunek przeprowadzanych zmian nie byt doglebnie przemyslany. Brak bylo
takze jednolitej koncepcji kompleksowej reformy wymiaru sprawiedliwosci,
a wprowadzane ad hoc zmiany stanowily odpowiedz na polityczne naciski czy
wlasnie dostrzezone problemy.

33 Zakres i kierunek przeprowadzanych od 1997 r. reform, okre$lanych nawet jako ci-
cha rewolucja, obejmuje m.in.: uchwalenie w 1998 r. ustawy o prawach cztowieka (Human
Rights Act), dewolucje, reformy Izby Lord6w, coraz czestsze odwolywanie sie do instytucji
referendum oraz propozycje uchwalenia konstytucji.



