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Dzialanie w interesie publicznym jako okolicznos$é
wylaczajaca bezprawnosé naruszenia przez prase
prywatnosci os6b wykonujacych dzialalnosé
publiczna

1. Wprowadzenie

Analiza orzecznictwa sadow polskich prowadzi do konkluzji, ze okolicz-
nos$¢ dzialania w interesie publicznym stanowi kryterium decydujace
o wyniku procesu wazenia pomiedzy wolno$cia prasy a prawem do prywatno-
$ci. Okolicznos¢ ta nie wynika jednak z obowiazujacych przepiséw polskiego
porzadku prawnego. W pierwotnym tekscie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe ,dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu”
stanowito przestanke egzoneracyjna, ktéra na mocy art. 14 ust. 6 pr. pras.
usprawiedliwiata publikacje informacji i danych dotyczacych prywatnej sfery
zycia osoby bez jej zgody. Tre$¢ powotanego przepisu zostata jednak zmienio-
na ustawa z dnia 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji
i widowisk, zniesieniu organéw tej kontroli oraz o zmianie ustawy — Prawo
prasowe’, na mocy ktérej nastapilo skreslenie stéow odnoszacych si¢ do dzia-
tania w interesie spolecznym. Nowelizacja art. 14 ust. 6 pr. pras. wywotata
w doktrynie pewne watpliwosci. Pojawily sie glosy, ze wprowadzita ona istot-
na zmiane merytoryczng w dziedzinie ochrony prywatnosci, mianowicie ze
skreslenie dokonane w art. 14 ust. 6 pr. pras. wyklucza przyjecie, ze dzialanie
w obronie interesu publicznego wytacza bezprawno$¢ naruszenia prywatno-
$ci. Poglad ten zostal skrytykowany przez B. Kordasiewicza, zdaniem ktérego
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dzialanie w obronie uzasadnionego interesu publicznego stanowi generalna
przestanke wylaczajaca naruszenie wszystkich débr osobistych. Wobec tego
powtarzanie tej przestanki w tresci art. 14 ust. 6 pr. pras. stanowilo superflu-
um* i zasadne bylo jej skreslenie.

W polskim pismiennictwie brak jest jednolitego stanowiska przedstawicieli
doktryny odnosnie zasadno$ci wyodrebniania interesu publicznego jako okolicz-
nosci wylaczajacej bezprawno$¢ naruszenia przez prase prywatnosci. Przestanka
ta uznawana jest jednak za okoliczno$¢ egzoneracyjna na gruncie orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Konieczne jest wiec rozwazenie
i przeanalizowanie pogladéw przedstawicieli doktryny wypowiadajacych sie na
temat, czy dzialanie w interesie publicznym stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos$¢ naruszenia prywatnosci, a ponadto czy przestanka ta posiada sa-
modzielnych charakter. Celowe wydaje sie rowniez podjecie préby okreslenia
zakresu przedmiotowego informacji, za ktérych publikacja przemawia uza-
sadniony interes publiczny. Interes publiczny jest pojeciem niedookreslonym,
o szerokim zakresie. W doktrynie cecha ta wywoluje aprobate przedstawicieli
pi$miennictwa, poniewaz umozliwia podejmowanie przez sady rozstrzygniec¢
w oparciu o calo$¢ okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Z uwagi na obowig-
zujaca tres¢ art. 14 ust. 6 pr. pras. konieczne jest takze ustalenie relacji pojecia
bezposredniego zwiazku publikowanych informacji z dziatalnoscia publiczna
danej osoby z pojeciem dzialania w interesie publicznym.

2. Dzialanie w interesie publicznym jako okolicznosé
wylaczajaca bezprawnosé naruszenia prawa do
prywatnoseci

Wydaje sie, ze dzialanie w interesie publicznym stanowi okoliczno$¢ wyta-
czajaca bezprawno$¢ naruszenia przez prase prywatnosci osob wykonujacych
dziatalno$¢ publiczna. Wsrdd przedstawicieli polskiego pismiennictwa nie ma
jednomyslnosci pogladéw odnosnie zasadno$ci wyodrebniania dzialania w in-
teresie publicznym jako okolicznosci wytaczajacej bezprawnos¢ naruszenia
débr osobistych®. W tym zakresie w doktrynie mozna wyrézni¢ dwa stano-
wiska:

4 B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci, KPP 2000, z. 1,

s. 30-31.
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1) dzialanie interesie publicznym stanowi samodzielng okolicznos¢ wyta-

czajacy bezprawnos¢;

2) dzialanie w interesie publicznym nie wylacza bezprawnosci.

Ad 1) Zgodnie z pierwszym stanowiskiem dzialanie podjete w uzasad-
nionym interesie publicznym stanowi samodzielna okoliczno$¢ wytaczajaca
bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych. Do zwolennikéw tego stanowiska
nalezg m.in. A. Szpunar®, J.S. Piatowski’, J. Sobczak?, K. Piasecki’, A. Matlak!?,
B. Kordasiewicz!}, S. Rudnicki'?, E. Skowronska-Bocian'3, J. Sadomski'4, M. Za-
remba'® i Z. Mielnik'®. Przyjecie powyzszego stanowiska implikuje zalozenie,
ze w sytuacji naruszenia dobra osobistego dochodzi do kolizji dwdch intere-
sow, z ktorych kazdy podlega ochronie prawnej. Organ stosujacy prawo w po-
wyzszej sytuacji ma za zadanie ustali¢ hierarchie intereséw i podjac decyzje,
ktory z opozycyjnych intereséw przewaza w okoliczno$ciach rozpatrywanej
sprawy. W wyniku uznania, Ze naruszone dobro osobiste bylo mniej istotne
niz wartos¢, ktérej realizacji owo naruszenie stuzy, sprawca naruszenia moze
powolac sie na dzialanie podjete w celu realizacji interesu publicznego'’.

6 A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 161; idem, Kilka uwag
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Warszawa 2003, s. 50.

15 M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 160.

16 Z. Mielnik, Prawo do prywatnosci (zagadnienia wybrane), RPEiS 1996, z. 2, s. 39.

17" H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 257;

J. Balcarczyk, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] Podstawy prawa cywilnego z umowami
w administracji, red. P. Stec, M. Zatucki, Warszawa 2010, s. 84.
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W doktrynie wskazuje sie, ze podstawowa wada kontratypu dziatania
w obronie uzasadnionego interesu publicznego i uznania go za samodzielna
przestanke wylaczajaca bezprawnosc¢ jest brak podstawy prawnej. Na odparcie
tego stanowiska podkresla sie jednak, ze okoliczno$¢ ta jest uniwersalna i sta-
nowi to jej najwieksza zalete's.

Ad 2) Drugie stanowisko przedstawicieli doktryny zaklada, ze dziatanie
w interesie publicznym nie wylacza bezprawnosci naruszenia débr osobistych.
Wsrod reprezentantow tego stanowiska znajduja sie¢ m.in. Z. Radwanski®,
A. Cisek®, M. Pazdan oraz I. Dobosz*’. Zwolennicy tego pogladu wskazuja, ze
ustawodawca nie wprowadzil klauzuli generalnej zezwalajacej na wkroczenie
w sfere dobr osobistych ze wzgledu na uzasadniony interes spoteczny czy indy-
widualny, dlatego tez nie jest mozliwe powolywanie si¢ na uzasadniony interes
publiczny jako na przestanke legalizujaca naruszenie débr osobistych®. A. Ci-
sek wypowiedzial rygorystyczny poglad, ze okolicznos¢, iz dana publikacja stu-
zy ochronie interesu spotecznego czy indywidualnego nie powinna zwalnia¢
od odpowiedzialnosci za naruszenie sfery zycia osobistego. Autor uwaza, ze
— co do zasady — zadne okolicznosci nie powinny stanowi¢ usprawiedliwie-
nia dla rozpowszechniania wiadomosci ze sfery zycia osobistego czlowieka.
A. Cisek wyrazal nawet obawy i zastrzezenia co do pierwotnej tresci przepisu
art. 14 ust. 6 pr. pras., zgodnie z ktérym dopuszczalne byto rozpowszechnianie
informacji z prywatnej sfery zycia, jezeli wymagata tego obrona uzasadnione-
go interesu lub informacja wigzala si¢ bezposrednio z dziatalnos$cia publicz-
na osoby. Autor zwracal uwage, iz operowanie niezwykle ogélng, pojemna
i elastyczna klauzulg generalna interesu spotecznego jako okolicznosci wyta-
czajacej bezprawno$c¢ bedzie umozliwiato pozbawienie kazdej osoby ochrony
jej zycia prywatnego®*. Podobnie M. Pazdan opowiada si¢ przeciwko uznaniu
przestanki dziatania w obronie uzasadnionego interesu zaréwno publicznego,
jak i prywatnego za okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ naruszenia. Uznaje

18 M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 164—165.
19 Z. Radwanski, Prawo cywilne — czgsé ogélna, Warszawa 2005, s. 175.

20 A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgatkowa ochrona w Kodeksie cywilnym, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1989, s. 102.

2L M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo

cywilne — czesc ogolna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1161.
22 1. Dobosz, Dziatanie w obronie uzasadnionego interesu..., s. 289 i nast.
23 A. Cisek, op.cit., s. 103-104.
24 Ibidem, s. 112.
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on, ze przyjecie odmiennego stanowiska spowodowatoby znaczne ogranicze-
nie ochrony débr osobistych®.

W odréznieniu od stanowiska doktryny w orzecznictwie panuje daleko ida-
ca jednomyslnos¢ co do okolicznos$ci wytaczajacych bezprawnos¢ naruszenia
débr osobistych. Judykatura zgodnie wskazuje, ze dziatanie w obronie uzasad-
nionego interesu stanowi przestanke egzoneracyjna. Takie stanowisko wyrazit
Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 19 X 1989 r.%, 20 I 1996 r.%/, 23 IX 1997 .,
11 111998 r.%, 24 1 2000 r.*°, 13 IV 2000 r.*', 9 V 2000 r.*?, 26 11 2002 r.%, 21 X
2003 r.2%, 2512005 r.*, 11 X 2005 r.*¢, 11 V 2007 r.*” Jest ono réwniez reprezen-
towane w orzecznictwie sadéw apelacyjnych®. Stanowisko to w odniesieniu do
naruszenia prawa do prywatnosci zostalo wyrazone expressis verbis w wyroku
z 1911987 r.*° Jedynie w wyroku z 4 VI 2003 r. Sad Najwyzszy przy przedsta-
wianiu okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos¢ pominat przestanke dziatania
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu®. Powyzszy poglad jest jednak
odosobniony i pozbawiony — w zakresie wyrazonego zdania — jakiegokolwiek
uzasadnienia.

%5 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo
cywilne — czesc ogolna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1161.

26 11 CR 419/89, niepubl.

27 T CRN 250/95, niepubl.

28 T PKN 287/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 419.

2% II CKN 355/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 149.

30 1II CKN 553/98, niepubl.

31 1II CKN 777/98, niepubl.

32 TV CKN 31/00, niepubl.

3 T CKN 413/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 24.

34 T PK 414/02, OSNP 2004, nr 20, poz. 344.

35 11 PK 152/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 266.

36V CK 259/05, niepubl.

37 1CSK 47/07, Rejent 2007, nr 5, s. 173.

38 Zob. m.in. wyrok SA w Biatymstoku z 25 1 2001 r., | ACa 4/01, OSA 2001, nr 9, poz.
51; wyrok SA w Katowicach z 13 VII 2007 r., IT PK 152/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 266.

39 1CR 337/86, LEX nr 8803; S. Rudnicki, Ochrona débr osobistych na podstawie
art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach 1985-1991, ,Przeglad Sadowy”
1992, nr 1, s. 52. Zob. réwniez uchwata SN z 18 II 2005 r., III CZP 53/04, OSP 2005, nr 9,
poz. 110 oraz wyrok SA w Warszawie z 10 VI 2008 r., VI ACa 1648/07, Apel.-Warszawa
2009, nr 1, poz. 9.

40 T CKN 480/01, LEX nr 137619.
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W doktrynie spory wywoluje takze zagadnienie, czy przestanka dziatania
w uzasadnionym interesie publicznym nosi znamiona samodzielnosci, czy tez
konieczne jest rozpatrywanie jej w zwigzku z innymi okoliczno$ciami, w szcze-
goblnosci z dzialaniem na podstawie konkretnego przepisu prawa. Problem
ten dostrzega m.in. M. Pazdan wskazujac, ze wyodrebnianie tej klauzuli jest
zasadne jedynie wowczas, gdy odwoluje sie do niej okreslony przepis szcze-
golny. Dokonujac kwalifikacji regulacji art. 14 ust. 6 pr. pras. do okolicznosci
egzoneracyjnych Autor uznaje, ze stanowi on przyklad dziatania na podsta-
wie przepisu prawa (w ramach porzadku prawnego) lub w wykonaniu prawa
podmiotowego*'.

Wydaje sie, ze zasadne jest wyodrebnienie kategorii uzasadnionego intere-
su spotecznego jako okolicznosci wytaczajacej bezprawnos¢ naruszenia débr
osobistych, jednakze przestanka ta nie posiada samodzielnego charakteru.
Okoliczno$¢ ta powinna by¢ rozpatrywana lacznie z prawem do publikowania
przez prase informacji i danych z prywatnej sfery zycia, ktére maja bezposred-
ni zwigzek z wykonywana dziatalnoscia publiczng danej osoby*>. Kryterium in-
teresu publicznego powinno by¢ interpretowane w zwigzku z trescia przepisu
art. 14 ust. 6 pr. pras. Zatem publikacja informacji z zycia prywatnego danej
osoby bedzie usprawiedliwiona interesem publicznym jedynie w przypadku
ich zwiazku z wykonywana przez te osobe dzialalnoscia publiczna.

Podobne stanowisko reprezentuje T. Sokotowski. Uznaje, ze wylaczenie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego z uwagi na wazny interes spoteczny
budzi zastrzezenia. W tym zakresie konieczne jest powolanie si¢ na konkretny
przepis szczeg6lny®. Takim przepisem moga by¢ regulacje zawarte w przepi-
sach pr. pras., w tym wynikajace z art. 14 ust. 6 pr. pras. T. Sokotowski uznaje,
ze przepisy pr. pras. zezwalaja na naruszenie sfery débr osobistych*. Ma to
miejsce w sytuacji, gdy naruszenie prywatno$ci w postaci publikacji informacji
i danych z prywatnej sfery zycia znajduje usprawiedliwienie w normie praw-
nej, ktéra stanowi o mozliwos$ci podjecia takich dziatan. Trzeba miec¢ jednak

41 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo

cywilne — czesc ogélna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1159. Zob. réwniez: ]. Bal-
carczyk, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] Podstawy prawa cywilnego z umowami w admi-

nistracji, red. P. Stec, M. Zalucki, Warszawa 2010, s. 84.

42 7. Sieficzyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci 0séb publicznych przez prase. Ana-

liza cywilnoprawna, Krakéw 2006, s. 439.

3 T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogdlna, t. 1, red. A. Kidyba, War-

szawa 2009, s. 125.
4 Tbidem, s. 124.
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na wzgledzie, ze przepis ten nie jest sformutowany w sposéb kategoryczny
i w ramach jego stosowania nalezy réwniez oceni¢, czy publikacja wskazanych
informacji wiaze si¢ bezposrednio z dzialalnoscia publiczna osoby, ktérej do-
tyczy. Z uwagi na fakt, ze bezposredni zwiazek jest ustalany z uwzglednieniem
kryterium interesu publicznego czy spotecznego przemawiajacego za zasad-
noscia publikacji, uzasadnione jest odwotywanie sie do kryterium dziatania
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu jako okolicznosci wytaczajacej
bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych.

3. Zakres przedmiotowy informacji publikowanych
w interesie publicznym

W doktrynie i orzecznictwie dotyczacym zagadnienia naruszenia przez pra-
se¢ dobr osobistych podejmowane sa proby zdefiniowania lub przynajmniej
doprecyzowania pojecia ,interes publiczny” Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego interes publiczny aktualizuje sie w sytuacji, gdy rozpowszech-
niana informacja dotyczy lub moze dotyczy¢ blizej nieoznaczonej grupy ludzi
lub catego spoteczenstwa i z punktu widzenia tych oséb zastuguje na poparcie
lub krytyke. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 8 11 2008 r.** P. Sobolewski w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 18 I1 2005 r.* trafnie definiuje interes publiczny jako korzys¢, wartos¢, ktéra
spoteczenstwo odnosi z publikacji prasowej. Glosator podkresla, ze interes
jest urzeczywistniany poprzez rozpowszechnianie wazkich spolecznie, praw-
dziwych i rzetelnych informacji*’. Informacje nie moga by¢ rozpowszech-
niane w obronie partykularnych intereséw, lecz w interesie ogé6tu lub czesci
spoleczenstwa. Wydaje sie, ze stanowisko to zastuguje na poparcie. Dziatanie
w interesie publicznym powinno by¢ realizowane w celu ochrony intereséw
zbiorowych. Nie jest to réwnoznaczne z interesem spoleczenstwa jako calosci.
Interes publiczny aktualizuje si¢ rowniez w sytuacji dziatania na rzecz okreslo-
nej grupy spotecznej, np. mniejszosci narodowych czy spotecznosci lokalnej.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze dla uznania, ze tematyka publikacji praso-
wej realizuje interes publiczny nie wystarczy zainteresowanie spoteczenstwa
okreslona problematyka. Konieczne jest ponadto, aby problematyka ta byta

% ] CSK 334/07, LEX, nr 457843.
%6 11 CZP 53/04, OSP 2005, nr 9, poz. 110.

47 P. Sobolewski, Glosa do uchwaty SN z 18 1I 2005 r., IlI CZP 53/04, OSP 2005, nr 12,
poz. 144.
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stuszna, uzasadniona i miala na celu realizacje jakiego$ wyzszego dobra, anizeli
zaspokajanie ciekawosci spoteczenstwa.

W oparciu o analize orzecznictwa sadow polskich mozliwe jest wskaza-
nie zakresu przedmiotowego informacji, ktérych publikacja stanowi dziatanie
w interesie publicznym. Naleza do nich informacje dotyczace, w szczegdlnosci:

1) publikacja informacji z zycia prywatnego w celu przyczynienia si¢ do

realizacji tzw. debaty historycznej (ujawniania ,prawdy historycznej”);

2) krytyki funkcjonowania organéw panstwowych;

3) ujawniania negatywnych zjawisk spolecznych czy anomalii zycia spo-

tecznego;

4) ujawniania sprzecznosci gloszonych pogladéw i postaw z zachowaniem

osoby.

Ad 1) Dziataniem spotecznie pozadanym podjetym w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu jest takze podejmowanie debaty historycznej i przy-
czynianie si¢ do odslaniania tzw. ,prawdy historycznej’, pod warunkiem spet-
nienia wymogdw profesjonalnej rzetelnosci*®. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
spolecznie uzasadniony interes przemawiajacy za publikacja informacji ze sfe-
ry zycia prywatnego przejawia si¢ w urzeczywistnianiu zasady jawnosci zycia
publicznego i spotecznego prawa do informacji. Jawnosc¢ zycia publicznego
wymaga za$ zagwarantowania otwartej debaty publicznej. Poglad ten wyrazit
Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 18 II 2005 r.*

Ad 2) Do informacji, ktérych publikacja lezy w interesie publicznym nalezy
krytyka funkcjonowania organéw panstwowych®. Dzialanie w tym zakresie
stanowi realizacje kontrolnej funkcji prasy. Za zgodne z interesem publicznym
zostalo uznane m.in. zainteresowanie prasy nietypowymi okoliczno$ciami na-
bycia przez komendanta Policji lodéwki, sugerujace wystepowanie zachowan
korupcyjnych i tzw. zjawiska sponsoringu, szczegdlnie przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze zakup zostal dokonany w firmie stanowigcej przedmiot zain-
teresowania operacyjnego Policji. Wyjasnienie tych okolicznosci lezalo wiec
w interesie spotecznym?®. Interes publiczny jest realizowany poprzez krytyko-
wanie i potepianie patologii Zycia spoltecznego, prowadzace do ich usuniecia.

Ad 3) Interes publiczny przejawia si¢ réwniez w wychowawczym lub spo-
teczno-wychowawczym charakterze informacji. Jak stwierdzil Sad Najwyz-

48 Wyrok SN z 2411 2004 r., III CK 329/02, OSNC 2005, nr 3, poz. 48.

4 Uchwata SN z 18 11 2005 r., III CZP 53/04, OSP 2005, nr 9, poz. 110.

50 Wyrok SN z 17 X 2001 r., IV KKN 165/97, OSNKW 2002, nr 3—4, poz. 28.
51 Wyrok SA w Poznaniu z 27 IX 2005 r., | ACa 1443/03, LEX, nr 177008.
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szy, publikacje prasowe maja za zadanie ujawnianie negatywnych zjawisk spo-
tecznych czy anomalii zycia spolecznego, doznanych przez jednostki krzywd
i upokorzen®. Jednoczesnie Sad Najwyzszy uczynil istotne zastrzezenie, ze
dazenie prasy do osiagniecia zamierzen moralizatorskich musi mie¢ swoje gra-
nice w nadrzednych warto$ciach zwiazanych z jednostka ludzka. Wartosci te
zakazuja przedstawiania jednostki w falszywym swietle, w sposéb krzywdzacy
we wlasnym odczuciu i odczuciu §rodowiska, w ktérym zyje®?. Stanowisko to
podzielil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 13 VII 2007 r. dodajac, ze
realizacja zadan prasy nie moze nastepowac kosztem czci i spokoju jednostki®.

Ad 4) Dziatania spoleczno-wychowawcze prasy i zwiazany z tym interes
publiczny moga przejawiac si¢ w weryfikowaniu gloszonych przez jednostke
postaw z jej rzeczywistym zachowaniem. Cel ten moze usprawiedliwia¢ publi-
kacje informacji ukazujacych postepowanie osoby w zyciu prywatnym, jezeli
ma to wplyw na pelnione przez te osobe funkcje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
interes spoleczny wymaga, aby byly znane informacje o postepowaniu w zyciu
prywatnym, pogladach na temat wychowania dziecka, zyciu rodzinnym i obo-
wigzkach rodzicielskich osoby, ktéra petnita funkcje przewodniczacego w te-
renowym oddziale Komitetu Ochrony Praw Dziecka®. Powyzsze orzeczenie
pozwala na sformulowanie wniosku, Zze w pewnych sytuacjach konieczna jest
weryfikacja postaw i zachowan osoby w jej zyciu prywatnym, zwlaszcza jezeli
podejmuje ona dzialania na rzecz dobra dzieci i wzmacniania wartosci zycia
rodzinnego. Koniecznos$¢ weryfikacji postaw podkreslit Sad Najwyzszy réw-
niez w wyroku z 30 VIII 2006 r. W rozpoznawanej sprawie doszlo do przed-
stawienia powddce, ktéra kandydowata na radng do sejmiku wojewddzkiego,
zarzutéw dotyczacych dziatan we wspdlnocie mieszkaniowej*. Sad Najwyzszy
trafnie wskazal, iz wyborcy udzielajacy poparcia osobom kandydujacym do
pelnienia funkcji publicznych maja prawo zna¢ fakty réwniez z obszaru zycia
prywatnego kandydatow, ktére moga rzutowac na ich odbiér w opinii spo-
tecznej”.

W kontekscie powotanych spraw nalezy podkresli¢, ze koniecznos¢ wery-
fikacji postaw i zachowan odnosi sie przede wszystkim do oséb, ktére pelnia

52 Wyrok SN z 18 11984 r., I CR 400/83, OSNC 1984, nr 11, poz. 195.
5 Wyrok SN z 18 11984 r., I CR 400/83, OSNC 1984, nr 11, poz. 195.
> 1 ACa439/07, OSA 2008, nr 4, poz. 18.

% Wyrok SN z 11 V 2007 ., ] CSK 47/07, ,Rejent” 2007, nr 5, s. 173.
56 II CSK 96/06, LEX, nr 398411.

57 Wyrok SN z 30 VIII 2006 r., IT CSK 96/06, LEX, nr 398411.
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okreslone funkcje publiczne i swoja postawa, Zyciem czy dziatalnoscia prezen-
tuja okreslone warto$ci lub dzialaja dla dobra innych®®. Natomiast w odnie-
sieniu do oséb wykonujacych dzialalnos¢ aktora czy piosenkarza weryfikacja
postaw dopuszczalna jest tylko wowczas, gdy zachowanie tych oséb pozostaje
w sprzecznosci z publicznie gtoszonymi pogladami®.

4. Informacje z zycia prywatnego jednostki,
za ktérych publikacja nie przemawia uzasadniony
interes publiczny

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych pozwala réow-
niez na zbudowanie katalogu negatywnego okolicznosci, ktérych publikacja
nie stanowi dziatania w interesie publicznym. Do okoliczno$ci tych naleza:

1) publikowanie nieprawdziwych informacji dotyczacych zycia prywatnego;

2) ujawnianie danych personalnych i informacji z zycia prywatnego, ktére

nie sa niezbedne z perspektywy informowania o konkretnym problemie
spolecznym czy publicznym;

3) ujawnianie informacji o charakterze prywatnym i intymnym jedynie

w celu zaspokojenia ciekawos$ci spoteczenstwa.

Ad 1) Wystepowanie interesu publicznego zalezne jest od prawdziwosci
rozpowszechnianych informacji. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie®. Wskazuje sig, ze nie jest usprawiedliwione powolywanie
sie na uzasadniony interes publiczny w sytuacji, gdy publikowane informacje
nie sa prawdziwe. Rozpowszechnianie niesprawdzonych i niezweryfikowanych
informacji, jak réwniez stawianie gotostownych lub niedostatecznie sprawdzo-
nych zarzutéw nie lezy w spolecznie uzasadnionym interesie®. W przypadku
falszywosci informacji powolywanie si¢ na dzialanie w obronie stusznego in-

58 Zob. takze: wyrok SA w Warszawie z 10 VI 2008 r., VI ACa 1648/07, Apel.-W-wa
2009, nr 1, poz. 9.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 1 2007 r., VI ACa 809/06, niepubl.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 XII 2008 r., VI ACa 997/08, niepubl.

60 I CSK 334/07, LEX, nr 457843. Zob. réwniez: wyrok SN z 19 IX 2002 r., Il CKN
929/00, LEX, nr 55568 oraz postanowienie SN z 22 VI 2004 r., V KK 70/04, OSNKW 2004,
nr 9, poz. 86. Zob. réwniez: ]. Sieficzyto-Chlabicz, Glosa do uchwaty SN z 18 II 2005 r., 111
CZP 53/04, PiP 2005, z. 7, s. 114—116.

61 Wyrok SN z 17 X 2001 r., IV KKN 165/97, OSNKW 2002, nr 3—4, poz. 28. Zob.
réwniez: ]. Sieniczylo-Chlabicz, Dozwolona krytyka prasowa oséb petnigcych funkcje pu-
bliczne w orzecznictwie ETPCz, EPS 2007, nr 4, s. 45.
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teresu prywatnego lub spotecznego nie wylacza bezprawnosci naruszenia®.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem P. Sobolewskiego, ktéry zaznacza, ze rozpo-
wszechnianie falszywych, nieprawdziwych informacji nigdy nie realizuje waz-
nego interesu publicznego. Autor uwaza nawet, ze rozpowszechnianie nie-
prawdy godzi w ten interes®.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie w interesie publicz-
nym jako przestanka wylaczajaca bezprawnos¢ aktualizuje si¢ tylko w odnie-
sieniu do informacji i zarzutéw majacych cechy prawdziwosci. W odniesieniu
do publikowania informacji z prywatnej sfery zycia podkreslenia wymaga, ze
dla istnienia bezprawnosci naruszenia tego dobra prawnego bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢, czy informacja jest prawdziwa czy nie. Istotne jest bo-
wiem tylko to, czy ingeruje ona w chroniony obszar prywatno$ci®. Niepraw-
dziwo$¢ publikowanych informacji w przypadku rozpowszechniania infor-
macji o charakterze prywatnym wplywa na stopien naruszenia prywatnosci
i wysoko$¢ zasadzonego zadoscuczynienia, nie decyduje jednak o samym fak-
cie naruszenia. Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze zagadnienie praw-
dziwosci ma szczegd6lne znaczenie w przypadku naruszenia czci i dobrego
imienia jednostki.

Ad 2) W orzecznictwie sadowym wyraznie widoczne jest rozréznienie
miedzy informowaniem o zdarzeniach od informowania o osobach bedacych
uczestnikami tych wydarzen. Wskazuje sie, ze nalezy rozréznic interesy opi-
nii publicznej w informowaniu o zdarzeniach od intereséw opinii publicznej
w ujawnianiu danych personalnych oséb w nich uczestniczacych®. W pierw-
szej z tych sytuacji opisywane w prasie zdarzenie stanowi egzemplifikacje spo-
tecznie donioslej problematyki, za ktérej ujawnieniem przemawia legitymo-
wany interes opinii publicznej. Natomiast uzasadniony interes w ujawnianiu
danych osobowych identyfikujacych osoby uczestniczace wystepuje jedynie
w sytuacji, gdy identyfikacja wyraza okreslona warto$¢ informacyjna dla opi-
nii publicznej, a wiec gdy opisywane zdarzenie jest istotne z punktu widzenia
pelnionej przez te osobe roli spotecznej®. W przeciwnym wypadku za nie-

62 Wyrok SA w Bialymstoku z 25 12001 r., I ACa 4/01, OSA 2001, nr 9, poz. 51.

63 P. Sobolewski, Glosa do uchwaty SN z 18 11 2005 r., III CZP 53/04, OSP 2005, nr 12,
poz. 144; J. Sieniczylo-Chlabicz, Glosa do uchwaty SN z 18 11 2005 r., 11l CZP 53/04, PiP
2005, z. 7, s. 114-115; J. Sieniczyto-Chlabicz, Glosa do wyroku SN z 7 XI 2002 r., II CKN
1293/00, PiP 2004, z. 4, s. 119-120.

64 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z 25 1 2001 r., I ACa 4/01, OSA 2001, nr 9, poz. 51.

% Wryrok SA w Krakowie z 5 XII 2001 r., I ACa 986/01, TPP 2002, nr 3, s. 143.

6 Ibidem.
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uzasadnione nalezy uzna¢ ujawnianie danych personalnych umozliwiajacych
identyfikacje osoby.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powolywanie si¢ na prawo do przedstawia-
nia i krytyki zjawisk nie usprawiedliwia naruszenia sfery zycia prywatnego
osoby. Takie stanowisko zostalo wyrazone w wyroku z 6 XII 1990 r.*” Ujaw-
nione informacje dotyczyly procesu rozwodowego powddki i jej meza, przy-
czyn rozkladu ich pozycia malzenskiego, w tym m.in. toczacej sie przeciwko
mezowi powddki sprawy karnej za znecanie i zapadlego w tym postepowaniu
wyroku skazujacego. Pozwani — twoércy audycji pt. Osgdzmy sami w swojej
obronie przytaczali argument, ze celem ich dziatan bylo zwrécenie uwagi na
niesluszne skazanie meza powddki. Nalezy podzieli¢ stanowisko A. Szpunara,
ktory komentujac orzeczenie Sadu Najwyzszego podkreslil, ze telewizja nie
powinna przejmowac na siebie funkcji wymiaru sprawiedliwos$ci®®. Wyemi-
towana audycja nie stanowila bowiem wlasciwego srodka obrony spotecznie
uzasadnionego interesu, poniewaz roztrzasanie szczegotéw zycia prywatnego
powdodki nie byto usprawiedliwione, co wiecej, tematyka ta nie znajdowala sie
w obszarze spolecznego zainteresowania®. Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze
wybér tematu przez dziennikarzy nie zawsze odpowiada rzeczywistemu spo-
fecznemu zainteresowaniu informacja, zas w tej sprawie brak bylo sygnatéw
o istnieniu zapotrzebowania na poruszang problematyke™. J. Serda w glosie
aprobujacej do omawianego wyroku rozwazal réwniez, czy w audycji nie moz-
na by dopatrzy¢ si¢ uzasadnionego interesu spolecznego z uwagi na ujawnianie
powszechnej praktyki sktadania przez zony doniesiert do organéw $cigania
o przestepstwa znecania, aby polepszy¢ swoja sytuacje w procesie rozwodo-
wym. Autor uznal jednak, ze watpliwe jest, aby argumentacja ta uzasadniala
interes spoteczny w nadaniu audycji’.

Wydaje sig, ze stanowisko to jest trafne. Informowanie o okreslonym pro-
blemie czy anomaliach Zycia spotecznego, a nawet tendencjach i trendach,
moze leze¢ w uzasadnionym interesie publicznym. Natomiast ujawnianie da-
nych personalnych oséb, ktérych dotyczy tematyka artykutu moze stanowié¢
nieuzasadniong — z perspektywy celu publikacji w postaci ukazania okreslo-
nego problemu spotecznego — ingerencje w prawo do prywatnosci.

67 T CR 575/90, OSP 1992, nr 10, poz. 214.

% A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z 6 XII 1990 r,, I CR 575/90, ,Przeglad Sadowy”
1992, nr 1, s. 91.

% Ibidem, s. 93.
70 Wyrok SN z 6 XII1 1990 r., I CR 575/90, OSP 1992, nr 10, poz. 214.
7L 7. Serda, Glosa do wyroku SN z 6 XII 1990 r,, I CR 575/90, OSP 1992, nr 10, poz. 214.
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Ad 3) Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal stanowisko, ze powolanie si¢
na wazny interes publiczny nie wylacza bezprawnosci dziatania prasy w sy-
tuacji, gdy material prasowy dotyczy wylacznie spraw prywatnych, takich jak
losy malzenstwa, ich stan majatkowy, wiek, zawdd, data $lubu i plany zyciowe,
wyjazd meza w celach zarobkowych do Turcji i jego tragiczna $mier¢, zakon-
czona podzialem majatku wspdlnego i dziatem spadku miedzy zona a tescia-
mi’2 Istotne jest, ze tak szczegétowe i dokladne przytoczenie faktéw i zdarzen
z prywatnej sfery zycia — nawet bez podania nazwisk — pozwala na identyfika-
cje oséb bedacych bohaterami reportazu. Stanowi wiec bezprawna ingerencje
w ich dobra osobiste.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego nieuzasadnione jest publiko-
wanie informacji ujawniajacych przeszlo$c¢ kobiety, ktéra przed zawarciem
malzenstwa byla prostytutka’. Przy ocenie bezprawnosci naruszenia débr
osobistych Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na fakt, Ze zamierzeniem dzienni-
karza nie bylo zajecie sie prostytucja jako profesja spotecznie naganna, za$
artykutl nie zawieratl jakichkolwiek waloréw spoteczno-wychowawczych”.
W ten sposéb Sad Najwyzszy dat wyraz stanowisku, iz bezprawne jest roz-
powszechnianie informacji i danych z prywatnej lub intymnej sfery zycia
w sytuacji, gdy ich publikacja nie stuzy obronie spotecznie uzasadnionego
interesu, poniewaz nie zajmuje sie problemem jako takim, lecz ma na celu
jedynie ujawnienie intymnych faktéw z zycia jednostki. Trafnie ocenia te
sytuacje A. Kopff wskazujac, iz dzialanie w interesie spotecznym polegajace
na zwalczaniu niepozadanego zjawiska spotecznego nie usprawiedliwia dzia-
tan dziennikarza, poniewaz nie wymaga szczegélnej ,ilustracji” w postaci
ujawnienia faktow wchodzacych w sklad sfery zycia intymnego”. Stanowisko
to podzielit Sad Najwyzszy w wyroku z 13 VI 1980 r. Uznal, ze cel artykulu,
ktérym byto rozpowszechnienie informacji, ze powdd zatrudniatl w swoim
zakladzie niepelnoletnie dziewczynki nie uzasadnial publikowania informa-
cji nalezacych do prywatnej sfery jego zycia. Spoteczny interes w publikacji
artykulu nie usprawiedliwial wiec relacjonowania faktéw z zycia osobistego.
Artykut osiagnalby swéj cel niezaleznie od ilustrowania go wiadomos$ciami
prywatnymi’s.

72 T CR 400/83, OSNC 1984, nr 11, poz. 195.

73 Wyrok SN z 11 111 1986 r., I CR 4/86, OSP 1987, nr 4, poz. 86.

7+ Ibidem.

75 A. Kopff, Glosa do wyroku SN z 11 I1I 1986 r.,, I CR 4/86, OSP 1987, nr 4, poz. 86.

76 IV CR 182/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 30; Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna
ochrona dobr osobistych w praktyce sgdowej, [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim
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Na podkreslenie zastuguje poglad Sadu Najwyzszego, ze realizacja celu po-
legajacego na zaspokojeniu ciekawo$ci dotyczacej tzw. os6b publicznych nie
uchyla bezprawnosci naruszenia débr osobistych. Wzglad na fakt, ze sprawa
bulwersuje znaczna czes¢ opinii publicznej nie stanowi wlasciwego srodka do
ochrony uzasadnionego interesu spotecznego czy prywatnego”. Jak trafnie
podkreslit R. Stefanicki, pogon za sensacja i troska o przyciagniecie czytelnika
zbyt czesto przewazaja nad rzetelnym dziennikarstwem. Cele te nie stanowia
w zwiazku z tym uzasadnionego interesu, z uwagi na ktéry moze by¢ wyla-
czona bezprawnos$¢ wkroczenia w cudza prywatno$é. Wolno$¢ prasy wymaga,
aby uwzgledniac interes dziennikarza w przekazywaniu informacji o sprawach
publicznie waznych. Do spraw takich naleza m.in. nurtujace spoleczenstwo
i budzace usprawiedliwione zainteresowanie opinii publicznej zagadnienia
dotyczace naduzycia wladzy w celach prywatnych?.

5. Kryterium bezposredniego zwiazku publikowanej
informacji z dzialalnoscia publiczna

Na mocy art. 14 ust. 6 pr. pras. nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej pu-
blikowa¢ informacji i danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wia-
ze sie to bezposrednio z dzialalno$cia publiczng danej osoby. Rozstrzygniecie
konfliktu miedzy wolnoscia prasy a ochrona prywatnosci oséb wykonujacych
dziatalnos¢ publiczna w $wietle powolanego przepisu zredukowane jest do
wlasciwej analizy przestanki bezposredniego zwiazku. Sformulowanie to nie
zostalo zdefiniowane ani w jakikolwiek spos6b sprecyzowane przez ustawo-
dawce. Pewne wysitki w kierunku wyjasnienia znaczenia omawianego pojecia
zostaly podjete w doktrynie i judykaturze.

Analiza pogladéw przedstawicieli piSmiennictwa oraz orzecznictwa pozwa-
la na wyréznienie dwoch wariantéw interpretacji ,bezposredniosci zwiazku”:

1) wezszej i

2) szerszej”’.

prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane, red. ].St. Piatowski, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow-Gdansk-£6dz 1986, s. 72.

7711 CKN 559/99, OSP 2002, nr 12, poz. 161.

78 R. Stefanicki, Glosa do wyroku SN z 11 X 2001 r,, Il CKN 559/99, OSP 2002, nr 12,

poz. 161.

79 Zob. réwniez: M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007,

s. 241-242.
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Ad 1) Zgodnie z pierwszym wariantem — wezszym — dopuszczalne jest roz-
powszechnianie tylko takich informacji o okolicznosciach zycia prywatnego,
ktore maja wplyw na sposéb prowadzenia dziatalnosci publicznej. Do infor-
mac;ji tych naleza fakty o konflikcie interesu prywatnego osoby z interesem
publicznym czy o pobieranym wynagrodzeniu®. Nalezy jednak wskaza¢, ze
waska interpretacja przestanki bezposredniego zwigzku publikowanych infor-
macji z prywatnej sfery zycia z dzialalnoscia publiczna danej osoby nie daje
sie pogodzi¢ ze standardami wypracowanymi w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka®.

Ad 2) Szersza interpretacja pojecia bezposredniego zwiazku zaklada, ze
dopuszczalne jest informowanie spoteczenistwa rowniez o tych faktach z zy-
cia prywatnego osoby, ktére pozwalaja na oceng jej kompetencji moralnych®.
Analiza pogladéw przedstawicieli pi§miennictwa pozwala na sformulowanie
wniosku, ze w doktrynie przewaza drugie stanowisko. Reprezentuja je m.in.
B. Kordasiewicz®, R. Stefanicki®, B. Michalski®®, J. Sobczak® i P. Sut®.

Przestanka bezposredniego zwiazku stanowi klauzule generalna, niemoz-
liwa do Scistego zdefiniowania. W doktrynie podejmowane sg proby okresle-
nia, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Wydaje sie jednak, ze nie usuwaja
one istniejacych watpliwosci. P. Sut okres$la bezposredni zwigzek jako zwiazek
$cisty i funkcjonalny zachodzacy miedzy dzialalno$cia publiczna a zyciem
prywatnym danej osoby®*. Jako przyklad P. Sut wskazuje, ze zwiazek taki za-
chodzi w przypadku publikacji faktéw z biografii twércy, jezeli wywiera to
wplyw na percepcje jego utworu oraz w sytuacji, gdy okreslona spotecznos¢
wybiera osobe, ktéra ma objac funkcje zwiazana z zaufaniem publicznym, za$
publikacja zawiera informacje umozliwiajace lepsza prezentacje tej osoby®.
B. Michalski wyjasnia, ze bezposrednio$¢ zwiazku ogranicza mozliwos$¢ ujaw-

80 Ibidem, s. 241.
81 Ibidem, s. 243.
82 Ibidem, s. 242.
B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci, KPP 2000, z. 1, s. 32.

R. Stefanicki, Cywilnoprawna ochrona prywatnosci oséb podejmujgcych dziatalnosé
publiczng, ,Studia Prawnicze” 2004, z. 1, s. 28.

85 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 56.
86 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 601-602.
87 P. Sut, Czy sfera intymnosci jest dobrem osobistym chronionym w prawie polskim?,
»Palestra” 1995, nr 7-8, s. 51.

88 Ibidem.

89 Tbidem, s. 52.
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nienia informacji jedynie w odniesieniu do dziatan, ktére sa integralna czescia
dziatalnosci publicznej, a nie tylko moga ewentualnie na nig rzutowac®. Jak
wskazuje J. Sobczak, przy ocenie bezposredniego zwiazku chodzi o tego ro-
dzaju informacje, ktére z uwagi na ich bezposredni zwigzek z dziatalnoscia
publiczna oséb, ktérych dotyczg, stanowia podstawe oceny zachowan tych
os6b przejawianych w sferze publicznej®.

Zwiazek ten oznacza zaleznos¢ miedzy zachowaniem osoby w sferze dzia-
talnosci publicznej a jej zachowaniami w sferze prywatnej®”. W charakterze
przykladu mozna wskaza¢ sytuacje ujawnienia informacji dotyczacych zy-
cia rodzinnego polityka, ktéry w swoich pogladach wzywa do poszanowania
wartosci zycia rodzinnego, sam zas oddal swoje dzieci do placowek opiekun-
czo-wychowawczych®. Dla przyjecia istnienia bezposredniego zwiazku nie
wystarcza samo ustalenie funkcjonalnego zwiazku pomiedzy informacjami do-
tyczacymi sfery zycia prywatnego a dzialalno$cia publiczna osoby. Konieczne
jest, aby zwiazek byl dostatecznie silny, co oznacza, ze informacja nalezaca do
prywatnej sfery zycia musi mie¢ zdolnos¢ przyczyniania sie do oceny dzialal-
nosci podejmowanej przez dang osobe w zyciu publicznym®. Powyzsze sta-
nowisko reprezentuja R. Stefanicki® i B. Kordasiewicz®. W istocie powyzszy
poglad prowadzi do $cistego powiazania przestanki bezposredniego zwiazku
z dzialaniem w interesie publicznym.

Interesujacy postulat na gruncie interpretacji przepisu art. 14 ust. 6 pr. pras.
formuluja J. Barta i R. Markiewicz. Omawiajac przestanke bezposredniego
zwigzku zwracaja uwage na niezbednos¢ i potrzebe ingerowania w prywatno$é
os6b prowadzacych dziatalno$¢ publiczna w odniesieniu do kwestii, ktérych
ujawnienie ma znaczenie dla ich dziatalnosci publicznej. Zauwazaja jednak,
ze powyzsza wykladnia wykracza poza ramy art. 14 ust. 6 pr. pras., poniewaz

%0 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 56.

%L J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, s. 601-602.

92 1. Sieticzylo-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci 0séb publicznych przez prase. Analiza
cywilnoprawna, Krakéw 2006, s. 351. Zob. réwniez eadem, Prawo do ochrony sfery zycia
prywatnego osob publicznych w swietle polskiej doktryny i orzecznictwa, PUG 2005, nr 2, s. 11.

9 Eadem, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych..., s. 351.

94

s. 32.
95

B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci, KPP 2000, z. 1,

R. Stefanicki, Cywilnoprawna ochrona prywatnosci oséb podejmujgcych dziatalnosé
publiczng, ,Studia Prawnicze” 2004, z. 1, s. 28.

%  B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci, KPP 2000, z. 1,
s. 32.
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sformutowanie o bezposrednim zwiazku z dziatalnoscia publiczna posiada ich
zdaniem znacznie wezszy zakres. Autorzy postuluja wiec albo skreslenie przy-
stéwka ,bezposrednio” z tresci przepisu art. 14 ust. 6 pr. pras. albo zastapienie go
stowem , istotnie”’. Wydaje sig, ze chociaz stanowisko J. Barty i R. Markiewicza
jest trafne w zakresie, w jakim Autorzy podkreslaja niezbednos¢ ujawniania in-
formacji z prywatnej sfery zycia oséb, ktore maja znaczenie dla ich dziatalnosci
publicznej, to proponowane przez nich rozwiazania nie sa wlasciwe. Skreslenie
bowiem przystéwka ,bezposrednio” z tresci art. 14 ust. 6 pr. pras. spowoduje,
ze zakres informacji pozostajacych w ,zwyklym’, a nie ,bezposrednim” zwiaz-
ku z dzialalnoscia publiczna osoby bedzie zbyt szeroki. Natomiast zastapienie
przystéwka ,bezposrednio” innym przystéwkiem — ,istotnie” doprowadzi w re-
zultacie do zastapienia jednego niedookreslonego zwrotu — drugim.
Rozwazania dotyczace interpretacji przestanki bezposredniego zwigzku in-
formacji z zakresu prywatnej sfery zycia z dziatalnoscia publiczna danej osoby
prowadzil réwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 III 2006 r. wskazu-
jac, ze podlega ona rygorystycznym ocenom®. Zaakcentowal, ze pewne istotne
z punktu widzenia interesu spolecznego informacje dotyczace sfery zycia pry-
watnego osoby publicznej moga by¢ ujawniane takze w takich sytuacjach, gdy
nie pozostaja w zwiazku z pelnieniem funkcji, ale maja znaczenie dla oceny za-
chowan danej osoby przejawianych w sferze publicznej, jej wiarygodnosci i pre-
zentowanych publicznie pogladéw®. Tytutem ilustracji Trybunat Konstytucyjny
podal przyktad informowania o zyciu rodzinnym polityka, ktéry glosi okreslone
rygorystycznie ujete zasady moralnosci zachowania w relacjach rodzinnych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych widoczny jest
brak jednoznacznego stanowiska czy chociazby przychylenia si¢ do waskiej
lub szerokiej interpretacji bezposredniosci zwiazku'®. Sad Najwyzszy w wy-
roku z 11 X 2001 r. wskazal, ze termin ten to zalezno$¢ miedzy okreslonym
zachowaniem osoby w sferze dzialalnosci publicznej a jej zachowaniami w sfe-
rze prywatnej'”. Stanowisko to w calej rozciagglosci podzielit Sad Najwyzszy

7 7. Barta, R. Markiewicz, Prezydencki projekt Karty praw i wolnosci a prawo prasowe,
[w:] Aktualne problemy prawne komunikowania masowego, red. 1. Dobosz, ZNUJ 1993,
z.62,s. 16.

% Wyrok TK z 20 III 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30.

% Ibidem.

100 Zob. szerzej: M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007,

s. 242-243.
101 Wyrok SN z 11 X 2001 r., Il CKN 559/99, OSP 2002, nr 12, poz. 161.
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w wyrokach z 11 V 2007 r.1? i z 24 1 2008 r.!%, a nastepnie przytoczyl je Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 17 XII 2008 r.'** Wyjasniajac pojecie
bezposredniego zwiazku Sad Najwyzszy uznal, Ze wspomniana zaleznos¢ za-
chodzi wéwczas, gdy ujawnienie danej informacji stuzy ochronie konkretnego
spolecznie uzasadnionego interesu. W tym kontekscie ujawniane powinny by¢
te informacje, ktérych przemilczenie bytoby dla interesu publicznego szko-
dliwe'®. Starania o dookreslenie omawianej przestanki podjat Sad Najwyzszy
takze w wyroku z 17 IV 2002 r. Stwierdzil w nim, Zze wymdg bezposredniego
zwiazku dotyczy faktow (zdarzen, standéw) pozostajacych ze soba w stosunku
sylogizmu kategorycznego, a nie zwiazku o charakterze przypadkowym lub
formalnym'®. W dalszych wywodach Sad Najwyzszy podkreslit, ze okoliczno-
$ci z prywatnej sfery zycia moga by¢ ujawnione w publikacji prasowej, jezeli
wprost wplywaja na dzialalno$¢ publiczna danej osoby. W odniesieniu do roz-
patrywanej sprawy Sad Najwyzszy uznal, ze fakty dotyczace konfliktéw powo-
da — dzialajacego w miejscowym oddziale Komitetu Ochrony Praw Dziecka
i Rodziny i w pogotowiu opiekuniczym — z matka jego dziecka na tle kontaktow
z maloletnig, braku zaufania do matki dziecka czy sposobu spetniania swiad-
czen alimentacyjnych, nie wplywaja wprost na tres$¢ i jako$¢ kierowanej przez
niego instytucji ani na jego dziatalno$¢ w pogotowiu opiekuniczym. W oce-
nie Sadu Najwyzszego nie zachodzila bezposrednio$¢ zwiazku i nie zaistniala
przestanka uchylajaca bezprawno$¢ ujawniania informacji z prywatnej sfery
zycia powoda'”. W wyroku tym Sad Najwyzszy przyjal wiec waska interpre-
tacje przestanki bezposredniego zwigzku.

Diametralnie odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 V
2007 r., w ktérym ustalil istnienie bezposredniego zwiazku miedzy publikacja
danych o niewywiazywaniu sie z obowiazku alimentacyjnego a prowadzeniem
dziatalnosci publicznej w stowarzyszeniu zajmujacym si¢ ochrona praw dziec-
ka. Sad Najwyzszy uznal, Ze w oczach opinii publicznej nie jest bez znaczenia
ujawnienie informacji z zZycia prywatnego osoby uprawnionej do dziatan na
rzecz dobra dziecka i wzmacniania wartosci zycia rodzinnego'®.

102 1 CSK 47/07, ,Rejent” 2007, nr 5, s. 173.

103 T CSK 341/07, ONSC 2009, nr 3, poz. 45.

104 VI ACa 997/08, niepubl.

105 Wyrok SN z 11 X 2001 r., II CKN 559/99, OSP 2002, nr 12, poz. 161.
106 TV CKN 925/00, OSP 2003, nr 5, poz. 60.

107 Wyrok SN z 17 IV 2002 r., IV CKN 925/00, OSP 2003, nr 5, poz. 60.
108 T CSK 47/07, ,Rejent” 2007, nr 5, s. 173.
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Szeroka interpretacja przestanki bezposrednio$ci zwiazku jest widoczna
w rozwazaniach Sadu Najwyzszego w wyroku z 6 III 1991 r.!®° Sad Najwyzszy
wskazal, Ze w odniesieniu do 0séb wykonujacych zawody, z ktérymi wigze sie
szczego6lny stopien spolecznego zaufania, niezbedne jest przestrzeganie szcze-
golnych regut godnego zachowania sie takze w ramach sfery zycia prywatnego
i rodzinnego. Osoby te musza stanowi¢ wzdr, a zachowania dyskwalifikujace
réwniez w zakresie prywatnosci i Zycia rodzinnego moga powodowaé zmniej-
szenie czy wrecz utrate kwalifikacji osobistych niezbednych do zajmowania
odpowiednich stanowisk. Poglad ten potwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 10 VI 2008 r. w odniesieniu do artykulu opisujacego rzekomy ro-
mans ksiedza z zamezng kobieta''°. Odmienna byla jednak ocena Sadu wystepo-
wania bezposredniego zwigzku w odniesieniu do kobiety i ksiedza. W odniesie-
niu do osoby ksiedza warszawski Sad Apelacyjny przyjal, ze ksiadz jako osoba,
ktdéra swoim zyciem powinna prezentowac okreslone warto$ci podzielane przez
wiekszos¢ obywateli, moze podlegac ocenie zaréwno jezeli chodzi o jego zycie
w sferze dziatalno$ci publicznej, jak i w zyciu prywatnym w aspekcie religijnym,
etycznym i moralnym. Natomiast w stosunku do kobiety pelniacej funkcje pod-
inspektora do spraw nadzoru nad majatkiem Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest
jakiejkolwiek zalezno$ci miedzy jej zachowaniem w sferze dziatalnosci publicz-
nej a opisanymi w artykule zachowaniami w sferze prywatnej'!’.

Rozwazenia wymaga, czy dopuszczalne jest publikowanie informacji ze
sfery intymnosci, gdy pozostaja one w bezposrednim zwiazku z wykonywana
dziatalnoscia publiczna. Cze$¢ przedstawicieli doktryny wyraza stanowisko, ze
informacje ze sfery intymnosci nigdy nie beda pozostawaly w bezposrednim
zwiazku z dziatalnoscia publiczna danej osoby z uwagi na ich scisle wewnetrz-
ny charakter. Poglad ten reprezentuja P. Sut'? i M. Wild'*®. Zdaniem M. Wilda,
ze wzgledu na wewnetrzny charakter informacji z intymnej sfery zycia i brak
zwigzku z dziatalnoscia publicznag, informacje te nie moga dotyczy¢ innych

109 T PR 469/90, OSP 1992, nr 5, poz. 117; zob. oméwienie tego wyroku S. Rudnicki,
Ochrona dobr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego
w latach 1985-1991, ,Przeglad Sadowy” 1992, nr 1, s. 50-51.

110 VI ACa 1648/07, Apel.-W-wa 2009, nr 1, poz. 9.

11 \Wyrok SA w Warszawie z 10 VI 2008 r., VI ACa 1648/07, Apel.-Warszawa 2009,
nr 1, poz. 9.

12 P Sut, Czy sfera intymnosci jest dobrem osobistym chronionym w prawie polskim?,

,Palestra” 1995, nr 7-8, s. 53.

13 M. Wild, Ochrona prywatnosci w prawie cywilnym (Koncepcja sfer a prawo pod-

miotowe), PiP 2001, z. 4, s. 64.
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ludzi w stopniu uzasadniajacym zainteresowanie. Autor wskazal jednoczesnie,
ze uznanie przez sad, ze dana okolicznos$¢ pozostaje w zwiazku z dzialalnoscia
publiczna osoby, skutkuje tym, ze informacja ta nie nalezy juz do sfery intym-
nosci jednostki''*. Jednoczesnie jednak M. Wild opowiada sie za stanowiskiem,
ze nieuzasadnione jest wylaczanie informacji ze sfery intymnosci z zakresu
zastosowania art. 14 ust. 6 pr. pras.''® Wydaje sie, ze wskazane wyzej stanowi-
ska M. Wilda pozostaja ze soba w sprzecznosci. Z jednej bowiem strony Autor
w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem P. Suta, ktéry zanegowal objecie zakresem
art. 14 ust. 6 sfery intymnosci, z drugiej zas strony uwaza on, ze nieuzasadnio-
ne jest wylaczanie informacji intymnych z zakresu zastosowania tego przepisu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska o bezwzglednej ochronie sfery intymnosci.
W okreslonych okolicznosciach, uzasadnionych waznym interesem publicz-
nym ujawnienie informacji o charakterze intymnym moze okazac¢ si¢ uspra-
wiedliwione, co uzasadnia przyznanie sfery intymnosci ochrony o charakterze
wzglednym.

6. Wnioski koncowe

Nalezy opowiedziec sie za stanowiskiem dominujacym w doktrynie i niekwestio-
nowanym w orzecznictwie, zgodnie z ktérym dzialanie w interesie publicznym
stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ naruszenia przez prase prawa do
prywatnosci. W kontekscie prowadzonych rozwazan nie bez znaczenia pozostaje
unormowanie przyjete przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca
przy ministrze sprawiedliwosci w art. 22 § 2 zd. 2 projektu nowej czesci ogélnej
Kodeksu cywilnego. Projektowany przepis stanowi, ze ujawnienie informacji doty-
czacych osoby nie jest dzialaniem bezprawnym, jezeli informacje te sa prawdziwe,
a za ich ujawnieniem przemawia wazny interes publiczny lub prywatny'!¢. Nalezy
réowniez podkresli¢, ze dziatanie w interesie publicznym wiaze sie §ci$le z prze-
stanka bezposredniego zwigzku publikowanej informacji z dziatalno$cia publiczna
jednostki, wynikajaca z art. 14 ust. 6 pr. pras.

Pojemna i niedookreslona klauzula interesu publicznego moze skutkowaé
nieprzewidywalno$cia podjetego rozstrzygniecia przez sad i tym samym po-
wodowac trudnosci przy ocenie bezprawnosci podejmowanych dziatan naru-

14 Thidem, s. 64—65.
15 Tbidem, s. 65.

16 - Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt wraz z uzasadnieniem, Warszawa 2008,
projekt opublikowany na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci http://bip.ms.gov.pl/pl/
dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/.
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szajacych dobra osobiste!'”. W konsekwencji, nalezy podkresli¢, ze z uwagi na
niebezpieczenstwo uznaniowego interpretowania pojecia interesu publiczne-
go, niezbedne wydaje sie dokonywanie jego wykladni i interpretacji niezaleznie
w odniesieniu do przypadkéw naruszenia kazdego dobra osobistego.

Analiza przedstawionych pogladéw doktryny i orzecznictwa pozwala na
zaobserwowanie tendencji do ujmowania i interpretowania przestanki bez-
posredniego zwigzku informacji i danych z prywatnej sfery zycia z dziatal-
noscia publiczna danej osoby w $cistym powigzaniu z dzialaniem w interesie
publicznym. Powyzszy poglad zastuguje na aprobate. Wydaje sie, ze przestanka
bezposredniego stanowi element dzialania w interesie publicznym. Na tej pod-
stawie mozna wskazad, ze niedozwolone jest rozpowszechnianie informacji,
ktére wprawdzie pozostaja w zwiazku z wykonywaniem dzialalnosci publicz-
nej, ale za publikacja ktérych nie przemawia dzialanie w interesie publicznym.
Z uwagi na powyzsze wydaje sig, ze okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnosc
naruszenia przez prase¢ prywatnosci os6b wykonujacych dziatalnos¢ publiczna
powinno by¢ dzialanie w interesie publicznym. Na podstawie analizy orzecz-
nictwa sadowego mozliwe jest wskazanie z duza doza precyzji, publikacja ja-
kich informacji stanowi dziatanie w interesie publicznym. Natomiast prze-
stanka bezposredniego zwiazku ma charakter zbyt ogdlny i nieprecyzyjny, aby
mogla — w sposéb samodzielny — legalizowa¢ naruszenie prywatnosci. Zasad-
ne wydaje sie wiec sformutowanie wniosku de lege ferenda, aby dokonac no-
welizacji przepisu art. 14 ust. 6 pr. pras. i zastapi¢ przeslanke bezposredniego
zwiazku klauzulg dziatania w interesie publicznym. Przepis ten powinien wiec
otrzymac brzmienie: ,Nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowa¢
informacji i danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze za publikacja
przemawia uzasadniony interes publiczny”.

17 M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 165.



