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Odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymeczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie w praktyce
orzeczniczej sadow powszechnych

1. Zagadnienia dogmatyczne

Pozbawienie cztowieka wolnosci jest zwigzane z ponoszeniem przez niego od-
powiedzialnosci karnej za popelnione przestepstwa, z drugiej za$ jest zwia-
zane z zagwarantowaniem sprawnego i niezakléconego przebiegu postepowania
karnego na kazdym z jego etapdw. Ingerencje te trzeba niekiedy usprawiedliwic,
nie mozna jednak godzi¢ sie¢ z tym, ze konsekwencje tej ingerencji ponosi¢ ma
osoba, ktérej wyrzadzono szkode lub krzywde®. W procesie karnym, jak w kaz-
dym postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw prawa przez funk-
cjonariuszy panstwowych, zdarza sie, ze obywatel ponosi szkode z winy organu
procesowego. Powinnoscia panstwa jest wowczas jej naprawienie*.
Zagadnienie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niesluszne skazanie,
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie pozostaje
na uboczu gléwnego nurtu zainteresowan doktryny procesu karnego. Od kon-
ca lat sze$¢dziesiatych XX w. problematyka, cho¢ obecna w artykutach, byta
przedmiotem zaledwie kilku kompleksowych opracowan®. Analiza dostepnej
literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyz-
szego wzbudzita uzasadniong potrzebe przeprowadzenia badan empirycznych

1 Prof. nadzw. dr hab. prawa, Katedra Postepowania Karnego Uniwersytetu Marii

Curie-Sktodowskie w Lublinie.

2 Adwokat, doktorant w katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu Marii Curie-

-Sktodowskie w Lublinie.
3 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz, t. 111, Warszawa 2007, s. 369.

4 S. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 576—577.

> J. Waszczynski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie

w polskim procesie karnym, Warszawa 1967; A. Bulsiewicz, Proces o odszkodowanie za
niestuszne skazanie lub oczywiscie bezzasadny areszt tymczasowy, Torun 1968; P. Cioch,
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007.
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w zakresie praktyki orzeczniczej sadéw powszechnych w aspekcie przedmio-
towej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa.

Rozstrzyganie o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za niestuszne skaza-
nie (takze za niestuszne zastosowanie $rodka zabezpieczajacego), tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie odbywa sie zasadniczo w oparciu o postepo-
wanie oparte na przepisach rozdzialu 58 k.p.k. (art. 552—559). W rozumieniu
art. 421 k.c. przepisy art. 552—559 k.p.k. stanowia szczegdlna regulacje odpo-
wiedzialnosci Skarbu Paristwa za niestuszne skazanie, niewatpliwie niestusz-
ne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie®. W konsekwencji uregulowane
w rozdziale 58 k.p.k. odszkodowanie jest roszczeniem o charakterze cywilnym,
ktore jest jednak dochodzone w trybie procesu karnego’. Pomimo ze odszko-
dowanie to ma niewatpliwie charakter kompensacyjny, jest ono instytucja pra-
wa karnego i w zwiazku z tym zasady zasadzania odszkodowania okreslone
w przepisach karnoprocesowych zachowuja szereg odrebnosci w stosunku
do zasad obowigzujacych w razie jego dochodzenia na podstawie przepiséw
prawa cywilnego®. Odrebnosci przejawiaja sie zaréwno w zakresie trybu, jak
i przestanek postepowania odwolawczego®. Praktyka i doktryna zgodnie utrzy-
mujg, ze odpowiedzialno$¢ Panstwa wynika z przepiséw mieszczacych sie
wsrod norm postepowania karnego, co jednak nie przekresla cywilnoprawnej
natury roszczen odszkodowawczych, dla ktérych ustawodawca przewidziat
jedynie odrebna droge do dochodzenia tych roszczen, a mianowicie droge
procesu karnego. W odniesieniu do szkéd spowodowanych przez niestusz-
ne skazanie lub niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie kodeks
cywilny odsyla do przepiséw szczegélnych (art. 421 k.c.). Takimi przepisami
szczegdlnymi sg art. 552 i nast. k.p.k., ktére nie zmieniajac wprawdzie cywil-
noprawnego charakteru roszczen, ujmuja jednak materialnoprawne przestanki
odszkodowania za niestuszne skazanie lub niewatpliwie niestuszne tymczaso-
we aresztowanie w spos6b odmienny od tego, jaki przewidziany jest przy do-
chodzeniu szkéd wywolanych przez innego rodzaju dziatania funkcjonariuszy
Panstwa. Konsekwencja zaprezentowanego pogladu jest przyjecie stanowiska,
ze sady powolane do orzekania w sprawach karnych, maja obowiazek rozstrzy-
gania w procesie karnym o roszczeniach wynikajacych z wykonania niestusz-

% Wyr. SA w Gdansku z 3.02.2010 r., I ACa 1227/09, Przeglad Orzecznictwa SA
w Gdansku 2/2010, poz. 3.

7 T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warsza-
wa 2007, s. 947.

8 Post. SN 2 29.04.1991 r., V KRN 475/90, OSNKW 10-12/1991, poz. 52.
® W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 254.
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nie orzeczonej kary i niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania,
a wiec o roszczeniach majacych cywilnoprawny charakter?®.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jest odpowiedzialnoscia za skutek,
tzn. niestuszne skazanie, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie skutkuja powstaniem szkody. Wazny jest zatem efekt ,,btedu
procesowego” niezaleznie od tego czy sprawcy tego ,btedu” mozna przypisaé
wing; dla kwestii odszkodowania ma to znaczenie drugorzedne. Najistotniejsze
jest to, ze nastgpilo niestuszne skazanie lub pozbawienie wolnosci wskutek nie-
watpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania i wobec
zaistnienia pozostalych warunkow z art. 552 k.p.k. odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza ponosi Panstwo''. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu nie-
watpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.) opiera
si¢ na zasadzie ryzyka'?. Zbedne jest zatem udowadnianie winy konkretne-
go funkcjonariusza, wystarcza samo stwierdzenie zaistnienia faktu bedacego
podstawa do odszkodowania'®. Przepis art. 552 k.p.k. ma charakter normy
materialnoprawnej, albowiem przy spetnieniu opisanych w nim warunkéw
uprawnia do zadania odszkodowania. Jest to prawo podmiotowe poszkodo-
wanego, ktore kreuje po stronie Skarbu Panstwa obowigzek naprawy szkody
lub wyplaty zado$¢uczynienia. Stosunek taczacy te dwa podmioty jest sto-
sunkiem cywilnoprawnym, za$ roszczenie wynikajace z niego, a przystugujace
poszkodowanemu, roszczeniem cywilnym'. Wskazac nalezy, ze sad orzekajacy
o odszkodowaniu winien stosowa¢ odpowiednie przepisy materialnego prawa
cywilnego, tj. przede wszystkim: art. 361, 362, 444 i 445 k.c.

Podstawa do naprawienia szk6d majatkowych i niemajatkowych powsta-
tych w wyniku niestusznego pozbawienia wolnosci'® jest spetnienie okreslo-
nych przestanek.

10" Post. SN z 28 czerwca 2001 r., WZ 26/01 OSNKW 9-10/2001, poz. 84.

11 A. Bulsiewicz, Konstytucyjna ochrona wolnosci i praw cztowieka a odpowiedzialnosé

Skarbu Paristwa powstate wskutek niestusznego skazania, tymczasowego aresztowania lub
skazania [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspétczesnosci. Ksiega pamigtkowa ku
czci S. Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 265.

12° Uchw. SN 2 15.09.1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 11-12/1999, poz. 72.

13 T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, ]J. Tylman, Polskie postgpowanie karne,

Warszawa 2007, s. 948.

14 A. Bulsiewicz, op.cit., s. 264.

15 Tak kompleksowo okreslamy w niniejszym opracowaniu niestuszne skazanie,

niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie oraz zastosowanie
$rodka zabezpieczajacego.
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Dla odszkodowania za niestuszne skazanie przestankami, ktére wystapi¢
muszg jednoczesnie sg:

1) uchylenie wyroku w wyniku wznowienia postepowania sadowego lub ka-
sacji i wydanie orzeczenia uniewinniajacego, skazujacego na tagodniejsza
kare lub umarzajacego postepowanie wskutek okolicznosci, ktérych nie
uwzgledniono we wczes$niejszym postepowaniu;

2) wykonanie w calosci lub w czesci orzeczonej wyrokiem kary;

3) powstanie szkody majatkowej lub niemajatkowej, bedacej nastepstwem
nieslusznego pozbawienia wolnosci. Wymogi te odnosza sie réwniez
do niestusznego zastosowania $rodka zabezpieczajacego (art. 552 § 3
k.p.k.)te.

Moznos¢ zadania odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie zachodzi wéwczas, gdy jednoczesnie zajda nastepujace przestan-
ki:

1) istnienie prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w spra-

wie;

2) niewatpliwa nieslusznos¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego;

3) powstanie szkody majatkowej lub niemajatkowej, bedacej nastepstwem
niestusznego pozbawienia wolnosci.

W przypadku odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie zasadnicze znaczenie ma okreslenie terminu ,,niewatpliwa nie-
stusznos¢’, ktérym postuguje sie ustawa. Zgodnie z utrwalonym i powszech-
nie akceptowanym pogladem'’, niesluszne tymczasowe aresztowanie to takie,
ktore przede wszystkim z perspektywy ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
i koncowych ustalenn dokonanych w sprawie o odszkodowanie, nie powinno
mie¢ miejsca. Poniewaz odpowiedzialnos¢ w trybie art. 552 § 4 k.p.k. ksztaltu-
je sie nie na zasadzie winy, lecz ryzyka, niezaleznie od tego, czy sedziemu moz-
na przypisa¢ zawinione (w sensie cywilnoprawnym) dzialanie polegajace na
zastosowaniu aresztu, pomimo braku po temu podstaw, czy tez zastosowanie
aresztu bylo obiektywnie dla oskarzonego niezastuzone, cho¢by w momencie
jego stosowania istnialy ku temu przestanki, a potem dopiero, po ujawnie-
niu nowych dowodéw, okazalo sig, ze nie popelnit on zarzuconego mu czynu,
odszkodowanie powinno by¢ przyznane'®. Co do zasady, za niewatpliwie nie-

16 A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, A. Lach, Przebieg pro-
cesu karnego, Torun 2003, s. 278.

17" Uchw. SN z dnia 15.09.1999 r., | KZP 27/99, OSNKW 11-12/1999, poz. 72.

18 P. Kruszyniski, Z problematyki odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymcza-

sowe aresztowanie, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspélczesnosci. Ksiega pa-
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sluszne mozna uznac¢ tymczasowe aresztowanie i przyzna¢ odszkodowanie
w sytuacjach, gdy m.in.:

1) oskarzony zostal prawomocnie uniewinniony, niezaleznie od tego czy
nastapilo to ze wzgledu na wykazanie niewinnosci czy z braku dosta-
tecznych dowodoéw sprawstwa lub winy"’;

2) umorzono wobec niego postepowanie;

3) razaco naruszono przepisy rozdzialu 28 k.p.k.

Prawomocne uniewinnienie w zasadzie stanie sie zawsze podstawa ustale-
nia, ze wczesniej stosowane tymczasowe aresztowanie byto niewatpliwie nie-
stuszne, i to bez wzgledu na to, czy jego podstawa bedzie pewne stwierdzenie,
ze przestepstwa w ogdlne nie popelniono, albo ze popelnit je kto inny, czy
tez stalo sie tak dlatego, ze nie zdotano zabra¢ dostatecznych dowodéw winy,
a nawet wowczas, gdy zastosowanie miata reguta okreslona wart. 5 § 2 k.p.k.

Umorzenie postepowania jest z reguly podstawa do zadania odszkodowa-
nia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Przyczynami umo-
rzenia postepowania, w przypadku wystapienia ktérych przystuguje odszko-
dowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie sa m.in.:

— znikoma szkodliwo$¢ spoteczna czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.);

— ustalenie, ze sprawca czynu zabronionego z mocy ustawy nie podlega

karze (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.);

— przedawnienie karalnosci czynu zabronionego przed wszczeciem poste-
powania oraz wéwczas, gdy przedawnienie nastapi w trakcie postepo-
wania, a podejrzany nadal bedzie tymczasowo aresztowany (art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k.);

— okoliczno$¢, ze sprawca nie podlegal orzecznictwu polskich sadow kar-
nych (art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.)*;

— brak skargi uprawnionego oskarzyciela, brak wymaganego zezwolenia na
$ciganie oraz w brak wniosku o $ciganie, a gdy wniosek zostal skutecznie
cofniety tylko wtedy, gdy cofniecie wniosku nastapito wylacznie z inicja-
tywy osoby uprawnionej?.

migtkowa ku czci St. Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, War-
szawa 2000, s. 282.

19 Por. wyr. SN z 13.06.2002 r., V KKN 125/00, OSNKW 9-10/2002, poz. 80.

20 Uchwata SN z 15.09.1999 ., 1 KZP 27/99, OSNKW 11-12/1999, poz. 72.

2L L. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, KPK. Komentarz, t. 11,
Warszawa 2010, s. 412.

22 Tbidem, s. 412.
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Niewatpliwie niestuszne jest aresztowanie, ktére byto stosowane z obraza
przepiséw rozdzialu 28 k.p.k. oraz takie, ktére powodowalo dolegliwos¢, ja-
kiej oskarzony nie powinien byt dozna¢ ,w $wietle catoksztaltu okolicznosci
w sprawie, a takze w szczegdlnosci prawomocnego jej rozstrzygniecia”. Nie
jest podstawa zadania odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie sam fakt wydania postanowienia w tym przedmiocie?.

Zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego areszto-
wania nie moze by¢ jednak uznane za niewatpliwie niesluszne w sytuacji, gdy
oskarzony najpierw uporczywie nie stawial si¢ na badania psychiatryczne,
ktore byly niezbedne dla skutecznego i prawidlowego przeprowadzenia po-
stepowania karnego, jak rowniez §wiadomie i celowo pdzniej ukrywat sie przed
wymiarem sprawiedliwos$ci, uniemozliwiajac zakonczenie postepowania®. Za-
warte w tresci art. 552 § 4 k.p.k. pojecie ,niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie” zawiera w sobie element ocenny, ktéry pozwala warto$ciowac
powody, dla ktérych zastosowano ten $rodek zapobiegawczy. Zawinione po-
stepowanie podejrzanego lub oskarzonego moze prowadzi¢ do uznania, ze
wspomniany srodek zapobiegawczy nie bedzie oceniany jako niewatpliwie nie-
stuszny. Zachowaniem wylaczajacym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa jest
celowe unikanie stawiennictwa na obserwacje w zakladzie leczniczym orze-
czonej na podstawie art. 203 k.p.k?. Niewatpliwie niesluszne, w rozumieniu
art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktére bylo stosowane
z obraza przepisow rozdz. 28 k.p.k. oraz aresztowanie oskarzonego powodu-
jace dolegliwo$¢, ktérej nie powinien byl doznaé w swietle caloksztaltu oko-
liczno$ci ustalonych w sprawie, a takze, w szczegdlnosci, prawomocnego jej
rozstrzygniecia?. Jezeli oskarzony utrudnial postepowanie®, aresztowanie nie
tylko nie jest niestuszne, lecz uznac je trzeba za stuszne i zgodne z prawem.
Nie ulega watpliwosci, ze z uptywem czasu takie tymczasowe aresztowanie
moze przeksztalcié sie w niewatpliwie niesluszne w rozumieniu art. 552 § 4
k.p.k. Wzgledy stusznosci oraz dyrektywa minimalizowania okresu tymcza-
sowego aresztowania przemawiaja za tym, aby czas stosowania ,slusznego”

B T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman. Polskie postgpowanie karne, War-

szawa 2007, s. 951.
24 Por. uchw. SN z 24.06.1994, OSP 3/1995, poz. 70.
% Post. SN z 7.10.2009 ., III KK 110/09, Prok. i Pr 4/2010, poz. 12.
26 Wyr. SA w Katowicach z 11.03.2010 r., AKa 28/10, Prok. i Pr. 10/2010, poz. 30.
27 Eyr. SN z 15.05.2002 r., IV KK 160/02, Legalis.

28 Np. ukrywat sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, nie informowat o zmi-

anie miejsc pobytu, nie stawial si¢ na wezwanie itp.
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tymczasowego ocenia¢ migedzy innymi przez pryzmat czasu niezbednego do
wykonania czynnosci, ktérej unikanie bylo przyczyna zastosowania aresztu®.

Odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie przystuguje, jeze-
li zatrzymanie bylo dokonane mimo braku przestanek do zastosowania tego
$rodka (np. art. 244 k.p.k.) albo z naruszeniem przepisu art. 248 k.p.k., a wiec
gdy zatrzymanego:

1) nie zwolniono pomimo ustania przyczyny zatrzymania;

2) jezeli w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przez uprawniony organ
nie zostal on przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania;

3) jezeli w ciaggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu nie dore-
czono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania;

4) ponownie zatrzymano te sama osobe na podstawie tych samych faktéw
i dowodéw.

Zasady ustalania niewatpliwej nieslusznosci zatrzymania sa podobne do
tych, ktoére sa stosowane w przypadku nieslusznego tymczasowego aresztowa-
nia, mimo réznych przestanek stosowania tych dwdch instytucji. Niewatpliwie
niestusznym zatrzymaniem bedzie zatem takie zatrzymanie, ktére:

1) zostalo zastosowane z naruszeniem art. 244 k.p.k.;

2) trwalo, mimo ze odpadly podstawy do jego zastosowania;

3) trwalo ponad dozwolony przez k.p.k. czas (art. 248 § 1i 2 k.p.k.);

4) nastapito ponownie wobec tej samej osoby na podstawie tych samych

faktow i dowodow (art. 248 § 3 k.p.k.).

Jezeli zatrzymanie przerodzi si¢ w tymczasowe aresztowanie, to z uwagi
na wlaczenie czasu jego trwania do okresu tymczasowego aresztowania (art.
265 k.p.k.), mozna zada¢ odszkodowania wylacznie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie.

Przestanka wspdlna dla dochodzenia odszkodowan jest powstanie szkody.
Mimo, ze w tytule rozdziatu 58 k.p.k. pada okreslenie ,,odszkodowanie’, to
z przepisdw tego rozdzialu wynika, iz chodzi tu zar6wno o naprawienie szkody
w ujeciu prawa cywilnego, tj. poniesionych strat (damnum emergens) i utraco-
nych korzysci (lucrum cessans), jak i zado$¢uczynienie za doznana krzywde,
jaka dana osoba doznala w wyniku niestusznego jej skazania lub pozbawienia
wolnosci (art. 552 § 1 k.p.k.)*. Pod pojeciem szkody nalezy rozumie¢ réznice

2 Wyr. SN z 11.04.2006 r., V KK 329/05, OSNKW 1/2006.

30 T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman. Polskie postepowanie karne, War-
szawa 2007, s. 948.
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miedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby skazanego nie pozbawio-
no wolnosci, a stanem rzeczywistym z chwili odzyskania wolnosci. Wtasnie
taka wykladnia jest zgodna z okre$leniem szkody zawartym w art. 361 § 2 k.c.
i obejmuje damnum emergens i lucrum cessans®.

Zadoscuczynienie ma charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiac
odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, niebedaca jednakze wartosciag nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,wartos¢ odpowiednia”
to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecigtnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysokos¢ zados¢uczynienia
skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego — tak fizyczne, jak i psychiczne, ktd-
rych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontek-
$cie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$¢uczynienia
przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretna kwota jest ,odpo-
wiednia’, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego,
lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac sie tak na
caloksztalcie okolicznos$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych,
rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia®

Postepowanie o odszkodowanie za niesluszne pozbawienie wolno$ci nie
jest wszczynane z urzedu. Jest oparte na zasadzie skargowosci (art. 14 k.p.k.).
Do zainicjowania postepowania niezbedny jest zatem impuls procesowy, kté-
rym jest zadanie odszkodowania (art. 554 § 1 k.p.k.).

Sadami wlasciwymi rzeczowo do rozpoznawania spraw odszkodowawczych
uregulowanych w rozdziale 58 k.p.k. sa sady okregowe. Wtasciwo$¢ miejscowa
sadu jest ré6zna w zaleznosci od tego, czy postepowanie dotyczy odszkodo-
wania za niestuszne skazanie czy za niestuszne tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie.

Postepowanie odszkodowawcze toczy sieg, co do zasady, wedtug przepiséw
Kodeksu postepowania karnego, albowiem przepisy Kodeksu postepowania cy-
wilnego stosuje sie tylko w zakresie nieuregulowanym w k.p.k. (art. 558 k.p.k.).

Sad okregowy rozstrzyga o odszkodowaniu w skladzie trzech sedziéw zawo-
dowych na rozprawie. W skladzie orzekajacym nie moze zasiadac sedzia, ktory
brat udzial w postepowaniu, ktére skutkowato niestusznym pozbawieniem wol-
nosci. Na rozprawe sad moze wezwac uprawnionego, Swiadkow i, jesli zachodzi
taka potrzeba, bieglych (np. w celu obliczenia wysokosci odszkodowania, jezeli
wymaga tego stan faktyczny sprawy). Przewdd sadowy rozpoczyna si¢ od odczy-

31 Wyr. SN z 24.05.2006 r., IT KK 337/05, OSNwSK 1/2006, poz. 1098.
32 Wyr. SA w Lublinie z 5.05.2008, II AKa 83/08, Krak. Zesz. Sad. 12/2008, poz. 68.
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tania zadania, a dowody uzasadniajace istnienie szkody i wysoko$¢ odszkodowa-
nia sad przeprowadza na wniosek uprawnionego oraz z urzedu®.

Nietypowy charakter postepowania odszkodowawczego polega miedzy inny-
mi na naruszeniu zasady kontradykcyjnosci (S. Walto$ nazywa ja ,,zwichnieta”*),
poniewaz nie bierze w nim udziatu przedstawiciel Skarbu Paristwa®. W poste-
powaniu o odszkodowanie prowadzonym na podstawie przepiséw rozdzialu
58 k.p.k. dochodzi do rozlozenia ciezaru dowodu pomiedzy uprawnionym a or-
ganem sadowym. Skoro odszkodowanie ma charakter cywilnoprawny, to na tle
regulacji wyrazonej w art. 6 k.c. uprawniony powinien udowodnic¢ zaréwno pod-
stawe, jak i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia. Z kolei sad rozpoznajacy wniosek
o odszkodowanie zgodnie z trescia art. 2 § 2 k.p.k. powinien dazy¢ do tego, aby
podstawe rozstrzygniecia stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne®.

Wyrokiem sad zasadza odszkodowanie lub zados¢uczynienie albo zadanie
odszkodowania lub zado$¢uczynienia oddala. Omylkowe wydanie przez sad
orzeczenia w formie postanowienia a nie wyroku, nie nalezy do uchybien pro-
cesowych mogacych mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a co za tym idzie,
nie daje podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, jezeli in concreto nie narusza intereséw proceso-
wych stron®.

Sentencja wyroku winna zawiera¢ precyzyjne okreslenie kwoty zasadzone-
go zadosc¢uczynienia oraz odszkodowania; nie jest wystarczajace ograniczenie
sie wylacznie do globalnego wskazania kwoty stanowiacej sume kwot z tytulu
zado$¢uczynienia i odszkodowania®. Postepowanie apelacyjne toczy sie we-
dlug przepiséw Kodeksu postepowania karnego, przy czym w mysl art. 446 § 1
k.p.k. apelacja powinna by¢ sporzadzona przez adwokata.

Zawarte w art. 554 § 2 k.p.k. uregulowanie, ze sprawy o odszkodowanie
powinny by¢ rozpoznawane w pierwszej kolejnosci, jest jedynie postulatem
ustawodawcy — wyrazeniem intencji, ktdrej nie sposéb nie podzieli¢, ze sprawy
te, ze wzgledu na swdj wyjatkowy charakter, powinny by¢ wyznaczone nie-

3 T. Grzegorczyk, KPK oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 1175.

34 S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 582.

%5 P. Cioch, Odpowiedzialnosé Skarbu Paristwa z tytutu niestusznego skazania, War-
szawa 2007, s. 175.

36 Wyrok SN z 4.11.2004, WK 19/04 OSNwSK, 1/2004.

37 Wyr. SA w Lublinie z 27.04.1999 ., IT AKa 60/99, Apel. Lub. 3/1999.

38 Wyrok SA w Katowicach z 25.03.2010 r., Il AKa 33/10, Orzecznictwo SA w Kato-
wicach 2/2010, poz. 19.
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zwlocznie po ich wplynieciu do sadu, bez uwzglednienia kolejnosci wynikaja-
cej z ogélnego wplywu spraw®.

Postepowanie odszkodowawcze jest wolne od kosztéw (art. 554 § 2 zd.
drugie in fine k.p.k.), co jest rozwigzaniem uzasadnionym, jesli sie zwazy na
przedmiot procesu.

Whnioskodawca jest strong czynna postepowania, bowiem to on wysuwa
roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa. Osoba, ktdra zostata niestusznie
pozbawiona wolnosci (w Kodeksie postepowania karnego definiowana jako
oskarzony), ma prawo wystapi¢ do sadu z zadaniem odszkodowania i to ona
jest inicjatorem procesu. W razie $mierci wnioskodawcy, postepowanie od-
szkodowawcze umarza sig, jednak art. 556 k.p.k. prawo dochodzenia odszko-
dowania w razie Smierci uprawnionego przyznaje temu, kto wskutek wykona-
nia kary lub niewatpliwie niestusznego aresztowania utracit:

1) nalezne mu do uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie,

2) stale dostarczane mu przez zmarlego utrzymanie, jezeli wzgledy stusz-

no$ci przemawiajg za przyznaniem odszkodowania (art. 556 § 1 k.p.k.).

Krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia z zagdaniem odszkodowania
nie jest tozsamy z kregiem spadkobiercéw w rozumieniu prawa cywilnego, cho-
ciaz oba zbiory moga (i najczesciej tak jest) sie krzyzowa¢. Konstrukcja wska-
zana w art. 556 § 1 k.p.k. przyznaje bowiem prawo do odszkodowania osobom,
ktére rzeczywiscie poniosly szkode w wyniku niestusznego pozbawienia zmar-
tego wolnosci, niezaleznie od tego, czy sa nastepcami prawnymi oskarzonego.

Z uwagi na ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci w postgpowaniu od-
szkodowawczym, Skarb Panstwa nie ma w nim swego przedstawiciela®, zgod-
nie bowiem z art. 4 ust. 5 pkt 2 ustawy z 8.07.2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie wykonuje za-
stepstwa procesowego Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. Aktywnym
i czynnym uczestnikiem postepowania jest za to prokurator, aczkolwiek zaden
przepis nie wskazuje na niego jako reprezentanta Skarbu Panstwa.

Wydaje sie, ze najblizsza podstawa prawna, ktéra determinuje udzial
prokuratora w procesie odszkodowawczym jest art. 7 k.p.c. (w zw. z art. 558
k.p.k.), wedle ktérego prokurator moze wzia¢ udzial w kazdym toczacym sie
juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona prawo-
rzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. Prokurator moze wiec
zglasza¢ wnioski dowodowe, uczestniczy w przestuchaniu swiadkéw, wywodzi

39 L. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, KPK. Komentarz, t. 11,
Warszawa 2010, s. 427.

40 S. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 582.
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srodki zaskarzenia. Co wiecej, to wlasnie prokurator jest tym podmiotem, kté-
ry podnosi zarzut przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za niestuszne
pozbawienie wolnosci. Prokurator, jako nieumocowany do reprezentacji Skar-
bu Panstwa, nie jest jednak uprawniony do zawarcia z uprawnionym ugody.

Podmioty okreslone w art. 556 § 1 k.p.k. moga ustanowi¢ pelnomocnika.
Do pelnomocnika stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 78—81 k.p.k. (art. 556
§ 3 k.p.k.).

Unormowanie zawarte w art. 556 § 3 k.p.k. jest niespdjne, poniewaz brak
racjonalnych podstaw do stosowania regulacji okreslonych w art. 79-80 k.p.k.
(obrona obowigzkowa) do oséb, ktére nie sa oskarzonymi, a jedynie wyste-
puja z wnioskiem w razie $mierci oskarzonego. De lege ferenda, nalezaloby
postulowa¢, by odpowiednie stosowanie przepisu art. 79-80 k.p.k. dotyczyto
wylacznie do oskarzonego, ktéry domaga sie odszkodowania. Zasadne jest
natomiast utrzymanie odpowiedniego stosowania art. 78 k.p.k. do wniosko-
dawcéw, o ktérych mowa w art. 556 § 1 k.p.k.

Z tych samych powoddéw watpliwosci budzi, czy w roli pelnomocnika moze
wystapi¢ wylacznie adwokat, czy takze radca prawny? Uzycie w art. 556 § 3
k.p.k. stowa ,pelnomocnik” sugeruje, Ze do tej instytucji maja zastosowanie
wszystkie regulacje dotyczace pelnomocnictwa, w tym art. 88 k.p.k., ktory
w zd. pierwszym stanowi, ze pelnomocnikiem strony moze by¢ zaréwno ad-
wokat, jak i radca prawny. Przepis art. 556 § 3 k.p.k. jest natomiast przepisem
szczeg6lnym, rozszerzajacym zakres unormowan dotyczacych pelnomocnika.
Wydaje sie jednak, ze stosowanie do postepowania w sprawie odszkodowania
za niestuszne skazanie, oczywiscie niesluszne tymczasowe aresztowanie i za-
trzymanie instytucji obrony obowigzkowej, w sytuacji ztozenia wniosku przez
osobe, o ktérej mowa w art. 556 § 1 k.p.k. jest calkowicie niezasadne.

2. Praktyka orzekania w przedmiocie odszkodowania za
niesluszne skazanie, oczywiscie niesluszne tymeczasowe
aresztowanie i zatrzymanie

W 2011 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warszawie zostaly przez
nas przeprowadzone badania aktowe prawomocnie zakonczonych postepowan
o odszkodowanie za niesluszne pozbawienie wolnosci prowadzonych w latach
2007—do czerwca 2009. Zakres czasowy analizy byt uzasadniony tym, ze czes¢
spraw rozpoczetych w 2010 r. w chwili rozpoczecia badan jeszcze nie zostato
prawomocnie zakoniczonych, wobec czego nie mogly by¢ one poddane badaniu.
W celu ustalenia zakresu przedmiotowego dokonano analizy danych statystycz-
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nych odnoszacych sie do liczby spraw, o ktérych mowa. Zgodnie z informa-
cja uzyskana z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w okresie od 2007 r. do pierwszej
polowy 2009 r. do wszystkich sadéw powszechnych wplyneto tacznie (sprawy
wpisane po raz pierwszy) 1988 spraw obejmujacych zadanie odszkodowania za
niestuszne skazanie i tymczasowe aresztowanie w trybie art. 552 k.p.k.

Sposréd tych spraw wybrano 110 spraw, losowo wybranych sposréd poste-
powan prowadzonych w 21 z 45* sadéw okregowych w latach 2007-2009*.

Badania przeprowadzono na aktach sadéw okregowych w: Bydgoszczy
(9 spraw), Elblagu (6 spraw), Gliwicach (5 spraw), Jeleniej Gorze (5 spraw), Kiel-
cach (5 spraw), Koninie (4 sprawy), Koszalinie (5 spraw), Krakowie (6 spraw),
Legnicy (5 spraw), Lublinie (6 spraw), Opolu (5 spraw), Pfocku (5 spraw), Po-
znaniu (5 spraw), Siedlcach (5 spraw), Sieradzu (3 sprawy), Suwalkach (5 spraw),
Szczecinie (5 spraw), Swidnicy (6 spraw), Tarnowie (5 spraw), Toruniu (5 spraw)
i Zielonej Gorze (5 spraw).

W losowo wybranej prébie badawczej, sprawy dotyczace odszkodowania
(zado$c¢uczynienia) za niestuszne skazanie stanowily 8% préby, za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie — 73% proéby, a za niewatpliwie niestusz-
ne zatrzymanie — 17% préby. Zatrzymania, ktére przeobrazaly sie tymczasowe
aresztowania, nie byly objete odrebnymi postepowaniami, lecz byly ,konsumo-
wane” przez sprawy dotyczace odpowiedzialnosci za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie.

W pojedynczych przypadkach nie mozna bylo zakwalifikowa¢ analizowanych
spraw zgodnie z podziatem wynikajacym z tresci art. 552 k.p k. (niestuszne skaza-
nie, niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie, niestuszne zastosowanie srodka zabezpieczajacego). Dotyczyly one:

a) odbycia kary wskutek odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia;

b) ukarania kara porzadkowa pozbawienia wolnosci;

¢) zatrzymania porzadkowego w trybie ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wy-
chowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi;

d) nieslusznego oskarzenia;

Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci za lata 2007, 2008, 2009, druk

Préba badawcza wyniosta zatem 5,53%.

Nie badano spraw, w ktérych wnioski ztozono albo postepowania wszczeto przed
2007 r., ani tych opierajacych sie na: ustawie z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego oraz Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.
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e) obserwacji sadowo-psychiatryczne;j.

Analizujac akta, dostrzezono szereg probleméw zwigzanych z dziatalno-
$cig orzecznicza sadow powszechnych w zakresie postepowan regulowanych
przepisami rozdzialu 58 k.p.k. Badanie bylo utrudnione bowiem w 38 spra-
wach nie sporzadzano pisemnych uzasadnien wyrokdéw. Jest to, zasadniczo,
skutkiem zaniechania zlozenia przez wnioskodawce, jego pelnomocnika albo
prokuratora wniosku o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wy-
roku w trybie art. 422 § 2 k.p.k.

a. Czas trwania postepowan sadowych

Sredni czas rozpoznania sprawy, obliczany od dnia wptyniecia wniosku
o odszkodowanie do wlasciwego sadu okregowego do ogloszenia orzeczenia
prawomocnie konczacego postepowanie w sprawie*, wynidst 7,8 miesiaca,
gdzie w sprawach wszczetych:

— w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze ok. 4 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Swidnicy ok. 12 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Koszalinie ok. 7 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Zielonej Gérze ok. 5 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Szczecinie ok. 16 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Elblagu ok. 5 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Kielcach okoto 11 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Koninie ok. 8,5 miesiaca,

— w Sadzie Okregowym w Plocku ok. 7 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Lublinie ok. 5 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Legnicy ok. 5,5 miesiaca,

— w Sadzie Okregowym w Opolu ok. 4,5 miesiaca,

— w Sadzie Okregowym w Suwatkach ok. 5,5 miesiaca,

— w Sadzie Okregowym w Poznaniu ok. 8 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Sieradzu ok. 5 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy ok. 8 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Gliwicach ok. 11 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Siedlcach ok. 6,5 miesiaca,

— w Sadzie Okregowym w Toruniu ok. 8 miesiecy,

— w Sadzie Okregowym w Tarnowie ok. 3 miesiace

— w Sadzie Okregowym w Krakowie ok. 13,5 miesigca.

4 Orzeczeniem koriczacym postepowanie w sprawie jest najdalej wyrok albo postano-
wienie sadu apelacyjnego. W toku badania akt odnotowano, ze sad apelacyjny rozstrzygat
w badanych sprawach 38 razy.
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Najkrotsze okresy rozpoznania spraw odnotowano 3-5 miesiecy odnoto-
wano zaréwno w stosunkowo niewielkich okregach (Sady Okregowe w Tar-
nowie, Sieradzu), jak i w duzych (Sad Okregowy w Lublinie). W pieciu okre-
gach okres rozpoznania wniosku wynosil od 11 do 16 miesiecy (najdtuzszy
odnotowany czas trwania postepowania w Sadzie Okregowym w Szczecinie),
co nalezy oceni¢ negatywnie, zwlaszcza jesli si¢ wezmie pod uwage, Ze poste-
powanie odszkodowawcze ma charakter incydentalny.

b. Czynnosci dowodowe
W toku badania przyjeto zalozenie, ze na dlugo$¢ postepowania w spra-
wach odszkodowawczych ma wplyw zakres postepowania dowodowego pro-
wadzonego przed orzekajacymi w pierwszej instancji sadami okregowymi.
W wyniku analizy akt stwierdzono, ze postepowanie dowodowe obejmowalo
przede wszystkim:

— stanowigce regule przestuchanie wnioskodawcy*;

— stanowiace regule przeprowadzanie dowodu z dokumentéw znajduja-
cych sie w aktach spraw, w ktérych wnioskodawca zostal pozbawiony
wolnosci (postepowania sagdowe albo przygotowawcze) i zwiazanych
z dochodzonym przez wnioskodawce roszczeniem, dla ustalenia istnie-
nia i oceny zasadnosci zglaszanego roszczenia;

— przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdw*S;

— przeprowadzenie dowodu z kart karnych wnioskodawcéw, informacji
z jednostek penitencjarnych (zaklady karne, areszty sledcze) lub komend
Policji*, w ktérych przebywat pozbawiony wolnosci wnioskodawca;

— przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych®® lekarzy (m.in. kariologa,

45 Nie przestuchano wnioskodawcy w trzech sprawach: Sad Okregowy w L. (IV Ko

411/08) — wnioskodawca odmoéwit sktadania zeznar; Sad Okregowy w S, (I 2 Ko 139/07) —
wnioskodawca jest osobg gluchoniema; Sad Okregowy w S. (II Ko 75/07) — wnioskodawca
nie stawil sie po raz drugi na rozprawe.

4 26 spraw — przede wszystkim na okoliczno$ci zwiazane z dochodzonym roszcze-
niem (gtéwnie w zakresie utraconych zarobkéw, zatrudnienia wnioskodawcy i wplywu

pozbawienia wolno$ci na stan zdrowia wnioskodawcy).

4729 spraw — przede wszystkim w celu ustalenia: czy stosowane tymczasowe aresz-

towanie nie bylo wykonywane réwnolegle z kara pozbawienia wolnosci, czy okres tymcza-
sowego aresztowania nie zostal zaliczony na poczet orzeczonej kary (szerzej na ten temat
w czesci dotyczacej powodéw odmowy zasadzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia),
warunkéw bytowych w miejscu pozbawienia wolnosci, wplywu izolacji na stan zdrowia
wnioskodawcy.

48 6 spraw — Sad Okregowy w G. (IV Ko 23/07), Sad Okregowy w S. (Il Ko 104/07),
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internisty, okulisty, psychiatry, neurologa, choréb wewnetrznych) lub
psychologa; z dokumentacji leczenia wnioskodawcy*’;

— dowdd z dokumentacji podatkowej, ubezpieczeniowej (ubezpieczenia
spoleczne), zwiazanej z zatrudnieniem lub nauka wnioskodawcy®.

c. Sposéb ustalania szkody i warto$¢ zasadzanych odszkodowan.

Sady rozstrzygaly z uwzglednieniem utrwalonego pogladu orzecznictwa
i judykatury (vide: s. 12—13 raportu), ze szkoda wynikajaca z niestusznego
uwiezienia nie jest suma utraconych zarobkéw, lecz réznica miedzy stanem
majatkowym jaki by istnial, gdyby wnioskodawcy nie pozbawiono wolnosci,
a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci, za§ powstanie i rozmiar
takiej szkody zalezne sa od tego, czy i jakie poszkodowany miatby mozliwosci
zarobkowe, gdyby pozostawal na wolnosci, i w jakim zakresie bylby je rzeczy-
wiscie wykorzystal, jakie wydatki ponidstby na utrzymanie wtasne i rodziny,
wychowanie i ksztalcenie dzieci, na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne,
czy i ile poswiecitby na oszczednosci lub zwiekszenie trwatych skladnikéw
majatku i na jakie mdgtby by¢ narazony straty.

W praktyce orzeczniczej dostrzezono takze zastosowanie przez sady me-
riti*! art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli w sprawie o naprawienie szkody,
o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy
o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemoz-
liwe lub nadzwyczaj utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

t.acznie, w badanej prébie aktowej, tytutem odszkodowania, zasagdzono na
rzecz wnioskodawcow kwote 4841,65 zt w 13 sprawach.

Przeprowadzona analiza akt prowadzi przy tym do wniosku, ze w zakresie
dowodzenia istnienia i wysokosci szkody sady oczekuja aktywnosci procesowej
wnioskodawcy jako tego, na ktérym ciazy w tym zakresie obowigzek dowodze-
nia®%. Aktywnos¢ sadu w tym zakresie jest zdecydowanie mniejsza niz w poste-

Sad Okregowy w E. (Il Ko 21/07), Sad Okregowy w K. (III Ko 141/07), Sad Okregowy w L.
(III Ko 33/09), Sad Okregowy w P. (III Ko 528/07), na okoliczno$¢ wplywu pozbawienia
wolnosci na stan zdrowia wnioskodawcy.

4 8 spraw — na okoliczno$¢ wplywu pozbawienia wolnosci na stan zdrowia wniosko-
dawcy.

50" 16 spraw — przede wszystkim na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci poniesionej szkody.

51 Sad Okregowy w B. (III Ko 40/08, I1I Ko 180/08).

52 Sad Okregowy w K. (III Ko 178/07), Sad Okregowy w K. (III Ko 333/07), Sad Okre-
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powaniach, ktérych przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskar-
zonego za zarzucony mu czyn, gdzie dominujaca role odgrywa sad®.

d. Zado$c¢uczynienie i warto$¢ zasadzonego zado$cuczynienia

Okreslajac wysokos¢ zados¢uczynienia, bierze si¢ pod uwage nie tylko czas
trwania nieslusznego pozbawienia wolnosci, ale takze stopien dolegliwosci,
z jakim wiazala sie izolacja obejmujacy przykrosci i przezycia natury moralnej
z tego wynikajace (np. utrata dobrego imienia, konieczno$¢ poddania sie rygo-
rom zwigzanym z pobytem w jednostce penitencjarnej, ewentualny ostracyzm
i nieprzychylne reakcje po jej opuszczeniu.

Analiza badanych spraw pozwala przedstawic¢ bogaty szczegétowy katalog
(poza wskazanymi wyzej) okolicznosci, branych pod uwage przy orzekaniu
o wysoko$ci zado$¢uczynienia. S3 to:

a) dotychczasowa niekaralnos¢ / karalno$¢ wnioskodawcy (m.in. w odnie-
sieniu do adaptacji do warunkéw izolacji penitencjarnej) — 7 spraw;

b) dobre wywiazywanie sie z obowigzkéw pracowniczych przed pozba-
wieniem wolno$ci (1 sprawa)®;

¢) ustabilizowany tryb zycia wnioskodawcy (2 sprawy)>;

d) szykanowanie przez wspdétosadzonych, funkcjonariuszy Policji lub
Stuzby Wieziennej (2 sprawy)*’;

e) warunki bytowe (w tym sanitarno-higieniczne) w miejscu izolacji (np.
wieloosobowe, ciasne cele) (5 spraw)®;

f) poziom stresu, obawa przed wspo6losadzonymi (w niektérych sprawach
stres wzmagany dodatkowo faktem, ze wnioskodawca byt funkcjona-
riuszem Policji lub Stuzby Wieziennej; trescia stawianych zarzutéw np.
o popelnienie przestepstwa z art. 197 § 1 k.k., 200 § 1 k.k. czy 202 § 2

gowy w L. (IV Ko 665/08, IV Ko 411/08), Sad Okregowy w B. (III Ko 40/08), Sad Okregowy
w P. (III Ko 528/07).

53 Por. K. Dudka, Raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, pt. Aktywnoscé oskarzycie-
la publicznego na rozprawie glownej w swietle zasady kontradyktoryjnosci, Warszawa 2010.

54 Sad Okregowy w T. (II Ko 21/08, I Ko 34/09), Sad Okregowy w G. (IV Ko 73/09),
Sad Okregowy w J.G. (III Ko 151/09), Sad Okregowy w K. (II Ko 102/07), Sad Okregowy
w S. (II Ko 108/08), Sad Okregowy w B. (III Ko 271/09).

5 Sad Okregowy w T. (I Ko 21/08).
%6 Sad Okregowy w T. (I Ko 21/08), Sad Okregowy w J.G. (11 Ko 151/09).
57 Sad Okregowy w T. (II Ko 21/08), Sad Okregowy w K. (II Ko 102/07).

58 Sad Okregowy w T. (II Ko 21/08, II Ko 34/09), Sad Okregowy w S. (II Ko 108/08),
Sad Okregowy w B. (III Ko 40/08), Sad Okregowy w K. (III Ko 502/09).
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k.k.; kalectwem / ufomnoscia / choroba wnioskodawcy) (7 spraw)*;

g) utrata kontaktéw z rodzing, pogorszenie relacji z czlonkami rodziny
(5 spraw)®;

h) brak mozliwosci uczestniczenia w uroczystosciach rodzinnych (np.
I komunia) i $wietach (Boze Narodzenie) (3 sprawy)®’;

i) pozbawienie lekarstw (2 sprawy)®%

j) wplyw pozbawienia wolno$ci na stan zdrowia (takze psychicznego) po
opuszczeniu miejsca izolacji;

k) czy wnioskodawca doznal uszczerbku na zdrowiu; czy podejmowat
leczenie (6 spraw)®3;

1) okolicznosci i sposob zatrzymania (1 sprawa)®;

m) medialne naglo$nienie sprawy (6 spraw)®;

n) obawa przed utrata albo utrata dobrego imienia, w tym jako rzetelne-
go przedsiebiorcy (6 spraw)®;

o) wnioskodawca doznal cierpien fizycznych (2 sprawy)’;

p) przebywanie osoby niepalacej w celi z osobami palacymi (1 sprawa)®;

q) przynaleznos¢ do podkultury wieziennej (tzw. grypsujacy) (1 sprawa)®.

5 Sad Okregowy w T. (I Ko 21/08), Sad Okregowy w G. (IV Ko 73/09), Sad Okrego-
wy w K. (I Ko 102/07), Sad Okregowy w S. (II 2 Ko 139/07), Sad Okregowy w K. (III Ko
101/08), Sad Okregowy w K. (III Ko 502/09), Sad Okregowy w L. (IV Ko 743/07).

60 Sad Okregowy w T. (I Ko 34/09), Sad Okregowy w T. (I Ko 96/08), Sad Okregowy
w K. (II Ko 102/07), Sad Okregowy w B. (III Ko 40/08), Sad Okregowy w K. (III Ko 502/09).

61 Sad Okregowy w P. (IIl Ko 461/08), Sad Okregowy w S. (Il Ko 93/08), Sad Okregowy
w S. (I Ko 101/07).

62 Sad Okregowy w T. (Il Ko 34/09), Sad Okregowy w P. (III Ko 528/07).

6 Sad Okregowy w T. (II Ko 34/09), Sad Okregowy w T. (II Ko 96/08), Sad Okrego-
wy w G. (IV Ko 23/07), Sad Okregowy w J.G. (III Ko 151/09), Sad Okregowy w K. (II Ko
102/07), Sad Okregowy w P.(III Ko 528/07).

64 Sad Okregowy w T. (Il Ko 96/08).

% Sad Okregowy w T. (Il Ko 96/08), Sad Okregowy w S.(II Ko 119/09), Sad Okrego-
wy w K. III Ko 101/08, Sad Okregowy w Z.G. (II Ko 267/08), Sad Okregowy w K. (III Ko
648/07), Sad Okregowy w P. (IIT Ko 528/07).

66 Sad Okregowy w T. (Il Ko 96/08), Sad Okregowy w G. (IV Ko 40/08), Sad Okrego-
wy w J.G. (III Ko 151/09), Sad Okregowy w B. (III Ko 180/08), Sad Okregowy w P. (III Ko
528/07), Sad Okregowy w P. (IIT Ko 461/08).

67 Sad Okregowy w G. (IV Ko 40/08, IV Ko 23/07), Sad Okregowy w B. (I1I Ko 40/08).
68 Sad Okregowy w J.G. (III Ko 151/09)
% Sad Okregowy w L. (IV Ko 501/07).
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L.acznie, w badanej prébie aktowej, tytutem zado$¢uczynienia zasadzono na
rzecz wnioskodawcow kwote 908 017,00 zt w 67 sprawach ($rednio na sprawe
13 552 zt; minimum 500 zF°, maksimum 85 000,00 z17). Srednie zadoscuczy-
nienie, liczone za okres 1 miesiaca wynosi w calej probie badawczej 4258,00
z}. Tabela ponizej przedstawia srednie zado$¢uczynienie za 1 miesiac pozba-
wienia wolnosci:

Sad Okregowy Ilo$¢ spraw Srednie zado$éuczynienie/ 1 miesiac
Bydgoszcz 9 2050
Elblag 6 2700
Gliwice 5 2178
Jelenia Gora 5 5625
Kielce 5 1250
Konin 4 7400
Koszalin 5 3540
Krakéw 6 1666
Legnica 5 3333
Lublin 6 1842
Opole 5 10 000
Plock 5 4923
Poznan 5 7304
Siedlce 5 4678
Sieradz 3 1397
Suwatki 5 1866
Szczecin 5 3063
Swidnica 6 1230
Tarnéw 5 brak danych
Torun 5 6700
Zielona Goéra 5 16 666
RAZEM 110 4258

Oprécz kierowania sie wyzej przywotanymi wskazéwkami, trzy sady wprost
wskazaly na praktyke orzecznicza, przyjeta w danym sadzie. Sad Okregowy
w L.”2, Sad Okregowy w S.7 i Sad Okregowy w K.”* operuja wlasnymi stawka-
mi dla potrzeb ustalania kwoty zado$¢uczynienia. I tak, Sad Okregowy w L.

70

71

72

73

74

Sad Okregowy w E. (II Ko 30/09).
Sad Okregowy w P. (II Ko 229/09).

IV Ko 665/08.
III Ko 21/09.
I1I Ko 502/09.
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operuje kwota w przedziale od 1000 zt do 1500 zt za jeden miesiac pozba-
wienia wolnosci, Sad Okregowy w S. kwota 1200 zl, takze za jeden miesiac
pozbawienia wolnosci, a Sad Okregowy w K. przyjat praktyke, ze w warunkach
»przecietnego” pozbawienia wolnosci ,przecietnej” osoby wysoko$¢ zado$¢-
uczynienia za jeden miesiac oscyluje w wysokosci 1500 z1.

e. Tre$¢ wyroku, podstawa prawna wydania orzeczenia

W toku analizy akt dostrzezono, ze w niektérych wyrokach sadéw okrego-
wych, moca ktérych zasadzano kwoty tytutem odszkodowania i zado$¢uczy-
nienia, nie podawano tych kwot odrebnie, ale tacznie” albo nie wskazywano
tytutu zasadzonej kwoty’®. W sprawach tych, wobec braku uzasadnienia wy-
roku, nie mozna ustali¢ w jakiej proporcji sad rozstrzygnat o roszczeniu albo
trzeba domniemywac tytutu zasadzonej kwoty. Postulowac nalezy, by sady
orzekajac w sprawach odszkodowawczych odrebnie okreslaly w wyroku wy-
sokos¢ odszkodowania i zado$¢uczynienia.

f. Przyczyny odmowy zasadzenia odszkodowania (zado$¢uczynienia)

Przeprowadzona analiza akt wykazala istnienie szeregu przyczyn, dla kté-
rych odméwiono wnioskodawcy uznania zglaszanego roszczenia, oddalajac
wniosek w calo$ci lub umarzajac postepowanie. Naleza do nich:

— ustalenie, ze stosowane wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowa-
nie lub zatrzymanie nie bylo niewatpliwie niestuszne (np. wnioskodawca
ukrywatl si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci, §wiadomie ignorowat or-
gany procesowe prowadzace postepowanie przygotowawcze, nie zawia-
damial o zmianie miejsca pobytu) (6 spraw)”’;

— ustalenie, ze zaliczono okres tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary lub, ze nastapil zbieg czasowy stosowania $rodka zapo-
biegawczego z réwnoleglym wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci
(6 spraw)’®;

75 Sad Okregowy w T.(II Ko 82/08, II Ko 215/08), Sad Okregowy w K. (Il Ko 59/08).

76 Sad Okregowy w Sz. (Il Ko 3/09).

77 Sad Okregowy w T., I1 Ko 69/08), SO w S. (Il Ko 75/07), Sad Okregowy w K. (III Ko
743/09, 1II Ko 337/09), Sad Okregowy w L. (III Ko 36/09), Sad Okregowy w L. (IV Ko
46/07); Sad Okregowy w O. (III Ko 288/09).

78 Sad Okregowy w T. (Il Ko 132/07), Sad Okregowy w G. (IV Ko 31/07), Sad Okrego-
wy w B. (III Ko 272/09, III Ko 550/08), Sad Okregowy w K. (II Ko 86/07), Sad Okregowy
w S. (I Ko 75/07), Sad Okregowy w P. (II Ko 214/08).
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— skuteczne podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia rosz-
czenia (10 spraw)”;

— zaistnienie ujemnej przestanki procesowej — powaga rzeczy osadzonej (to
samo roszczenie bylo juz przedmiotem rozpoznania przez sad (3 spra-

WY)SO.

g. Katalog podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa

Art. 552 k.p.k. stanowi podstawe dochodzenia odszkodowania (zado$¢-
uczynienia) za niestuszne skazanie, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresz-
towanie lub zatrzymanie i niesluszne zastosowanie srodka zabezpieczajacego.
Katalog ten jest katalogiem zamknietym, zawartym w przepisie szczeg6lnym
i nie podlega wykladni rozszerzajace;j.

Tymczasem, w toku analizy akt dostrzezono powolywanie si¢ wniosko-
dawcédw na nieznane art. 552 k.p.k. dodatkowe podstawy roszczen, tj. zadanie
odszkodowania (zado$¢uczynienia) za:

a) odbycie kary pozbawienia wolno$ci wskutek odwolania warunkowego
przedterminowego zwolnienia®};

b) ukaranie kara porzadkowa aresztu w trybie ustawy z dnia 27.07.2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych®;

¢) zatrzymanie porzadkowe w trybie ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wy-
chowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®;

d) za niestuszne oskarzenie®;

e) za niestuszna obserwacje sadowo-psychiatryczna®.

79 Sad Okregowy w T. (I Ko 235/09), Sad Okregowy w G. (IV Ko 1/08), Sad Apela-
cyjny we W. (I AKa 107/09; w sprawie zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Okregowe-
go w J.G. (III Ko 326/08), w ktérym zarzut przedawnienia zostal uznany za sprzeczny
z zasadami wspétzycia spotecznego), Sad Okregowy w K. (II Ko 39/09), Sad Okrego-
wy w E. (I Ko 59/07, II Ko 13/07), Sad Okregowy w B. (III Ko 550/08), Sad Okregowy
w K. (III Ko 296/08), Sad Okregowy w O. (III Ko 518/09), Sad Okregowy w P. (II Ko
184/08), Sad Okregowy w Sz. (111 Ko 80/09).

80 Sad Okregowy w K. (III Ko 28/09), Sad Okregowy w K. (II Ko 176/08), Sad Okre-
gowy w O. (III Ko 64/09).

81 Sad Okregowy w T. (II Ko 249/08).

82 Sad Okregowy w O. (I1I Ko 64/09).

83 Sad Okregowy w L. (IIl Ko 101/08).

84 Sad Okregowy w O. (I1I Ko 298/09).

85 Sprawa powiazana z roszczeniem o niestuszne zatrzymanie — Sad Okregowy w P. (I1

Ko 220/09).
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Ad. a)

W dniu 18.01.2008 r. wnioskodawca zostal zatrzymany i osadzony do wy-
konania kary pozbawienia wolnosci, z ktérej wczesniej zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony. W dniu 5.03.2008 r. Sad Okregowy w T.*¢ uchylit
postanowienie o odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia i za-
rzadzil niezwloczne zwolnienie wnioskodawcy z zakladu karnego. Wniosko-
dawca domagat sie odszkodowania za okres od 18.01.2008 do 5.03.2008 r. Sad
Okregowy w T. umorzy! postepowanie odszkodowawcze, albowiem okolicz-
nosci zawarte we wniosku nie dawaty podstaw do ubiegania si¢ przez wnio-
skodawce odszkodowania (zado$¢uczynienia) w trybie art. 552 § 1 k.k. Sad
Okregowy wskazal, ze katalog sytuacji uzasadniajacych wystapienie z wnio-
skiem o tego typu §wiadczenie jest zamkniety. Uchylenia wcze$niejszego
orzeczenia, w oparciu o ktére wnioskodawca zostal umieszczony w zakltadzie
karnym w celem odbycia pozostalej kary pozbawienia wolnosci nie mozna
utozsamiac z zadnym z orzeczen wymienionych w art. 552 § 11 2 k.p.k. Sad
Okregowy podkreslit przy tym, ze wykluczona jest wykladnia rozszerzajaca
tego przepisu, a nadto przywolal uchwate Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia
8.02.1996 r., I KZP 37/95%, wydana na gruncie art. 487 d. k.p.k., ze skazanemu,
wobec ktérego — w wyniku rewizji nadzwyczajnej (kasacji) — stwierdzono nie-
stuszno$¢ zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, nie przystuguje na podstawie art. 487 par. 1 k.p.k. od Skarbu Pan-
stwa odszkodowanie za poniesiona szkode lub zados¢uczynienie za doznana
krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary,
ktorej nie powinien byl odby¢. Sad Apelacyjny w K.*® postanowit zaskarzo-
ne postanowienie Sadu Okregowego w T. utrzymac¢ w mocy. Sad Apelacyjny
podzielil poglad sadu meriti i dodal, Ze w przedmiotowej sprawie pozbawie-
nie wolnosci nie nastapilo z uwagi na niestuszne skazanie ale w wyniku nie-
zgodnego z prawem orzeczenia wydanego w postepowaniu penitencjarnym
w przedmiocie wykonywania kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem. To
ze uchylono postanowienie odwolujace przedterminowe zwolnienie pozosta-
je w ocenie Sadu Apelacyjnego bez wplywu na zasadnos¢ samego skazania
wnioskodawcy za popelnione przestepstwo na kare, ktéra mu wymierzono.
Okolicznosci zwiazane z wykonaniem kary wymierzonej leza natomiast poza

86 III Kow 583/06/owz.
87 OSNKW 3-4/1996, poz. 15.
88 I AKz 72/09.
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zakresem omawianego artykulu i nie moga by¢ podstawa do ubiegania sie
o odszkodowanie przewidziane ta regulacja.

Ad.b)

Whnioskodawca stawit sie do Sadu Rejonowego w N.* pod wplywem alko-
holu. Na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych ukarano wnioskodawce za naruszenie powagi czynno-
$ci sadowych kara porzadkowa 14 dni pozbawienia wolnosci. Orzeczenie nie-
zwlocznie wykonano. Postanowienie zostalo utrzymane w mocy. Rozstrzygajac
na gruncie postepowania odszkodowawczego Sad Okregowy w O. podnidst, ze
regulacja art. 552 k.p.k. nie zawiera wprost prawa do zadania odszkodowania
i zado$¢uczynienia w wyniku zastosowania sankcji przewidzianej art. 49 u.s.p.
Zdaniem Sadu Okregowego powinna jednak i moze by¢ ona stosowana, albo-
wiem nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia dla stanowiska, ze osobie,
ktora znalazta sie¢ w jednej z sytuacji opisanych w art. 552 k.p.k. przysluguja
uprawnienia tam okreslone, zas osobie niestusznie ukaranej przez Sad w trybie
art. 49 u.s.p. pozostaje dochodzenie roszczen wytacznie w oparciu o przepisy
Kodeksu cywilnego. Sad oddalil jednak wniosek, albowiem skoro wniesiono
zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w N., a sad odwotawczy utrzy-
mal w mocy to postanowienie to oznacza, ze wniosek wnioskodawcy dotyczyt
orzeczenia prawomocnego.

Ad. ¢)

Whioskodawczyni, bedac pod wptywem alkoholu, awanturowata si¢ w miesz-
kaniu. Wskutek podjetej interwencji funkcjonariusze Policji podjeli decyzje
o zatrzymaniu wnioskodawczyni w izbie wytrzezwien. Prawomocnym po-
stanowieniem Sadu Rejonowego w L.*° zatrzymanie uznano za bezzasadne.
Rozpoznajac zadanie odszkodowania i zado$¢uczynienia za niewatpliwie
niestuszne zatrzymanie Sad Okregowy w L. zasadzil na rzecz wnioskodaw-
czyni 250 z! tytulem odszkodowania i 1000 zt tytutem zado$¢uczynienia. Sad
Apelacyjny w W.' utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny wskazal, ze z uwagi na kierunek apelacji (podwyzszenie kwoty za-
dosc¢uczynienia) nie moze oddali¢ zadania wnioskodawczyni, albowiem nie
znajduje ono oparcia w przepisach rozdzialu 58 k.p.k. Sad Apelacyjny wskazat,

89 VI K 284/06, Ko 876/08.
% 11 Kp 248/08.
9L 11 AKa 62/09.
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ze sad meriti blednie orzekl o zasadzeniu odszkodowania z tytutu niewatpliwie
niestusznego zatrzymania i pozostawiana w izbie wytrzezwien. Roszczenie to
winno by¢ bowiem dochodzone w drodze procesu cywilnego. Sad Apelacyjny®>
wskazujac, ze w sprawie mialo miejsce zatrzymanie porzadkowe (art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci), o charakterze poza-
procesowym i nie zostalo dokonane w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem
karnym. Sad Apelacyjny podnidsl, ze unormowania zawarte w rozdziale 58
k.p.k. sa szczegdlnymi w stosunku do zawartych w art. 416 i nast. k.c. i nie
wyczerpuja wszystkich sytuacji, gdy wskutek naruszenia przez organy panstwa
(ich funkcjonariuszy) prawa cztowieka do wolnosci osobistej doznal on szkody.
Roszczenie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytutu niewatpliwie nie-
stusznego zatrzymania o ktérym mowa w art. 552 § 4 k.p.k. przystuguje osobie,
ktora zostala zatrzymana w trybie karnoprocesowym uregulowanym w roz-
dziale 27 k.p.k., a nie na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci.

Ad. d)

Whnioskodaweca (tak ten wniosek nalezy odczytywac), wnidst o odszkodo-
wanie i zado$¢uczynienie za niestuszne oskarzenie. Rozpoznajacy sprawe Sad
Okregowy ustalil, ze wnioskodawca, przeciwko ktéremu prowadzono poste-
powanie karne zostal prawomocnie uniewinniony. Nigdy tez nie zostal pozba-
wiony wolnosci. Sad Okregowy, powolujac sie na tres¢ art. 552 k.p.k. stwier-
dzil, ze skoro zadna z opisanych w tym przepisie sytuacji nie zaszla, to brak
jest podstaw do zasadzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia.

Ad.e)

Sad Rejonowy w M.” dopuscit dowéd z obserwacji sadowo-psychiatrycznej
podejrzanego w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej na okres do szesciu
tygodni. Z uwagi na niestawiennictwo podejrzanego w wyznaczonym miejscu
i czasie, zarzadzono zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie go do zakladu
opieki zdrowotne;j.

Po wniesieniu aktu oskarzenia, oskarzony zostal uznany za winnego po-
pelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym Sad Rejonowy w M.** odstapit
od wymierzenia kary, orzekajac jedynie §rodek karny w postaci §wiadczenia

92 I AKz 72/09.
9% I Kp 62/08.
% 1K 76/09.
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pienieznego. Wnioskodawca wnidslt o zasadzenie odszkodowania i zado$¢-
uczynienia z tytulu niestusznego zatrzymania i umieszczenia w zamknietym
zakladzie leczenia psychiatrycznego. Sad Okregowy w P.*° zasadzajac na rzecz
wnioskodawcy kwoty tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia ocenil, ze
literalna wyktadnia przepisu art. 552 k.p.k. nie daje mozliwosci ubiegania sie
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne umieszcze-
nie w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, w celu okreslenia stanu poczy-
talnosci oskarzonego w drodze obserwacji psychiatrycznej. W ocenie Sadu
Okregowego wykladnia funkcjonalna i systemowa przepisu art. 552 k.p.k.
umozliwia dochodzenie przez wnioskodawce roszczen, albowiem obserwa-
cja psychiatryczna w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, z punktu wi-
dzenia skutkéw prawnych, jest rowna z pozbawieniem wolnosci. Na popar-
cie swojej tezy przytoczyl uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10.07.2007 r. (SK 50/06), wywodzac, ze umieszczenie oskarzonego na
obserwacji w zakladzie leczniczym stanowi niewatpliwie forme pozbawienia
wolnosci. Pogladu tego, po apelacji wywiedzionej przez Prokuratora Okrego-
wego w P, nie podzielil Sad Apelacyjny w W.*® Uchylajac wyrok w zaskarzo-
nej czesci i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, Sad Apelacyjny
podniést, ze przepisy rozdzialu 58 k.p.k. maja charakter szczegdlny, totez nie
mozna w stosunku do nich, poza wykladnia jezykowa, stosowac innych metod
wykladni o charakterze rozszerzajacym. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze skoro
przepisy Kodeksu postepowania karnego nie normuja kwestii odszkodowania
i zado$¢uczynienia za niestuszny okres obserwacji psychiatrycznej oskarzone-
go w zakladzie leczniczym, to roszczenia te winy by¢ rozpoznawane w trybie
postepowania cywilnego. W ponownym postepowaniu Sad Okregowy w P.%
zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 1000 zt tytutem zados$c¢uczynienia za
doznanag krzywde wynikla z niewatpliwie nieslusznego zatrzymania, w po-
zostalym zakresie wniosek oddalajac. Wyrok ten, zaskarzony apelacja przez
wnioskodawce, zostal przez Sad Apelacyjny w L.*® utrzymany w mocy.

h. Termin przedawnienia roszczen
Na wstepie konieczne jest przypomnienie, ze zgodnie z trescia art. 555
k.p.k. roszczenia dochodzone w trybie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. przedaw-

% 11 Ko 220/09.
% I AKa 86/10
97 11 Ko 115/10.
% I AKa 145/10.
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niaja si¢ po uplywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego
podstawe do odszkodowania i zado$¢uczynienia, w wypadku tymczasowego
aresztowania — od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia koniczacego postepo-
wanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania — od daty zwolnienia.

W toku analizy akt dostrzezono, ze niektére z wnioskéw byly przez sady
oddalane (postgpowania umarzane) z uwagi na podniesienie przez prokura-
tora skutecznego zarzutu przedawnienia roszczen:

Sad Okregowy w Sz.”” — roszczenie zgloszone ok. 4 lata po terminie przedaw-
nienia;

Sad Okregowy w T.' — roszczenie zgloszone tuz przed uptywem 2 lat od
terminu przedawnienia;

Sad Okregowy w G.!°! — roszczenie zgloszone ok. 5 miesiecy po rocznym ter-
minie przedawnienia;

Sad Okregowy w K.'? — roszczenie zgloszone ok. 8 miesigcy po rocznym ter-
minie przedawnienia;

Sad Okregowy w Elblagu'® — roszczenie zgloszone ok. 8 lat po rocznym ter-
minie przedawnienia;

Sad Okregowy w E.'** — roszczenie zgloszone ok. 8 miesiecy po rocznym ter-
minie przedawnienia;

Sad Okregowy w B.!® — roszczenie zgloszone ponad 3 miesiace po rocznym
terminie przedawnienia;

Sad Okregowy w K.'% — roszczenie zgloszone 2 lata i 11 miesigecy po rocznym
terminie przedawnienia;

Sad Okregowy w O.'” — roszczenie zgloszone po ok. 8 miesigcach po rocznym
terminie przedawnienia;

Sad Okregowy w P! — roszczenie zgloszono po ok. 2 miesiacach po rocznym
terminie przedawnienia;

9 TII Ko 80/09.
100 1T Ko 235/09.
101 1V Ko 1/08.
10211 Ko 39/09.
10311 Ko 59/07
10411 Ko 13/07.
105 11 Ko 550/08.
106 T1I Ko 296/08.
107 111 Ko 518/09.
108 11 Ko 184/08.
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Sad Okregowy w Sz.'® — roszczenie zgloszone po ok. 3 latach i 8 miesiacach

po rocznym terminie przedawnienia.

W dwoéch sprawach podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia
in fine okazal si¢ nieskuteczny'*’.

W zbadanych sprawach wnioskodawca, ktéry powinien byt okresli¢ jakie
zasady wspélzycia spotecznego zostaly przez prokuratora naruszone oraz
przedstawi¢ dowody potwierdzajace naruszenie tych konkretnych zasad, gene-
ralnie ograniczal si¢ do ogdélnego wniosku o nieuwzglednienie zarzutu, mimo
ze na wnioskodawcy cigzy obowiazek wskazania, jakie konkretnie zasady zo-
staly naruszone zgloszeniem zarzutu przedawnienia oraz obowigzek wykaza-
nia wyjatkowych okoliczno$ci, nakazujacych uznaé, ze uwzglednienie zarzutu
byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Wynika to z faktu, ze
nie wystarczy samo powolanie si¢ na niewatpliwa niestuszno$¢ aresztu, po-
czucie sprawiedliwosci czy stusznosci. Tym samym podejmowana obrona byta
nieskuteczna.

Orzekajace sady, pomimo podejmowanej przez wnioskodawcéw obrony,
nie uznawaly zarzutéw przedawnienia jako sprzecznych z zasadami wspélzy-
cia spolecznego, albowiem m.in.:

— wnioskodaweca nie byl osoba zupelnie nieporadng, ktéra zachowujac mi-
nimum starannosci i dbalosci o wlasne interesy mogta z powodzeniem
dochowac¢ wiazacego go terminu zgloszenia zadania'';

— wnioskodawca przebywajac na wolnosci, nie chorujac w tym czasie,
mogl korzystac z literatury prawniczej dostepnej w ksiegarniach lub bi-
bliotekach, czy skorzystac z porady prawnej''%

— nie wykazano, by op6znienie w zgloszeniu roszczen bylo usprawiedliwio-
ne wyjatkowymi i szczegdlnymi okolicznosciami; nadto, zZe nie wystar-
cza samo powolanie sie na niewatpliwa niestusznos$¢ aresztu, poczucie
sprawiedliwosci czy sluszno$ci, aby skutecznie dowodzi¢, ze podniesiony
zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspétzycia spolecznego;
utozsamianie tych pojec z zasadami wspélzycia spotecznego w praktyce
wylaczaloby w ogéle mozliwos$¢ podniesienia przez prokuratora zarzutu
przedawnienia i prowadziloby wprost do sytuacji, ze sady zawsze byty-
by zmuszane uwzglednia¢ podniesione roszczenia odszkodowawcze, co

109 11I Ko 18/07.

110 Sad Okregowy w J.G. (Il Ko 326/08) i Sad Okregowy w P. (Il Ko 140/08).
11 Sad Okregowy w T. (II Ko 235/09).

12 Sad Okregowy w E. (II Ko 59/07).
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trudno byloby uzna¢ za zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym
i racjonalne''3;

— wzgledem wnioskodawcy obowiazuje zasada ignoratia iuris nocet; nic
nie stato na przeszkodzie, aby wnioskodawca poradzil si¢ obroncy
z urzedu, ktory reprezentowal go w toku postepowania; wnioskodawce
cechowal aktywny udzial w toku procesu (z ktérym zwigzane jest rosz-
czenie — K.D., B.D.), sktadajac m.in. szereg pism procesowych; in fine
— uchybienie terminu nie bylo skutkiem niewiedzy lub nieporadnosci''%;

— tuz po wyroku uniewinniajagcym wnioskodawca udat si¢ do adwokata po
porade prawna w sprawie odszkodowania, ale jej nie uzyskal; sposéb sfor-
mulowania wniosku w sprawie §wiadczy o tym, ze nie jest nieporadny'.

i. Uczestnictwo pelnomocnika z wyboru — koszty zastepstwa proceso-
wego strony

W ponad potowie spraw objetych préba badawcza wnioskodawcy korzy-
stali z pomocy prawnej udzielanej przez profesjonalnych pelnomocnikéw,

przy czym zdecydowana wiekszo$¢ dziatala z pomoca pelnomocnika z wy-
boru. Ponizsza tabela przedstawia liczbe spraw, w ktérej uczestniczyli petno-
mochnicy, z uwzglednieniem trybu ustanowienia, tj. z wyboru albo z urzedu:

Sad Okregowy Pelnomocnik z wyboru (adwokat) | Pelnomocnik z urzedu (adwokat)
Bydgoszcz 3 4
Elblag 2 2
Gliwice 4 0
Jelenia Go6ra 0 1
Kielce 0 0
Konin 3 0
Koszalin 1 1
Krakéw 3 2
Legnica 3 1
Lublin 4 0
Opole 1 1
Plock 1 2
Poznan 5 0

113 Sad Apelacyjny w K. (II AKa 256/09) rozpoznajacy apelacje od wyroku Sadu Okre-
gowego w K. (IIT Ko 296/08).

114 Sad Okregowy w O. (III Ko 518/09).
115 Sad Okregowy w Sz. (111 Ko 18/07).
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Siedlce 4 0
Sieradz 2 0
Suwatki 2 0
Szczecin 2 1
Swidnica 4 0
Tarnéw 2 2
Torun 4 1
Zielona Goéra 3 0
RAZEM 53 18

W toku dokonanej analizy akt zaobserwowano rozbiezne orzecznictwo sa-
déw w zakresie orzekania o kosztach zastepstwa procesowego, udzielonego
przez pelnomocnikéw ,,z wyboru” w toku postepowania regulowanego przepi-
sami rozdzialu 58 k.p.k. W postepowaniach zastepujacy strone adwokaci skfa-
dali wnioski o zasadzenie na rzecz ich mandantéw zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. W 7 sprawach wnioski te uwzgledniono''é, w 6 nie''’. Zwraca
uwage fakt, ze do rozbieznych stanowisk w tym zakresie dochodzi takze w tych
samych sadach okregowych (T.iS.).

Pierwsze ze stanowisk (negujace zasadno$¢ zasadzania kosztéw), szeroko
uzasadniono w postanowieniu Sadu Okregowego w S.1'8 W sprawie tej pelno-
mocnik wnidst o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa
procesowego. Sad meriti podzielil ugruntowane stanowisko judykatury, ze
w sprawach o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, badZ zatrzymanie nie ma w obowigzujacym prawie podstawy
do przyznania wnioskodawcy, od Skarbu Panstwa, kosztéw poniesionych na
oplacenie pelnomocnika. Sad zwrdcil uwage, ze Skarb Paristwa nie jest strona
w tym postepowaniu, dlatego nie maja tu zastosowania przepisy k.p.c. o pono-
szeniu kosztéw procesu przez strong przegrywajaca sprawe (art. 98 k.p.c.). Sad
Okregowy wskazal nadto, ze kwestia kosztéw postepowania w takiej sprawie

116 Sad Okregowy w T. (II Ko 21/08, 11 Ko 96/08), Sad Apelacyjny w B. (Il AKa 132/08),
zmieniajac wyrok Sadu Okregowego w S. (II Ko 104/07), Sad Okregowy w S. (II Ko 119/09),
Sad Okregowy w P. (III Ko 528/07, 111 Ko 461/08 — w tej sprawie zasadzono stawke maksy-
malng), Sad Apelacyjny w P. (II AKa 41/09) rozpoznajacy apelacje od wyroku Sadu Okre-
gowego w P. (III Ko 461/08).

17 Sad Okregowy w T. (Il Ko 34/09), Sad Okregowy w S. (II Ko 104/07), Sad Okre-
gowy w Z.G. (I Ko 469/09), Sad Apelacyjny w K. (II AKa 25/08) rozpoznajacy apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w K. (III Ko 333/07), Sad Okregowy w L. (IV Ko 665/08, IV Ko
743/07).

18 11 Ko 62/09.
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winna by¢ rozstrzygnieta w calosci na podstawie przepiséw Kodeksu postepo-
wania karnego, w szczegélnosci art. 620 — ze wydatki zwigzane z ustanowie-
niem pelnomocnika ponosi strona, ktéra go ustanowita i art. 632 pkt 2 k.p.k.
— ze Skarb Panstwa nie ponosi naleznosci z tytulu wystepowania obroncy lub
pelnomocnika z wyboru. Sad in fine stwierdzil, ze skoro wnioskodawczyni
ustanowila pelnomocnika z wyboru, to tym samym miala ona obowiazek po-
nie$¢ koszty zastepstwa procesowego i brak jest podstaw prawnych do tego,
by Skarb Panstwa mial jej te koszty zwracac.

Stanowisko przeciwne najlepiej oddaje uzasadnienie wyroku Sadu Apela-
cyjnego w B.'?, odnoszacym si¢ do zaskarzonego wyroku Sadu Okregowe-
go w 5.1 Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie podziela stanowiska sadu meriti
popartego orzeczeniem Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 30.01.2008 r.'*!, ze
wnioskodawcy dochodzacemu odszkodowania w trybie przepiséw rozdzialu
58 k.p.k. nie przystuguje zwrot wydatkéw poniesionych w zwiazku z ustano-
wieniem pelnomocnika w sprawie. Sad Apelacyjny podnidst, ze wszystkie ar-
gumenty natury prawnej, celowo$ciowej, a nawet aksjologicznej przemawiaja
za tym, by osoby nieslusznie pozbawionej wolnosci nie traktowac pod wzgle-
dem przystugujacych jej praw inaczej, niz osoby uniewinnionej, ze wszystkimi
tego konsekwencjami, wynikajacymi réwniez z tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad
odwolawczy rozwaza, z jakiego powodu bezprawnie pozbawiony wolnosci de-
cyzja wladzy publicznej miatby znajdowac sie w gorszym potozeniu, jesli cho-
dzi o konicowy obowiazek pokrycia kosztéw zastepstwa prawnego zwiazanego
z sadowym dochodzeniem roszczen, nizli ten, kto dochodzi w postepowaniu
cywilnym analogicznych roszczen od sprawcy przestepstwa z art. 189 k.k.,
ktéry w przypadku przegranej poniesie dodatkowo konsekwencje wynikajace
z art. 98 k.p.c.? Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie mozna pogodzi¢ z zasada
sprawiedliwosci spotecznej niemoznosci odzyskania przez strone dochodza-
ca swoich stusznych praw przed sadem, poniesionych przez nia naktadéw na
fachowa pomoc prawna. Takie uregulowanie budzi tym wiekszy sprzeciw, jesli
przywileje stad plynace dotyczylyby Skarbu Panstwa reprezentujacego wta-
dze publiczna, ktérej bezprawne dziatania wyrzadzity obywatelowi szkode.
Sad Apelacyjny docieka zatem, dlaczego akurat w tej jedynej sytuacji strona
skrzywdzona przez te wlasnie wladze musiataby z wlasnej kieszeni pokrywac
koszty dochodzenia swoich roszczen? Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, ze

19 11 AKa 132/08.
12011 Ko 104/07.
12111 AKa 375/07.
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w postepowaniu odszkodowawczym prowadzonym na podstawie rozdziatu 58
k.p.k., osobie, o ktérej mowa w art. 554 § 1 lub § 4 k.p.k. przystuguja upraw-
nienia analogiczne jak osobie uniewinnionej, wynikajace z przepisu art. 632
pkt 2 k.p.k. In fine Sad Apelacyjny zaznaczyl, Ze wyrazony przez niego poglad
nie moze by¢ uznany za orzeczniczy precedens, albowiem analogiczne stano-
wisko zostalo juz wyrazone w przeszlosci przez Sad Najwyzszy i Sad Apela-
cyjny w B. Podobne stanowisko wyrazit Sad Okregowy w P. w wyroku z dnia
25.11.2008 r.'* stwierdzajac m.in., ze zasadzajac na rzecz wnioskodawcy kwote
192 z1 tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika mial na uwadze,
iz niesluszne bytoby dodatkowe obcigzanie wnioskodawcy kosztami adwokac-
kimi w sprawie, ktdra zostata wywolana btedem organéw wymiaru sprawie-
dliwosci, a w ktdrej wniosek o zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia
okazal si¢ czesciowo zasadny.

3. Wnioski i uwagi de lege ferenda

I. Nalezy generalnie pozytywnie oceni¢ dziatalno$¢ orzecznicza sadéw po-
wszechnych, rozstrzygajacych w sprawach o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzyma-
nie. Na aprobate zastuguje takze ocena prawna zastanych stanéw faktycznych
— nietypowych — dla badanego rodzaju spraw i podjete préoby kreatywnego
i ,stusznosciowego” rozstrzygniecia zgloszonych roszczen. Uwzgledniajac za-
kres prowadzonego postepowania dowodowego, ustalony $redni czas rozpo-
znania sprawy uznac nalezy za spelniajacy kryterium przewidziane w art. 554
§ 2 k.p.k., tj. zalozenie mozliwie szybkiego jej rozpoznania (,sprawy o odszko-
dowanie powinny by¢ rozpoznawane w pierwszej kolejnosci”).

Wskazac¢ jednak nalezy na potrzebe formulowania tresci wyrokéw tak, aby
w przypadku jednoczesnego zasadzania odszkodowania i zado$¢uczynienia,
wskazywac odrebnie kwoty przypisane do kazdej z podstaw. Ma to znacze-
nie o tyle, ze w przypadku, gdyby wnioskodawca — po prawomocnym wy-
roku — zechcial wystapi¢ z uzupelniajacym roszczeniem odszkodowawczym
(a nie pozostawalby jeszcze w zwloce co do terminu przedawnienia), podanie
jednej kwoty skutkowatoby zasadnymi watpliwo$ciami zwigzanymi z istnie-
niem ujemnej przestanki procesowej, tj. powagi rzeczy osadzonej. Pozostajac
przy tym zagadnieniu, wskazac trzeba, Ze kwestia ta winna by¢ rozstrzygana
w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego a nie przepisy Kodek-

122 gygn. akt: I1I Ko 528/07.
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su postepowania karnego. Niewatpliwie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.'*, stosowany

poprzez art. 558 k.p.k. lepiej oddaje zastana sytuacje procesowa, niz art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. iart. 554 § 2 k.p.k.'**, ktéry odnosi sie do czynu zabronionego,
a nie do roszczenia o charakterze cywilnym.

II. Niezaleznie od generalnie pozytywnej oceny dziatalnosci orzeczniczej sa-
déw, przeprowadzone badania aktowe dostarczyly materiatu do rozwazan
w zakresie tresci i zakresu regulacji objetej rozdzialem 58 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zagadnienia zwiazanego
z przedawnieniem roszczen. Z proby badawczej wynika, ze cze$¢ wnioskow
zostala zfozona w terminie do 3 lat od momentu uprawniajacego do zgloszenia
roszczenia (do 2 lat od uplywu terminu przedawnienia).

Art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze wszyscy
sa wobec prawa réwni i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne. Np. zgodnie z art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szko-
dy wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ diuzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode. Jezeli
zas$ szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody
ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestep-
stwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o oso-
bie obowiazanej do jej naprawienia. Dodatkowo, w razie wyrzadzenia szkody
na osobie, przedawnienie nie moze nastapi¢ wczesniej niz z uptywem 3 lat od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowigza-
nej do jej naprawienia. Jak zatem wida¢, pomiedzy terminem przedawnienia
ustalonym w art. 555 k.p.k. a podanym terminem przedawnienia ustalonym
w Kodeksie cywilnym zachodzi zasadnicza dysproporcja. Dziala ona na nie-
korzys¢ oséb dochodzacych roszczen odszkodowawczych za niestuszne po-
zbawienie wolnosci w trybie przewidzianym przepisami rozdziatu 58 k.p.k.
Oczywiscie, wskazane wyzej rozréznienie nie musi automatycznie oznaczac
naruszenia art. 32 Konstytucji. Takie odstepstwo jest bowiem dopuszczalne,
jezeli zostaly spelnione nastepujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre-

$cig danej regulacji;

123 Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami

sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osadzona”
124 Sad Okregowy w K. (III Ko 28/09).
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2) waga interesu, ktéoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowied-
niej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami, za-
sadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne trak-
towanie podmiotéw podobnych'®.

Majac powyzsze na wzgledzie, zachodzg jednak uzasadnione watpliwo-
$ci, co do konstytucyjnosci przepisu art. 555 k.p.k., gdy chodzi o ustalony
przez ustawodawce termin przedawnienia. Nalezy bowiem baczy¢ na to, ze
w omawianym zakresie mamy do czynienia ze sprawami dotykajacymi jednej
z najbardziej chronionych wartosci obywatelskich, tj. wolnosci. Jak wspomnia-
no, w niektérych przypadkach czas, o jaki zadajacy odszkodowania (zado$¢-
uczynienia) przekroczyl roczny termin przedawnienia, odpowiada terminom
okreslonym w Kodeksie cywilnym. Dlaczego zatem osoba, ktérej wyrzadzono
szkode majatkowa np. poprzez zniszczenie lusterka w pojezdzie ma mozliwo$¢
dochodzenia roszczenia od sprawcy w terminie trzech lat, podczas gdy temu,
ktéry np. zostal niestusznie tymczasowo aresztowany i przebywal w trudnych
warunkach izolacji wiele miesiecy, ustawodawca wyznaczyl na dochodzenie
swych roszczen jedynie rok?

Konkludujac, nawet jezeli (z ilosciowego punktu widzenia) zjawisko zgla-
szania wnioskéw z uchybieniem terminu przedawnienia uznac za marginalne,
nie uprawnia to do pozostawienia podniesionego problemu, cho¢by bez roz-
wazenia.

Nadto rozwazy¢ trzeba, czy istniejacy zamkniety katalog podstaw do-
chodzenia roszczen w trybie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. nie zostal nazbyt
wasko okreslony? Niewatpliwie, umieszczenie osoby na obserwacji psychia-
trycznej w zakladzie leczniczym czy pozbawienie jej wolno$ci w trybie ustaw
szczegdlnych (Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawa o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi) stanowi forme rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci. Tym samym, podobnie jak w przypadku niestusznego
skazania czy niewatpliwie nieslusznego zatrzymania, moga wystapic sytuacje
»roboczo” definiowane jako niesluszne umieszczenie w zakladzie leczniczym,
czy niestuszne ukaranie kara pozbawienia wolnosci. Skoro zatem wskazane
zdarzenia wywoluja tozsamy skutek, tj. pozbawienie wolnosci, to czy nie by-
toby zasadne rozszerzenie katalogu podstaw odszkodowawczych o te, ktére sa
skutkowo identyczne?

125 Wyrok TK z dnia 1.03.2011 r., P 21/09, Dz.U. 2011, nr 53, poz. 277.
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Utrzymywanie odrebnych procedur w zakresie dochodzenia roszczen, maja-
cych de facto te sama podstawe faktyczng, prowadzi do pokrzywdzenia przede
wszystkim tego, kto zostal pozbawiony wolnos$ci w oparciu o podstawy inne, niz
wskazane w nierozszerzalnym w drodze wykladni art. 552 k.p.k. Po pierwsze,
musi on uisci¢ optate od pozwu (wzglednie starac sie o zwolnienie od kosztéw
sadowych), podczas gdy postepowanie w trybie rozdziatu 58 k.p.k. jest wolne
od kosztéw. Po drugie, jest on obarczony odmiennym od karnoprocesowego
rygorem w zakresie dowodzenia (w praktyce bardzo ograniczone przeprowa-
dzanie dowodéw z urzedu). Po trzecie, nie korzysta z prymatu pierwszenstwa,
okreslonego w art. 554 § 2 k.p.k. (,sprawy o odszkodowanie powinny by¢ roz-
poznawane w pierwszej kolejnosci”). Czy w istocie konieczno$¢ dochodzenia
roszczen kreowanych de facto na tej samej podstawie faktycznej, w trybie pro-
cesu cywilnego nie stanowi naruszenia zasady réwnosci wobec prawa? Pozo-
stawiajac to pytanie do rozwazenia, zwraca uwage fakt, ze utrzymanie dwuto-
rowego systemu dochodzenia roszczen pozwala takze postawic teze o mozliwej
dyskryminacji osoby dochodzacej odszkodowania w trybie przepiséw rozdzialu
58 k.p.k. Jej gorsza pozycja wynika bowiem z tego, ze obowiazuje ja roczny
termin przedawnienia, podczas gdy tego, ktéry dochodzi roszczenia w trybie
przepiséow k.c. i k.p.c. obowigzuje termin dluzszy, o czym byta juz mowa.

Wreszcie, wskazana wyzej rozbiezno$¢ orzecznicza w kwestii zasadza-
nia na rzecz wnioskodawcow kosztéw zastepstwa procesowego w wypadku
ustanowienia pogladach sadéw, zwlaszcza ze omawiana kwestia nie nalezy do
btahych, uprawnia do refleksji, czy w istocie odmowa zasadzania kosztow po-
stepowania na rzecz wnioskodawcy ,wygrywajacego” proces odszkodowawczy,
nie jest nieprawidtowa? Ponownie nalezy zatem rozwazy¢, czy analizowana
konstrukcja procesowa skutkujaca odmowa zasgdzania zwrotu kosztéw za-
stepstwa procesowego pozostaje w zgodzie z ustawa zasadnicza? Czy mamy do
czynienia z regulacja spolecznie sprawiedliwa (to pytanie odnosi si¢ takze do
poprzednich dwéch zagadnien)? Czy omawiane odstepstwo spelnia okreslone
cytowanym wczesniej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego warunki, tj. 1)
kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia
danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wy-
niku wprowadzonego réznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje
w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych?

Analizujac ta kwestie — mimo stwierdzonej znaczacej liczby pelnomocni-
kéw z wyboru dzialajacych w postepowaniach odszkodowawczych — nie moz-
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na tracic z pola widzenia tego, ze w polskim spoleczenstwie kultura prawna
pozostaje na niskim poziomie. Skladowa tej kultury, wzorem spoteczenstw
o ugruntowanej kulturze prawnej, jest m.in. korzystanie z pomocy profesjonal-
nych pelnomocnikéw. Utrzymanie konstrukeji odmawiajacej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (ktére dla omawianych spraw wynosza obecnie 120
z} netto'**) moze dziala¢ zniechecajaco na wnioskodawcéw co do korzystania
Z pOmocy prawne;j.
Konsekwentnie, za uprawnione wydaje sie¢ zgloszenie nastepujacych po-
stulatow:
a) rozwazenie wydluzenia rocznego terminu przedawnienia roszczen;
b) rozwazenie rozszerzenia katalogu podstaw odszkodowania (zadosc¢-
uczynienia), okreslonych w art. 552 k.p.k.;
¢) rozwazenie zmiany przepiséw Kodeksu postepowania karnego w cze-
$ci obejmujacej koszty procesu tak, aby wnioskodawca, ktéry w ,wy-
granym” przez siebie procesie odszkodowawczym, gdy jest reprezen-
towany przez pelnomocnika z wyboru, mial prawo do zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

126§ 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie

oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



