Wiestaw Wactawczyk!

Bialorus: panstwo bez narodu?

1. Klopoty z okresleniem tozsamosci

1905 r. wybitny polski jezykoznawca Jan Baudoin de Courtenay po-

wiedzial, otwierajac zjazd autonomistéw w Petersburgu: ,Co sie tyczy
Bialorusinéw, to trudno chyba uwazac naszych wspoélcztonkéw, wystepuja-
cych pod tym mianem, za przedstawicieli tej narodowos$ci w takim stopniu,
w jakim moga siebie uwaza¢ przedstawiciele innych narodowosci. Bialorusini
maja u nas tylko swoich adwokatéw, ktérzy niemniej przeto sg ich calkiem
przekonanymi zastepcami i obroricami ich intereséw kulturalnych™. Opinie te
mozna dzi$ uznac za interesujacy przyczynek do dyskusji na temat tozsamosci
narodowej Bialorusinéw, zwazywszy na fakt, ze wyrazil ja cztowiek cieszacy
sie wielkim autorytetem, znajacy przy tym $wietnie jezyki i kulture narodéw
stowianskich. Czy i obecnie, ponad sto lat po wspomnianym wyzej zjezdzie
autonomistéw, istnieja powody, dla ktérych Biatorusinom mozna odmawiac
prawa do uwazania siebie za naréd?

Trudno prowadzi¢ rozwazania na ten temat nie podjawszy préby zdefinio-
wania tego, co pod pojeciem ,,naréd” nalezy rozumie¢. W 1882 r. Ernest Renan
tak postawil ten problem podczas konferencji na uniwersytecie Sorbona: ,Lecz
co to jest wlasciwie naréd? Dlaczego Holandia jest narodem, podczas gdy Ha-
nower albo Wielkie Ksiestwo Parmy nimi nie sa? Jakze to Francja upiera si¢ by¢
narodem, chociaz podstawa jej powstania znikneta? Jak Szwajcaria, ktéra ma
trzy jezyki, dwie religie, trzy lub cztery rasy, jest narodem, kiedy na przyktad
Toskania, ktdra jest jednorodna, nim nie jest? Dlaczego Austria jest paristwem
a nie narodem? Czym rézni si¢ zasada narodowosci od zasady rasy? Na tych
to punktach zatrzyma si¢ duch rozmyslajacy, aby pozostaé¢ w zgodzie z sa-
mym sobg. Sprawy $wiata nie sa regulowane przez tego rodzaju rozwazania;
ale pedanci zechca wnie$¢ do tej materii nieco rozsadku i rozwikla¢ niejasnosci

! Dr. hab. nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, Wydziat Politologii i Stu-

diéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.
2 Polska mysl demokratyczna w ciggu wiekéw. Antologia, oprac. M. Kridl, W. Mali-
nowski, J. Wittlin, Warszawa 1987, s. 167.
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tam, gdzie zawiklaja si¢ dusze powierzchowne™ (w cytowanym fragmencie
pominieto przypisy).

W $wietle przytoczonych stéw wydaje sie oczywiste, ze analizowane tu po-
jecie niefatwo poddaje sie definicjom. Zwracaja na to uwage réwniez ci polito-
lodzy, ktérzy mimo wszystko definicje ,narodu” formutuja. Na przykiad w Lek-
sykonie politologii przygotowanym pod redakcja Andrzeja Antoszewskiego
i Ryszarda Herbuta podkresla sie, ze kryteria majace poméc wyjasnic¢ znacze-
nie pojecia, o ktérym mowa, nie sg precyzyjne®. O klopotach z tym zwigzanych
wspomina tez Zbigniew Czachdr®. W pierwszej ze wspomnianych prac pisze
sie, ze nardd to ,wielka, na ogét skoncentrowana przestrzennie, grupa spotecz-
na polaczona wiezig etniczna oraz kulturowo-cywilizacyjna, charakteryzujaca
sie poczuciem $wiadomosci tozsamosci grupowej i zdolnosci przekazywania
jej kolejnym pokoleniom™. Zgodnie z definicja Z. Czachora termin ten ozna-
cza ,grupe wspdlnotowa oparta na wspolnym dla jej cztonkéw odniesieniu do
pewnych warto$ci zwiazanych z tradycja wspdlnych loséw, jezyka, ze wspol-
nymi elementami kultury oraz dgzeniami do zachowania ich odrebnosci™. Jak
widaé¢, w obu przypadkach podkresla sig, iz waznym wyznacznikiem pojecia
»narod” jest poczucie specyfiki, odrebnosci okreslonej zbiorowosci ludzkiej,
podzielane przez jej przedstawicieli, petniace w ich §rodowisku funkcje inte-
gracyjng, w rezultacie za$ determinujace ich swiadomos¢ narodowa. Wydaje
sie, ze w kontekscie obu przywotanych tu definicji mozna pokusic si¢ o prébe
okreslenia §wiadomosci narodowej mieszkancéw Republiki Biatorus.

W zwigzku z tym nalezy postawi¢ pytanie o to, co sami zainteresowani sg-
dza na ten temat. Czy potrafia wskazac¢ czynniki konstytuujace ich tozsamo$¢
narodowa? Kilka lat temu pytanie to zadano licznemu gronu biatoruskich
politykéw, wyktadowcow, pracownikéw organizacji pozarzadowych, pisarzy,
dziennikarzy oraz przedstawicieli innych srodowisk. Oto tylko niektére z uzy-
skanych wtedy odpowiedzi: Wola Abramowa, ur. 1953, polityk od 1975 r., wy-
kladowca w Bialoruskim Instytucie Technologicznym: ,Nasze krajobrazy defi-
niuja nas jako nardéd. Kiedy méwie o narodzie, nie mam na mysli zadnej grupy

3 E.Renan, Czym jest naréd?, ttum. S. Szafranek, http://webheim.de/translated/Re-

nan_Czym_jest_narod.html, dostep: 24.08.2012.

4 Leksykon politologii wraz z aneksem: partie, parlament, wybory, red. A. Antoszew-
ski, R. Herbut, Wroctaw 1996, s. 219.

> Leksykon wspdiczesnych miedzynarodowych stosunkéw politycznych, red. Cz. Moj-
siewicz, Wroctaw 2004, s. 235.

8 Leksykon politologii..., s. 219.
7 Leksykon wspétczesnych..., s. 235.
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etnicznej. Nasze krajobrazy czynia nas kontemplacyjnymi i niechetnymi do
dzialania. JesteSmy we wszystkim umiarkowani, nie zdradzamy tendencji do
podejmowania radykalnych dzialan..”” Swiatlana Aleksijewicz, 1948, pisarka,
absolwentka dziennikarstwa Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego: ,Po-
jawienie sie Aleksandra Milinkiewicza jako kandydata w ostatnich wyborach
prezydenckich pozwolito mi uwierzy¢, ze pojawia si¢ nowa tozsamos¢. Okreslit
sie on jako biatorusko-polski intelektualista. Wizerunek kierownika gospodar-
stwa panstwowego czy tez przedstawiciela sowieckiej nomenklatury nalezy
do przysztosci. Jednakze ten nowy wizerunek trzeba jeszcze sprzeda¢ masom.
Srodowiska kultury, studenci i intelektuali$ci juz go zaakceptowali, ale zwykli
ludzie nie”. Jauhen Babosau, 1931, czlonek Akademii Nauk: ,, Tozsamo$¢ Bia-
forusinéw okresla jezyk biatoruski [...], nasza ojczyzna, nasze panstwo, nasza
niepodleglosc¢ i nasza osobliwo$¢”. Anzelika Borys, 1973, byta przewodniczaca
Zwiazku Polakéw na Bialorusi: ,Bialorusini musza jeszcze wypracowac swoja
tozsamos¢ narodowa. Pojecie «Bialorusini» oznacza réwniez etnicznych Po-
lakéw mieszkajacych na Bialorusi, ktérzy musza sie wlaczy¢ w proces ksztat-
towania biatoruskiej tozsamosci” Irina Burowa, politolog, Miedzynarodowy
Instytut Studiéw Politycznych w Minsku: ,Tozsamos$¢ narodowa Bialorusinéw
musi si¢ dopiero uksztaltowaé. Nie moge stwierdzi¢, ze Bialorusinéw mozna
juz dzi§ uwazac za naréd, nie.... Polityka naszych wladz, ze swymi pewnymi
priorytetami ideologicznymi, symbolami, oddzialywaniem mediéw kreuje
dziwne zjawisko, ktére mozna by nazwaé «tozsamoscia bez tozsamosci». He-
nadz Buraukin, 1936, poeta, przedstawiciel Biatorusi w ONZ: ,[Tozsamo$¢
narodowa] to $wiadomo$¢ swego wyjatkowego charakteru, jego historii, duma
narodowa. Niestety, masy biatoruskie takiego poczucia tozsamo$ci nie maja.
Stabo rozumieja potrzebe posiadania pafistwa narodowego, nie doceniaja zna-
czenia historii i swego jezyka. Suworow byt wielkim rosyjskim dowddca, ale
dlaczego maja go czci¢ Bialorusini, dla ktérych okazal sie on strasznym, okrut-
nym katem? .... Cecha charakteru Bialorusinéw jest brak zdecydowania, sity
woli i poczucia godnosci. Biatorusini maja bardzo delikatny, powiedzialbym,
stowianski, charakter. ... Oczywiscie, literatura bialoruska stracita na zawsze
Dostojewskiego i urodzonego na Bialorusi polskiego autora Mickiewicza, ale
nie oznacza to, ze musimy zawsze wszystkim ustepowac”. Ales Byalyatski,
1962, dyrektor Centrum Obrony Praw Czlowieka ,Wiasna”: ,Tozsamos¢ na-
rodowa Bialorusinéw istnieje co do zasady, w ludzkiej pod$swiadomosci, zy-
ciu codziennym i tradycji. Biatorusini réznia si¢ od Rosjan i Ukraincéw, nie
wspominajgc o innych grupach etnicznych” Pawel Daneyka, 1961, ekonomista
i polityk: ,Proces jest w trakcie”. Andrey Dynko, 1974, redaktor naczelny ty-
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godnika ,Nasza Niwa”: ,Na bialoruska tozsamo$¢ sktada si¢ kilka elementéw,
m.in. poczucie przynaleznosci do spolecznosci bialoruskiej, swiadomo$¢ bycia
obywatelem Bialorusi, a takze jezyk bialoruski i kultura biatoruska. Valery Fra-
lou, 1947, general w stanie spoczynku, kandydat w wyborach prezydenckich:
»1o zdecydowanie bolesny temat. Wielu z nas nazywa sie Bialorusinami, ale
na razie nie potrafimy sie okresli¢ jako naréd. Nasza trudna historia: podbi-
jani przez Szwedo6w, Niemcow, Polakéw i Rosjan... Méwimy z duma o naszej
«wielkiej partyzanckiej wojnie», ale zapominamy, Ze prawie tyle ile partyzan-
téw mieliSmy w czasie wojny «polizei» kolaborujacych z nazistami” Swietlana
Kalinkina, 1970, dziennikarka: ,[ Tozsamo$¢ narodowa Bialorusinéw raczej nie
istnieje]. Wiekszos¢ Bialorusindw nie ma jeszcze rozwinigtej §wiadomosci na-
rodowej. Vyacheslau Kiebicz, 1936, byly premier: ,Wyraz «Bialorusin» tatwiej
skojarzy¢ z panistwem niz z narodowoscia. Nie potrafimy wskazac naszych
korzeni narodowych. Mielismy tak trudna historie, Ze ciezko nam powiedzie¢,
kim jeste$my”. Usevalad Jancheuski, 1976, polityk i dziennikarz: , Bialorusini
sa ludzmi bardzo radzieckimi” Kasya Kamockaya, 1963, $piewaczka rockowa:
»Obcokrajowcy prawdopodobnie sa w stanie powiedzie¢, kim sa Bialtorusini.
Ale dla mnie to wciaz niedokonczony nar6d” Syarhey Kastsjan, 1941, historyk
i polityk: ,Nie zmienili$my jeszcze nazw ulic, cho¢ nie ma juz u nas miejscowo-
$ci Dzierzynski” Zanna Litwina, 1954, przewodniczaca Bialoruskiego Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy: ,Tozsamo$¢ biatoruska jeszcze si¢ nie uksztaltowala”.
Anatol Lyabyedz’ka, 1961, polityk, opozycjonista: ,Nie, tozsamo$¢ nie uformo-
wala si¢ jeszcze”. Andrey Sannikau, 1954, polityk, opozycjonista: ,Tozsamos$¢
narodowa wynika z kultury, historii i jezyka — w najlepszym razie. Nie mamy
tego jeszcze. Na przykltad Stowacja nas pod tym wzgledem wyprzedza” Andrey
Vardamatski, 1956, doktor filozofii i socjologii: ,Tozsamos$¢ narodowa Biato-
rusinéw dopiero sie buduje. Jeszcze wielu mieszkancéw Biatorusi chciatoby,
aby byta ona prowincja Rosji. Ale my sie r6znimy od Rosjan, nie tak jak Skan-
dynawowie od Wtochdw, ale jednak tak” Vincuk Viaczorka, 1961, lider partii
opozycyjnej Biatoruski Front Narodowy: ,,Oczywiscie, tozsamos$¢ biatoruska
istnieje, ze wszystkimi swoimi elementami, w tym z jezykiem”.

Na podstawie tych wypowiedzi mozna stwierdzi¢, ze Bialorusini maja
zdecydowanie rézne poglady na temat wlasnej tozsamosci. Opinie, zgodnie
z ktérymi zdazyla sie ona juz uksztaltowac, sa wyraznie mniej liczne niz te
wskazujace na to, ze proces ten jest w toku. Nie brak rowniez wypowiedzi
$wiadczacych o trudnosciach w znalezieniu czynnikéw majacych okresla¢

8 Belarus: Neither Europe, nor Russia: Opinions of Belarusian Elites, Warsaw 2006,
s.111-135. Ttum. z j. ang. W.W.
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poczucie narodowej tozsamosci mieszkancoéw dzisiejszej Biatorusi. Nalezy
do nich ta wskazujaca na biatoruskie krajobrazy, czyniace mieszkancéw kraju
»kontemplacyjnymi i niechetnymi do dziatania’, oraz ta podkreslajaca ,osobli-
wo$¢” Biatorusinéw.

Wspominana w niektdérych z przywolanych wyzej opinii trudna historia
kraju graniczacego dzis z Litwa, Rosja, Polska, Lotwa i Ukraing nakazuje za-
stanowic si¢, w jakim stopniu panstwa sasiednie wplynety na ksztaltowanie
sie mentalnosci Biatorusinéw. Wydaje sie bezsporne, ze szczegoélnie silng role
odegraly pod tym wzgledem trzy pierwsze kraje.

2. Pod wplywem kultury Rzeczypospolitej Obojga Narodow

Jak zauwaza Andrew Savchenko, po rozbiorach Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw jeszcze przez caly dziewietnasty wiek mieszkancy dzisiejszej Bialorusi
znajdowali sie pod silnym wplywem kultury polskiej. Dotyczylo to gtéwnie
przedstawicieli tamtejszej szlachty, ktdrych uwazano za granica za Polakéw,
cho¢ oni sami nierzadko méwili o sobie jako o Litwinach, podkreslajac przy
tym jednak swoje przywiazanie do jezyka i kultury polskiej’. Jak zaznacza Sa-
vchenko, okreslenie ,Litwin” mialo wéwczas specyficzne znaczenie: ,[ Termin
ten] mial niewiele wspdlnego z tym, co okresla etniczna badz narodowa toz-
samos¢ dzisiejszych Litwinow. Wskazywatl on raczej na zwiazek z politycznym
i kulturowym dziedzictwem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Adam Mickie-
wicz, ktérego posiadlosci rodowe byly usytuowane w srodku etnicznych te-
renéw Biatorusi, nazywal swa ojczyzne «Litwa» (...), a siebie «Litwinem» (...)
Spoteczenstwo «litewskie», cho¢ znajdowato sie pod silnym wplywem jezyka
i kultury polskiej, nie bylo identyczne z polskim. Mickiewicz i inni wybitni li-
tewscy Polacy uwazali je za prosty, rolniczy lud o silnie rozwinietych wieziach
spolecznych, pamietajacy o czasach swej militarnej wielkosci. Kultura ta nie
byta po prostu anachronicznym dodatkiem do wielkiej kultury polskiej. Wy-
miana kulturalna pomiedzy Polska wlasciwa a Polska-Litwa pozostawala przez
stulecia procesem dwustronnym, ktéry tez obu stronom przyniést znaczne ko-
rzysci. Od Traugutta do Pitsudskiego, od Mickiewicza do Milosza potomkowie
polsko-litewskich rodzin szlacheckich, ktérzy dali sie poznac¢ w swiecie jako
wybitni polscy politycy badz intelektualisci, wniesli swe litewskie doswiadcze-
nie do wysiltkoéw, dzieki ktérym stali sie stawni”®.

9 A. Savchenko, Belarus: A Perpetual Borderland, Leiden 2009, s. 36.
10" Ibidem, s. 37, ttum. z ang. W.W.
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W kontekscie tego cytatu wypada jeszcze raz zauwazyd¢, ze pojecie ,litew-
skosci” odnosi sie tu nie tylko (ani nie przede wszystkim) do dawnych miesz-
kancéw zajmujacych teren obecnej Litwy, lecz do mieszkancow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ktére wraz z Korong Krélestwa Polskiego tworzyto w la-
tach 1569—1795 Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Mowa jest tu wiec réwniez
o przodkach mieszkancéw dzisiejszej Bialorusi. Wspomniany wyzej przemoz-
ny wplyw kultury polskiej na ludnos¢ Wielkiego Ksiestwa wynikal, jak podkre-
$la Savchenko, z tego, ze szlachta litewska uwazala ja za okno na $wiat. Jezyk
i kultura polska mialy da¢ Ksiestwu dostep do ,szerokiej, kosmopolitycznej
sieci intelektualnej’, do nowych idei, ktére mozna bylo przenies¢ na wschodnie
tereny Rzeczypospolitej''.

Jak juz zaznaczono, wspomniany wplyw nie ustat po upadku panstwa polsko-
-litewskiego. Co ciekawe, w XIX w. dotyczy! on nie tylko jezyka, literatury czy
sztuki, ale takze kultury politycznej, ktéra skrajnie kontrastowala z systemem
politycznym Rosji, sprawujacej woéwczas wladze w czesci bylej Rzeczypospolitej.
A. Savchenko tak pisze na ten temat: ,W pewnym sensie terytorium republiki
polskiej, facznie z ziemiami bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, miato w tym
samym czasie dwie struktury instytucji panistwowych: jedna — rosyjska, impe-
rialng, narzucong z géry podbitemu ludowi, sztywna, scentralizowang i umoz-
liwiajaca sprawowanie bardzo silnej wladzy; druga — polsko-litewska, mocno
ograniczongy, ale wciaz dysponujacg siecig aktywnych instytucji typu grass-root,
zdolnej do zmobilizowania opinii publicznej nie tylko w swoim kraju macierzy-
stym (teraz nazywanym Péinocno-Zachodnim Terytorium Imperium Rosyjskie-
go), ale rowniez wsréd wyksztalconych warstw Petersburga i Moskwy. Pierwsza
struktura starala si¢ zalegitymizowac swa obecno$¢ na terenie ,prastarych ro-
syjskich obszaréw’, co nie do konca si¢ udawato, totez musialo ja wspomagac
wojsko. Druga, znajdujaca oparcie w wyksztalconych polskich elitach, zdecydo-
wanie tu dominujacych, wielokrotnie kontestowata ten usankcjonowany prawem
monopol na uzywanie przemocy, bedacy, zgodnie z pogladami Maxa Webera,
gtéwnym atrybutem panstwa. To wlasnie w warunkach tej walki o rzady miedzy
wladzami rosyjskimi a kontestujacymi je elitami polsko-litewskimi ksztaltowata
sie i rozwijala w dziewietnastym wieku bialoruska tozsamos¢ narodowa™?.

W $wietle niniejszych rozwazan spostrzezenie to wydaje sie mie¢ zasadni-
cze znaczenie. Przywigzanie elit Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do ideatéw
demokracji i wolnosci obywatelskich, kojarzonych silnie z Rzeczapospolita

1 Ibidem.
12" Ibidem, s. 38—39.
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Obojga Narodéw, nastawiato nieufnie duza czes¢ spoteczenstwa biatoruskiego
do wtadzy rosyjskiej, postrzeganej jako bezwzgledna i autorytarng. Sentymen-
tu do czaséw Rzeczypospolitej nie podzielali jednak chlopi, a wiec wigkszos¢
mieszkancéw terytorium bylego Wielkiego Ksiestwa, wlaczonego do Rosji. Jak
zaznacza Andrzej Sulima Kaminski, ,biatoruski i ukrainski chlop nie mégt
wzdychac za czasami, gdy szlachecki obywatel mégl gardlowa¢ bez strachu
przed represjami na kazdym sejmiku nawet przeciwko krélowi, gdyz kazdy
wiesniak drzal przed gniewem tego krzykacza®.

Z biegiem czasu wsrdd litewskich, biatoruskich i ukrainskich elit bytego
Wielkiego Ksiestwa narastajaca nieche¢ do Polakéw zaczely budzi¢ podej-
mowane przez nich préby identyfikowania historii Rzeczypospolitej z histo-
rig Polski. A. Sulima Kaminski — starannie unikajacy nazywania Polakami
wszystkich mieszkancéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, uzywajacy nazwy
Rzeczpospolita Wielu Narodéw (a nie Obojga Narodéw) oraz podkreslajacy,
ze panstwo to nalezalo nie tylko do Polakdw, ale takze do Bialorusinéw, Litwi-
no6w i Ukraincéw — wyjasnia to nastepujaco: ,Biatorusini, Litwini i Ukraincy,
postawieni twarzg w twarz z tym polskim historiograficznym imperializmem,
odpowiedzieli odcinaniem wszelkich nici taczacych ich z Rzeczapospolita.
Jesli Rzeczpospolita byla Polsky, to oni na pewno nie chcieli mie¢ z nia nic
wspolnego. Litwini wydobywali panistwowy separatyzm i wszystkie momenty
wskazujace na to, ze umieli taczy¢ si¢ z wrogami Rzeczypospolitej. Bialorusini
i Ukraincy wyrzekli si¢ swej szlachty i stworzonej przez nig Rzeczypospolitej,
uznajac za swa historie bunty spoleczne, powstania kozackie i wszelkie dzia-
tania polityczne i kulturalne zwrécone przeciwko polskosci'.

W taki sposob juz w okresie zaboréw rozpoczal sie¢ powolny proces bu-
dowania biatoruskiej tozsamosci narodowej (a w jeszcze silniejszym stopniu
$wiadomosci Litwinéw i Ukraincow), ksztaltujacej sie w opozycji do Polski
i wszystkiego co polskie. Proces ten ulegl nasileniu po pierwszej wojnie swia-
towej, kiedy traktaty rozbiorowe zostaly anulowane.

3. Okres miedzywojenny i lata Bialoruskiej
Socjalistyeznej Republiki Radzieckiej

Bialorus, ktéra po upadku panstwa caréw, uzyskata na krétko niepodleglosé,
jako Biatoruska Republika Ludowa (marzec—grudzien 1918), znalazla sie

13 A. Sulima Kaminski, Historia Rzeczypospolitej Wielu Naroddéw, Lublin 2000, s. 17.
14 Tbidem.
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wkrotce pod kontrolg Rosji Radzieckiej. Sytuacja ta zmienita si¢ po zakoncze-
niu wojny polsko-sowieckiej, kiedy to na mocy traktatu w Rydze terytorium
Bialorusi podzielono miedzy Rosje i Polske. Fiasko planéw Jézefa Pitsudskiego,
planujacego stworzenie federacji obejmujacej Polske, Litwe, Bialorus i Ukraine,
oraz inkorporacja zachodnich obszaréw Bialorusi przez Warszawe dodatko-
wo umocnily wsréd Bialorusinéw nieche¢ do Polakéw i ich nowego panstwa,
uwazanego teraz, podobnie jak Rosja, za zaborce. Latwo to zrozumie¢, jesli
zwrdci sie¢ uwage na fakt, ze efemeryczna Bialoruska Republike Ludowa wspie-
raly przez caly czas jej istnienia Niemcy, a uznaly ja za pelnoprawne panstwo
m.in. Litwa, Lotwa, Estonia, Czechostowacja i Ukrairiska Republika Ludowa.

W okresie miedzywojennym wschodnia czes¢ Biatorusi ulegala stopniowej
rusyfikacji i sowietyzacji, z kolei cze¢$¢ zachodnia — polonizacji. Temu dru-
giemu zjawisku towarzyszyla czesciowa restytucja dawnych stosunkéw pracy
na wsi, wskutek czego rosta tam nieche¢ do ,polskich panéw”. Bialoruskie-
mu chlopu porzadek spoteczny ustanowiony w ZSRR wydawal sie w zwiazku
z tym sprawiedliwszy niz ten wprowadzony w II RP, postrzegany jako jawne
nawiazanie do tradycji panstwa szlacheckiego. Antypolskie nastroje w Bialo-
ruskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej (BSRR) umiejetnie podsycala so-
wiecka propaganda. Agresje ZSRR na Polske we wrzesniu 1939 r. przedstawifa
ona jako akt wyzwolenia zachodniej Bialorusi i Ukrainy spod wiladzy ,polskich
panow”. Dla duzej czesci spoteczenstw obu republik radzieckich byl to przekaz
w pelni wiarygodny.

Druga wojna swiatowa okazala si¢ okresem, ktéry wprawdzie nie okreslil
w sposob wyrazny swiadomosci narodowej Bialorusinéw, za to zblizyt ja wy-
raznie do Rosji Radzieckiej. Powodem tego okazaly sie ciezkie doswiadczenia
wojenne. Hanna Ruth pisze: ,Bialoru$ ucierpiata silnie podczas niemieckiej
okupacji, gdyz jej terytorium byto wéwczas gléwna areng dzialan partyzantki.
W tym czasie kraj stracil mniej wiecej jedna czwarta swojej ludnosci. Pod ko-
niec wojny wojska sowieckie odbily Biatoru$. Po wojnie kraj stal sie, ze wzgle-
du na swoje strategiczne znaczenie militarne dla Rosji, republika najgesciej na-
sycona wojskiem. Poza tym byl on miejscem docelowym przybyszéw z innych
republik, ktérzy mieli za zadanie odbudowa¢ przemyst zniszczonego kraju.
Dzigki temu rosyjski stal si¢ na Bialorusi jezykiem dominujacym. Wszystko to
doprowadzifo do tego, ze ludnos¢ bialoruska nie rozwineta wtasnej swiado-
mosci narodowej, czula si¢ za to silnie zwiazana z Rosja™*.

15 H. Ruth, Analyse einer Systemtransformation am Beispiel der ehemaligen So-
wjetrepublik Belarus, Muenchen—Ravensburg 2009, s. 12. Tlum. z j. niem. W.\.
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Dla Bialorusi druga wojna Swiatowa stata si¢ tym, czym dla Rosji: Wielka
Wojna Ojczyzniang, toczong pod przywoédztwem Stalina przeciwko niemiec-
kiemu najezdzcy. Jako taka zaczela sie ona nie we wrzesniu 1939 roku agresja
hitlerowskich Niemiec i stalinowskiej Rosji na Polske, lecz dopiero 22 czerwca
1941 roku, czyli w dniu rozpoczecia przez Hitlera operacji ,Barbarossa”. Bro-
niony przez wojska radzieckie Brzes¢ stal si¢ dla Bialorusin6w symbolem hero-
izmu, miastem-bohaterem, takim jak Leningrad, Moskwa czy Stalingrad. Kult
martyrologii, poswiecenia i bohaterstwa, rozwiniety w wyniku doswiadczen
wojennych, okazal sie czynnikiem, ktéry zjednoczyt Biatorus z Rosja.

Jednostronna ocena postawy mieszkancéw Bialorusi wobec okupacji nie-
mieckiej, zasygnalizowana w jednej z cytowanych wyzej wypowiedzi, stala sie
refrenem okolicznosciowych wystapien publicznych, wyglaszanych nie tylko
przez najwazniejsze osobistosci polityczne BSRR, ale réwniez podlegtych im
urzednikéw panstwowych, w tym pracownikéw oswiaty. Zgodnie z ich prze-
kazem w czasie Wielkiej Wojny Ojczyznianej Bialorus stala sie forpoczta walki
partyzanckiej z hitlerowskim najezdzcg, nieztomnym obronca uniwersalnych
warto$ci, utozsamianych z polityka Stalina. Stowu ,partyzant” nadano zna-
czenie sacrum, miejsca upamietniajace walke partyzantéw z ,hitlerowska ga-
dzing” — staly si¢ narodowymi §wiatyniami. Szerzony na Biatorusi kult walki
partyzanckiej rozdeto do rozmiaréw graniczacych z absurdem. Zwrécili na to
uwage bohaterowie filmu dokumentalnego ,,Muzyczni partyzanci’, nakrecone-
go w 2007 r. przez Mirostawa Dembinskiego — liderzy bialoruskiego zespolu
rockowego N.R.M, ktérzy podkreslili, ze panstwowa wytwornie filméw repu-
bliki Biatoru$ zaczeto w pewnym czasie nazywac partisan film.

Po drugiej wojnie §wiatowej Biatorus zaczeta by¢ postrzegana w Zwiazku
Radzieckim jako prymus w gronie jego wszystkich republik. Znalazlo to swoj
wyraz nie tylko w podkreslaniu jej zastug wojennych, ale réwniez w polityce
wladz Rosji Sowieckiej, zmierzajacej do uczynienia ze swej zachodniej rubiezy
okna wystawowego na $§wiat. Pod wzgledem gospodarczym BSRR nalezata do
najlepiej rozwinietych republik radzieckich; produkowano tu towary znane we
wszystkich panstwach bloku wschodniego, m.in. telewizory marki ,Horyzont”
ilodowki marki ,Minsk” Odbudowujac zniszczony w czasie wojny kraj, nada-
wano mu zdecydowanie sowiecki charakter, co znalazto swéj wyraz w archi-
tekturze budynkoéw, planowaniu przestrzennym miast, wygladzie pomnikéw.
Nietrudno to dzi$§ zauwazy¢, przemierzajac Bialorus od Brzescia do Orszy lub
od Grodna do Homla. Prawie wszystkie mijane miasta kiuja w oczy rzedami
podobnych do siebie blokéw, monumentalnymi pomnikami, szerokimi pro-
spektami. Za krystaliczny przyklad takich wlasnie rozwigzan urbanizacyjno-
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-architektonicznych moze dzis na Bialorusi uchodzi¢ Nowopotock. Miasto to,
oddalone o dwadzie$cia kilometréw na zachdd od Potocka, zostato zatozone
jako osada dopiero w 1958 roku., jednak pod wzgledem liczby mieszkarnicéw
(obecnie ok. 100 tysiecy) zdolalo juz wyprzedzi¢ dumna stolice dawnego Ksie-
stwa Polockiego. Dzi$ piekno zabytkéw tej ostatniej, cho¢ naruszone zebem
czasu, stanowi zywy kontrast dla porazajaco jednostronnej zabudowy Nowo-
potocka.

O obliczu ideologicznym Bialorusi méwily — i wciaz méwia — nazwy jej
ulic i placéw. W centrum polozonego przy granicy z Polska Brzescia nietrudno
i dzi$ znalez¢ w poblizu siebie takie ulice i place, jak Komunistyczna, Lenina,
Krupskiej, Sowiecka, Komsomolska... Brzes¢ nie jest pod tym wzgledem wy-
jatkiem. W centrum Grodna, réwniez usytuowanego przy zachodniej granicy
Bialorusi, fatwo natkna¢ si¢ na tak samo lub podobnie brzmiace nazwy, poza
tym zas takie, jak Gorkiego, Marksa, Sowieckich Pogranicznikéw, Suworo-
wa, Armii Czerwonej, Budionnego... Siedziba Zwiazku Polakéw na Bialorusi
miesci sie w bezposrednim sasiedztwie skrzyzowania ulic Dzierzynskiego i 17
Wrzesénia (jak nietrudno si¢ domysli¢, ta ostatnia nazwa upamietnia 17 wrze-
$nia 1939 r., dzien wkroczenia Armii Czerwonej na tereny nalezace wowczas
do Polski). W ten spos6b to wlasnie w Grodnie, bedacym akurat tym miastem
biatoruskim, w ktérym zachowalo si¢ bodajze najwiecej sladéw polskosci, naj-
silniej mozna tez odczu¢ paradoksy historii.

4. Trzy projekty narodowe dla wspoélczesnej Bialorusi

Kilkudziesiecioletni proces sowietyzacji kraju, ktorego skutki sa dzi$ tak wy-
razne, silnie uksztaltowal mentalno$¢ jego mieszkancéw, co nie znaczy, ze
okreslit ich tozsamo$¢ narodowa. W sensie etnicznym Bialorusini nie zaczeli
by¢ narodem, cho¢ mozna by zaryzykowac twierdzenie, ze w okresie, o ktd-
rym mowa, stali sie oni spoleczenstwem radzieckim. Sowietyzacja okazala sie
bowiem w ich kraju zjawiskiem zaakceptowanym. Moskwie udalo sie narzucic¢
mieszkaricom swej zachodniej republiki nie tylko wlasna wizje historii tej cze-
$ci Europy, ale rdwniez wytworzy¢ w nich przekonanie, ze sa czescia Zwigzku
Radzieckiego.

Ogloszenie przez wtadze BSRR w lipcu 1990 r. deklaracji suwerennosci
panstwowej bylo rezultatem niespodziewanego rozwoju sytuacji politycznej
w ZSRR, podobnie jak przyjecie ustawy z sierpnia 1991 r. o niezaleznosci
panstwowej Biatorusi (w tym drugim przypadku czynnikiem decydujacym
okazal sie pucz Gennadija Janajewa). Ten zaskakujacy obrét wydarzen po-
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stawil mieszkancédw bylej BSRR nie tylko przed zadaniem wyboru politycznej
i ekonomicznej drogi rozwoju dla kraju. Koniecznym stalo sie dla nich tez
zastanowienie si¢ nad wlasna tozsamoscia, co rodzito pytania o swa historie,
kulture i jezyk.

Prozachodni kurs obrany przez Republike Bialorus w krétkim okresie,
kiedy wladze sprawowali w niej przewodniczacy Rady Najwyzszej Stanislau
Szuszkiewicz oraz premier Vyacheslau Kiebicz, ulegl zahamowaniu w 1994 r.,
po objeciu rzadow przez Alaksandra Lukaszenke. Powstaly w 1997 r. Zwia-
zek Bialorusi i Rosji byl tego wymownym dowodem, cho¢ nie okazat si¢ on
preludium do calkowitego podporzadkowania Minska Moskwie. Pod wladza
Lukaszenki Bialoru$ przyjeta oblicze sfinksa, pafistwa, w ktérym coraz trudniej
bylo znalez¢ odpowiedz na pytanie o tozsamo$¢ narodowa jego mieszkaricow.

Grigory loffe, profesor Radford University, utrzymuje, Ze w ostatnich la-
tach méwi si¢ na Bialorusi o trzech projektach narodowych. Jak zaznacza,
dwa pierwsze autorzy wptywowych pism: ,Arche” i ,Nasza Niwa” nazywa-
ja odpowiednio projektem ,natywistyczno/proeuropejskim oraz projektem
moskiewskich liberaléw, czyli po prostu projektem rusofilskim”®. Trzecia ze
wspomnianych koncepcji jest projekt nacjonalizmu kreolskiego, nawiazujacy
— jak podkresla Ioffe — do terminologii Mikoty Riabczuka i jego badan prowa-
dzonych na Ukrainie oraz do stanowiska takich intelektualistéw biatoruskich,
jak Uladzimier Abuszenka, Valer Bulhakau i Ihar Babkou'’.

Pierwszy z wymienionych projektéw wskazuje na znaczenie jezyka w pro-
cesie formowania si¢ §wiadomosci narodowej okreslonej zbiorowosci. Mocna
strong tej koncepcji wydaje si¢ historyczne znaczenie jezyka bialoruskiego
(ruskiego), ktéry juz w XIII w. byl jezykiem panstwowym Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, a w szesnastym stuleciu — jezykiem dyplomatycznym tegoz ksie-
stwa uzywanym w kontaktach z Rosja i Polska. Jak warto pamieta¢, nawet po
unii lubelskiej z 1569 r. jezyk ruski pozostawal wciaz gtéwnym narzedziem
oficjalnej komunikacji na terenie Wielkiego Ksiestwa, opierajac sie jeszcze dlu-
go rosngcym wplywom polszczyzny (formalnie dopiero w 1697 r. jezyk polski
zastapil go tam jako jezyk urzedowy). Inna mocna strona projektu opartego
na eksponowaniu znaczenia jezyka w procesie okreslania tozsamosci naro-
dowej konkretnej zbiorowosci jest doswiadczenie historyczne niektérych na-
cji europejskich. Zdaniem Ioffe dotyczy to na przyktad Czechow, Stowakéw,

16 G. loffe, Biatorus: juz paristwo, jeszcze nie nardd, [w:] Geopolityczne miejsce Biato-
rusi w Europie i Swiecie, red. V. Bulhakau, Warszawa 2006, s. 153.

17 Ibidem.
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Litwindw, Lotyszy, Estoniczykéw i Norwegdw, jako ze wszystkie te narody zdo-
taly przezwyciezy¢ ,obce lingwistyczne wplywy, mimo iz wygladalo to nieraz
na bardzo zmudna walke™8,

Teze te mozna uznac za stuszna. Z historii wymienionych tu nacji wynika
wyraznie, ze heroiczne wysitki o zachowanie i rozwéj wlasnego jezyka ode-
graly zasadnicza role w walkach Czech6w z germanizacjg, Stowakéw z ma-
dziaryzacja, wymienionych tu mieszkancow krajow baltyckich z rusyfikacja
(w przypadku Litwinéw w gre wchodzita wyraznie takze polonizacja), Norwe-
gow z probami narzucenia im wlasnego jezyka przez Dunczykéw i Szwedow.
W tym kontekscie mozna by wymieni¢ wigcej narodéw, takze Polakow (ger-
manizacja i rusyfikacja) oraz Ukraincéw (polonizacja i rusyfikacja). Jak sie wy-
daje, doswiadczenia historyczne wszystkich wymienionych tu nacji — niezalez-
nie od tego, ze czasem, jak na przyklad w wypadku Polakéw, wystepowaly one
zaréwno w roli sprawcy, jak i ofiary wynarodawiania — potwierdzaja stusznos¢
tezy, zgodnie z ktéra nawet w obliczu wyjatkowo niesprzyjajacych okolicznosci
(zagrozenie ze strony silniejszych sasiadow) zbiorowosci etniczne sa w stanie
zachowac swa tozsamos$¢ pod warunkiem, ze zdotaja zachowac swoj jezyk.

Co istotne, teza ta wydaje si¢ szczegélnie trafna w odniesieniu do spotecz-
noéci krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Nielatwo tu znalez¢ odpowiednik
casusu Szwajcaréw, pozostajacych Szwajcarami niezaleznie od tego, czy na
co dzienn méwig po niemiecku, francusku czy wlosku. W obliczu tak silnych
nacjonalizmoéw lingwistycznych, jak rosyjski i polski trudno walczy¢ Biatoru-
sinom o swa tozsamo$¢ narodowa nie méwiac po biatorusku.

Z tym wiaze sie gtéwna stabo$¢ omawianego tu projektu natywistyczno-
-proeuropejskiego. Na co dzien przygniatajaca czes¢ mieszkancéw Republiki
Bialorus$ postuguje sie jezykiem rosyjskim badz tez triasankq (kreolem), a wiec
mieszanina rosyjskiego i biatoruskiego, w ktérej przewaza stownictwo rosyj-
skie (pod wzgledem fonetycznym mowa ta bardziej przypomina jezyk bialo-
ruski). Dominacje rosyjskiego wida¢ nie tylko wéréd oséb zamieszkujacych
wschodnie czesci kraju — z Witebskiem, Orsza, Mohylewem i Homlem, w na-
turalny sposdb ciazacym ku Rosji, ale takze mieszkancéw Grodna, Brzescia,
Baranowicz czy Pinska, potozonych przy lub niedaleko zachodniej granicy
panstwa. Pozycje jezyka bialoruskiego na Bialorusi ostabia dodatkowo fakt, ze
do dzi$ w §wiadomosci jej mieszkaricow funkcjonuje on w dwéch odmianach:
jako taraszkewica (od nazwiska Bronislaua Taraszkewicza, ktéry wypracowat
normy literackie bialoruszczyzny, autora podrecznika gramatyki bialoruskiej

18 Ibidem, s. 155.
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z 1918 r., wiezionego przez Polakéw za dziatalno$¢ komunistyczna, rozstrze-
lanego w ZSRR w okresie czystek stalinowskich) oraz narkomowka (,nowy”
jezyk bialoruski, przedstawiony przez wladze spoteczenstwu w 1933 r., za-
wierajacy mnéstwo nalecialo$ci rosyjskich). W tej sytuacji ludzie méwiacy na
Bialorusi po bialorusku czuja si¢ czesto wyobcowani, zwlaszcza ze dotyczy
to w duzej mierze os6b sprzeciwiajacych sie polityce prezydenta Lukaszenki.
Z tego tez powodu osoby uzywajace jezyka biatoruskiego stygmatyzuje sie jako
»buntownikéw” i ,,opozycjonistow”.

To, co jest slaboscia projektu natywistyczno-proeuropejskiego, okazuje sie
sita projektu moskiewskich liberatéw. Zdecydowana dominacja jezyka rosyj-
skiego na Bialorusi pozwala jego uzytkownikom uwazac sie za ,wlasciwych”
przedstawicieli narodu biatoruskiego, tych, ktérzy zyja jego prawdziwym zy-
ciem i wyrazaja jego prawdziwe aspiracje. ,Opozycjonistom’, starajacym sie
konsekwentnie obstawa¢ przy jezyku biatoruskim, przyczepiaja oni chetnie
tatke ,nacjonalistow’, czasem zas wrecz ,sprzedawczykow’, ktérzy za otrzy-
mane z Zachodu pienigdze prébuja rozsadzi¢ panstwo od wewnatrz i uczynié
je narzedziem w stuzbie obcych intereséw. W konfrontacji obu koncepcji osia
dyskursu politycznego pozostaje przeciwstawianie proeuropejskosci — proro-
syjskosci i odwrotnie. W ten spos6b Bialorus kontynuuje trwajaca juz wieki
debate na temat swej tozsamosci. Konflikt ten nie jest niczym innym jak odbi-
ciem starych rosyjskich sporéw stowianofiléw z okcydentalistami, przy czym
podobnie jak w tamtym — pierwsza z wymienionych stron uzyskata w nim
przewage, cho¢ nie tak zdecydowana jak w przypadku Rosji.

Zgodnie z trzecim projektem wymienionym przez loffe: projektem nacjo-
nalizmu kreolskiego — Bialorusini znajduja si¢ juz na drodze do zbudowania
swej tozsamosci narodowej pomiedzy tymi dwoma biegunami. Charakteryzu-
jac te koncepcje, loffe pisze: ,Okazalo sig, ze wielu Bialorusinéw méwiacych
strasianky” jest do pewnego stopnia patriotami i nacjonalistami. Jak twierdzi
Uladzimier Abuszenka, ci ludzie sa w polowie drogi w swojej socjokulturowej
ewolugcji. Dla nich Rosjanie nie naleza juz do kategorii ,my’, ale réwnoczesnie
nie mozna ich przypisac jeszcze do kategorii ,oni" Podobna niejasno$¢ cechuje
ich podejscie do Bialorusinéw. Kreolska swiadomo$¢ jest rozumiana jako eks-
trapolacja ,tutejszych’, tj. bialoruska réznorodnos¢ regionalna, a Lukaszenko
zostal nawet okreslony raz jako prezydent Kreoli”* (w cytowanym fragmencie

pominieto przypisy).

19 Ibidem, s. 153.
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Zdaniem Ioffe nie nalezy utrzymywac, ze granice pomiedzy trzema omé-
wionymi tu projektami ,sa ustalone raz na zawsze”*°. Nawiazujac do wspo-
mnianego wyzej sporu rosyjskich stowianofiléw i okcydentalistow, cytowany
tu autor dodaje: ,,I tak samo jak w Rosji, gdzie historyczne ki6tnie miedzy sto-
wianofilami i Zachodem nie oslabiaja narodowej jednosci, tak samo i na Bia-
torusi projekty drugi i trzeci moga by¢ postrzegane jako ideologiczne skrzydia
tej samej catosci, rosyjskojezycznej Bialorusi. Z tego wzgledu etykieta Kreoli
moze by¢ odbierana i postrzegana pejoratywnie; samo mdéwienie po rosyjsku
z dodatkiem (lub bez) biatoruskiej fonetyki nie ostabia poczucia przynalezno-
$ci do Bialorusi ani bialoruskiego patriotyzmu”'.

Jak si¢ wydaje, rozwazania loffe, zarzucajacego Zachodowi brak zrozu-
mienia specyfiki Bialorusinéw i ich panstwa®’, pozwalaja owa specyfike nieco
lepiej zrozumie(. Jej istota pozostaje rozdarcie pomiedzy Rosja a Zachodem.
Wspominany wyzej spér stowianofiléw z okcydentalistami réznit sie i rézni
dos¢ istotnie od podobnego konfliktu w Rosji. Jak juz zaznaczono, w sporze
tym przewaga pierwszej strony nad druga nie jest na Bialorusi tak znaczna jak
w panstwie jej Wielkiego Brata. Bedac przed wiekami czescig Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, ktérej system polityczny réznit sie zasadniczo od rozwia-
zan ustrojowych panstwa caréw, Bialorus nie do konca odzegnala sie od tego
fragmentu swej przeszlosci, pomimo ze od korica XVIII w. az do poczatku lat
dziewiecédziesigtych XX w. znajdowala si¢ pod przemoznym wplywem Rosji
(niespetna dwudziestoletni okres rzadéw polskich na terytorium zachodniej
Biatorusi: 1920—1939 nie wymazatl tego wplywu, co nie oznacza, ze pozostatl
on tam zupelnie bez $ladu). Obecnie dylemat ,Rosja czy Zachdd” wydaje sie
stawia¢ przed mieszkanicami Bialorusi nowe wyzwania, zwazywszy z jednej
strony na mocno oslabiona pozycje Rosji w $wiecie, z drugiej za$ na atrakcyj-
nos¢ eksperymentu znanego dzi$ Swiatu pod nazwa Unia Europejska.

Ta nowa perspektywa nie oznacza anulowania wagi pewnych symboli histo-
rycznych w swiadomosci Biatorusinéw. Na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych,
czyli zaraz po uzyskaniu niepodleglosci przez BSRR, wspomniane symbole
staly si¢ tematem licznych artykutéw ukazujacych sie w prasie bytej republi-
ki radzieckiej. W tym czasie szczeg6lnie aktywnymi propagatorami nowego
spojrzenia na biatoruska historie byli czlonkowie i zwolennicy partii Biatoruski

20 Thidem, s. 154.

21 Tbidem, s. 154—155.

22 Swoje poglady na ten temat wyraza m.in. w ksiazce Understanding Belarus and How

Western Foreign Policy Misses the Mark, wydanej w 2008 r. przez Rowman & Littlefield
(w formie oryginalnej przez Uniwersytet Michigan).
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Front Narodowy, starajacy sie zrealizowa¢ pierwszy z oméwionych wyzej pro-
jektéw: natywistyczno-proeuropejski. W tym celu publikowali oni w gazetach
i czasopismach, m.in. na tamach swego gtéwnego organu: ,Narodnoj Woli’,
teksty na temat historii i znaczenia jezyka biatoruskiego, wybitnych przed-
stawicieli narodu, takich jak Frantsysk Skaryna, lanka Kupala, Konstantsin
»Kastus” Kalinouski, Bronislau Taraszkewicz — czy tez znaczacych wydarzen
z przeszlo$ci Bialorusi, takich jak bitwa pod Orsza w 1514 r. Za reprezenta-
tywny tekst tego rodzaju mozna uznac krétki apel zatytutowany ,,Masochizm
historyczny’; ktérego autor, Wladimir Jemieljanczyk, pracownik naukowy In-
stytutu Historii Akademii Nauk Bialorusi, tak pisal o potrzebie gruntownej re-
wizji spojrzenia na dzieje kraju oraz jego falszywych i prawdziwych bohaterow
(tekst opublikowano w ,Narodnoj Gazete’, 31.08.1994):

»My, obywatele niepodlegtej Bialorusi, ktdrej terytorium pozostawato
w XVIII wieku czescia sktadowa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (Korony
Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), mamy niezbywalne prawo wyraza-
nia swej opinii na temat tego, kto w naszej historii zastuguje na hold, a kto nie.
Nikt nigdy nie wymaze z naszych dziejow nazwiska Suworowa. Pozostanie on
w niej jednak jako jeden z gtéwnych pogromcéw powstania z 1794 r., ktérym
kierowatl T. Ko$ciuszko, a ktére objeto swym zasiggiem znaczng czes$¢ obszaru
dzisiejszej Bialorusi. Dalsze lekcewazenie postaci naszego wybitnego krajana
— bohatera narodowego USA, Polski i, bezwarunkowo, Biatorusi, honorowego
obywatela Francji — poprzez demonstracyjne eksponowanie osoby Suworowa
nalezy uznac za prébe uczynienia z niego bohatera kosztem jego ofiary, prébe,
ktéra nie moze zyska¢ uznania ani ze spotecznego, ani z historycznego punktu
widzenia”*.

Podobnych tekstéw, majacych naktoni¢ mieszkancéw Bialorusi do zasad-
niczej rewizji swej historii i, co si¢ z tym wiaze, do krytycznego spojrzenia na
stan wlasnej Swiadomosci narodowej, publikowano we wspomnianym czasie
wiele. Imperatyw odwrécenia wzroku na Zachdd nie docierat, rzecz jasna, do
$wiadomosci wszystkich — ani tez wigkszo$ci — mieszkancow kraju, pozostawat
jednak przekazem wyraznie artykulowanym przez bialoruskie media, wowczas
wolne od cenzury, jak nigdy wczesniej i pdzniej. Zasadniczg zmiane na rynku
srodkéw przekazu przyniosto objecie wladzy przez A. Lukaszenke, ktéry szyb-
ko podporzadkowat sobie media elektroniczne i ograniczyt swobode dyskursu
politycznego w gazetach i czasopismach. Wskutek tego projekt moskiewskich
liberatéw i koncepcja nacjonalizmu kreolskiego znalazly na Bialorusi bardziej

23 C. Bykuun, Beaopycckas mpazedus 1986-1999. Cmpana u HapoO 8 3epkaire ny6iu-
yucmuxky, Warszawa 2000, s. 165-166. Tium. z j. ros. W.W.
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sprzyjajace warunki rozwoju niz idee gloszone przez proeuropejskich natywi-
stéw. Nie znaczy to jednak definitywnie porazki tych ostatnich.

5. Czy Bialorusinéw staé na lingwistyezny nacjonalizm

W jednej z przytoczonych wyzej wypowiedzi podkresla sie, ze naturalna rysa
Bialorusindéw jest kontemplacyjnos$¢ i nieche¢ do podejmowania radykalnych
dziatan. Inna z cech przypisywanych czesto mieszkaricom Biatorusi to kon-
formizm, majacy charakteryzowac nie tylko starsze, ale réwniez mtodsze po-
kolenia. Oto co pisze na ten temat Vital Brouka, aktywista z Witebska, od
lat starajacy sie popularyzowac jezyk biatoruski w srodowisku zdecydowa-
nie rosyjskojezycznym: ,Obecna sytuacja w Witebsku: os6b méwiacych po
bialorusku jest najwiecej wsrod 16—19-latkéw, bo to dla nich modne. Za to
dzialaczy spotecznych jest niewielu, bo zajecie to uwaza sie za mato prestizo-
we. Dzialaczom takim trudno pochwali¢ sie jakimikolwiek sukcesami w pracy
na rzecz demokracji, czasem trudno nawet przekonac bliskich przyjaciél, ze
twoja organizacja czy partia zrobila co$ rzeczywiscie waznego. Poza tym sam
fakt bycia aktywista spotecznym nie czyni mlodego mezczyzny atrakcyjniejsza
partia w oczach jego réwiesnic. Rzecz jasna, trudnosci w osiaganiu sukceséw
oraz dysproporcja pomiedzy wysitkami wlozonymi w dzialalno$¢ spoleczna
a jej rezultatami nie s3 jedynymi czynnikami ograniczajacymi wzrost liczby
aktywistow i poprawe jakosci ich pracy. Nieszczesciem spoleczenstwa bialoru-
skiego jest powszechny konformizm. Przenika on nie tylko stosunki stuzbowe
wérdd pracownikéw sfery budzetowej, ale takze zycie studenckie”.
Konformizm odstrecza Bialorusinéw od wlasnego jezyka. Jak zauwaza
Wincuk Wiaczorka, polityk i jezykoznawca, przez ostatnie dwa wieki jego
rodakéw skutecznie zniechecaly do ojczystej mowy najpierw wladze carskie,
pozniej sowieckie: ,Przez dwiescie lat wpajano spoleczeristwu odwrotna pira-
mide prestizuy, [...] ze bialoruski jest gdzie$ na dole, a do kariery potrzebny jest
jezyk rosyjski”*. Wiaczorka uwaza jezyk za wartos¢, ,bez ktérej niemozliwe
jest przetrwanie narodu””. Jego zdaniem winnym pogarszajacej sie sytuacji

24 B. Bpoyka, Yamy £ cmay epamadsKkivm akmisicmam, a mae a0HaKASACHIKI — He, [w:]
Beaapycw. Paspuy nakareHvHsy. AOpo3bHeHbHI § MAMAX, KAUMOYHACLYIX, CIpamaeii,
paa. A. Apiako, Warszawa 2008, s. 314. Ttum. z j. bial. W.W.

% Zagrozony jezyk biatoruski: Lukaszenka wybrat rosyjski, http://www.polskieradio.
pl/75/926/Artykul/ 315116,Zagrozony-jezyk-bialoruski-Lukaszenka-wybral-rosyjski,
dostep: 6.09.2012.

26 Tbidem.
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jezyka biatoruskiego jest prezydent Lukaszenka, gdyz to za jego czaséw jezyk
ten prawie wyeliminowano z zycia publicznego (w urzedach, pafistwowych
mediach, szkotach i na uczelniach panuje dzis niepodzielnie rosyjski), sam za$
prezydent, jako homo sovieticus, ,chce pokaza¢ Rosjanom, jak dobrze si¢ ma
u niego jezyk rosyjski’, cho¢ sami méwi ,,z rozpoznawalnym przez Rosjan ak-
centem bialoruskim, wschodniomohylewskim i nie potrafi si¢ tego oduczy¢™.
Jak podkresla Wiaczorka, przecietny Biatorusin — zapytany, w jakim jezyku
mowi — odpowie, ze w rosyjskim, wie bowiem, iz ,biatoruski to jezyk niepre-
stizowy, zadnej kariery dla niego i dla dzieci nie niesie”*.

Na pogarszajaca si¢ sytuacje mowy biatoruskiej wskazuja wyniki sondazu
przeprowadzonego w kwietniu 2012 r. przez dwa o$rodki: kampanie ,Budz’'ma
Bielarusami! (Badzmy Bialorusinami!) i Laboratorium ,,Nowak”. Wynika z nich,
ze w ciggu trzech lat poprzedzajacych badania — odsetek Bialorusinéw méwia-
cych stale po biatorusku spadi z 5,8 do 3,9%%. Za gléwna przyczyne tego stanu
rzeczy respondenci uznali ,brak bialoruskojezycznego srodowiska”. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ badanych za swdj jezyk ojczysty uznata rosyjski (78,7%)?,
ktérego przewaga nad biatoruskim zaznacza si¢ szczegélnie silnie w biznesie,
urzedach i w wojsku. Zdaniem czlonkéw ,Budz’'ma Bielarusami!’; organizacji
promujacej kulture biatoruska, praktyka méwienia po biatorusku ,przybiera
charakter lokalny, zamyka si¢ w waskim kregu «swoich»”2,

Czy trend ten nalezy uzna¢ za nieodwracalny? Wydaje sie, ze nie, jesli tylko
ten mato dzis ,prestizowy” jezyk znajdzie swoich zdecydowanych zwolenni-
kow wsréd mlodziezy. Nie chodzi o to, aby biatoruski stat sie z dnia na dzien
jezykiem powszechnie uzywanym. To nierealne. Istotne jest to, aby wsréd mto-
dych ludzi mozna bylo i dzis, i w bliskiej przyszlosci znalez¢ grupe zdolnych
i aktywnych spotecznie lideréw, dla ktérych sprawa jezyka macierzystego po-
zostanie priorytetem. Ludzi aktywnych na wielu polach, chetnie angazujacych
sie w zycie polityczne, potrafiacych stawi¢ czota konformizmowi, mimo wy-
sokiej ceny, jaka czesto przychodzi za to placi¢. Krotko méwiac — swiadomej
swej misji elity.

27 Ibidem.

2 Ibidem.

2 Sondaz: coraz mniej Biatorusinéw méwi stale po biatorusku, http://wiadomo-
sci.onet.pl/swiat/sondaz-coraz-mniej-bialorusinow-mowi-stale-po-bial,1,5147362,
wiadomosc.html, dostep: 6.09.2012.

30 Ibidem.

31 Ibidem.

32 Ibidem.
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Nalezy pamietac, ze obecne uwarunkowania polityczne na Biatorusi, wy-
raznie niesprzyjajace rozwojowi malo popularnego jezyka (przynajmniej w po-
rownaniu z kilkuletnim okresem pierwszej polowy lat dziewieédziesiatych
ubiegtego wieku), musza sie kiedys zmienic¢. Wtedy przeorientowanie polityki
jezykowej panstwa okaze sie mozliwe. Powodzenie tego przedsiewziecia be-
dzie zalezec¢ przede wszystkim od determinacji i zdecydowania wspomnianych
wyzej elit. Bialorusi, pozostajacej dzi$ na rozdrozu, potrzebna jest pewna daw-
ka lingwistycznego nacjonalizmu. Zjawisko to wystepuje w sposéb oczywi-
sty we wszystkich krajach, w ktérych dominujaca pozycja jezyka dominujacej
narodowosci pozostaje niezagrozona, a wiec na przyklad w Rosji czy Polsce.
Zjawiska tego nietrudno dopatrzy¢ si¢ rowniez z krajach baltyckich: w Lotwie,
Estonii i na Litwie, w ktérych uzytkownicy jezyka dominujacego musza usilnie
walczy¢ o zachowanie jego statusu jako takiego — kosztem jezykow mniej-
szo$ci, czasem bardzo licznych (casus mniejszosci rosyjskiej w Lotwie). Row-
niez na Ukrainie, ktorej wschodnia cze$¢ méwi gléwnie po rosyjsku, stopien
lingwistycznego nacjonalizmu jest bez poréwnania wyzszy niz na Biatorusi.
Swiadczy o tym dobitnie fakt, zZe na zachodzie Ukrainy dominujaca pozycja
jezyka ukrainskiego jest faktem, podczas gdy na Bialorusi rosyjski kréluje nie
tylko na wschodzie, ale réwniez na zachodzie.

Czy Bialorusinéw sta¢ na lingwistyczny nacjonalizm? Czytajac niektdre
z cytowanych wyzej wypowiedzi samych zainteresowanych, mozna mie¢ co
do tego watpliwosci. Bialorusini maja niewatpliwie kompleks swoich wigk-
szych sasiadow. Zwraca na to uwage m.in. Nina Mieckowskaja, piszaca o ich
»trwaniu w cieniu rosyjskiej i polskiej kultury”®, czy Jury Drakachrust, pod-
kreslajacy, iz zyli oni ,miedzy dwoma wielkimi... kulturowymi i mentalnymi
magnesami: Rosja i Polska™*. Mimo wszystko wydaje si¢ jednak, ze w okresie
prezydentury A. Lukaszenki mieszkaricom zakompleksionego wciaz kraju uda-
fo si¢ juz w pewnym stopniu stworzy¢ wspomniane wyzej elity, ktére w przy-
szto$ci potrafia zadbac o interes narodowy Bialorusinéw — albo same, albo po-
przez swoich nastepcéw. Do elit tych mozna zaliczy¢ przynajmniej niektérych
przedstawicieli opozycji politycznej na Bialorusi. Sam fakt, ze osoby méwiace
tam dzi$ po biatorusku kojarzy si¢ automatycznie z ,,opozycjonistami’, nalezy
uzna¢ w tym kontekscie za szczegdlnie wymowny.

3 @G. loffe, op.cit., s. 151. Cytat za: N.B. Mieckowskaja, Bielaruskij Jazyk: Socjolingwi-

sticzeskije Oczierki, Monachium 2003, s. 61.

3 Ibidem. Cytat za: Ci zjavilas’ u Bielarusi alternatyva Alaksandra Lukaszenku? Praski
Akcent, talk show w Bialoruskiej Sekcji Radia Wolna Europa (BS RL), 29.012006; www.
svaboda.org.
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Chociaz opozycja na Bialorusi jest wciaz zbyt staba i zbyt podzielona, aby
zagrozi¢ pozycji Lukaszenki, wydaje si¢ ona réwnoczesnie wystarczajaco silna,
aby nie zapomnie¢ o swej misji i przekazac¢ swa wiedze i do§wiadczenia na-
stepnym pokoleniom przeciwnikéw rezimu. Co szczegélnie wazne, opozycje
te tworza ludzie réznych pokolen: od starszych (np. Stanislau Szuszkiewicz)
poprzez $rednie (np. Alaksandr Milinkiewicz, Wincuk Wiaczorka, Ales By-
alyatski) do mlodszych (np. Walancin Stefanowicz) i zupetnie mtodych (np.
Franciszak Wiaczorka — syn Wincuka), w tym studentéw i uczniéw szkoét sred-
nich. Ludzie ci maja kontakt z zagranica, gdzie znajduja poparcie dla swej
dziatalnosci. Coraz wiecej bialoruskich studentéw pobiera nauke na zagranicz-
nych uczelniach (w tym polskich), zyskujac dzigki temu mozliwo$¢ spojrzenia
z innej perspektywy na swoj kraj. Zdaje sie to mimo wszystko dobrze wrézy¢
projektowi ,Zywe Belarus!’, kojarzonemu ze slowami poety Ianki Kupaly, jed-
nego z tworcéw bialoruskiego jezyka literackiego.



