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Konfrontacja, jako czynno$é procesowa
i kryminalistyczna (wybrane aspekty)

I<onfrontacja jest czynno$cia procesowa wzbudzajaca szereg watpliwosci
zwigzanych z techniczng oraz formalna strona jej realizacji. Wielokrot-
nie jej przeprowadzenie nie zapewni jednak osiagniecia zalozonego uprzednio
celu. Jednakze nawet stanowcze obstawanie przez konfrontowane podmio-
ty przy swoim zdaniu badz przyjetej wersji zdarzenia warunkuje okreslone
korzysci zwiazane z realizacja analizowanej czynnosci. Utatwia ona bowiem
organowi procesowemu rozstrzygniecie w zakresie wiarygodnosci konfronto-
wanych zrédet dowodowych. Zachowanie sie 0séb przestuchiwanych podczas
konfrontacji, zwlaszcza argumentacja towarzyszaca ich wypowiedziom, spo-
sob wystawiania si¢, mimika, emocjonalno$¢ wypowiedzi, stanowia istotne
elementy ocenne, ktére poparte ustaleniami wynikajacymi z materiatu dowo-
dowego zgromadzonego w sprawie moga stanowi¢ lepsza podstawe do uwia-
rygodnienia danego Zrédta dowodowego niz puste przyznanie racji konfronto-
wanemu przeciwnikowi’.

1. Definicja i ramy prawne konfrontacji

Konfrontacje okresla sie¢ jako stawienie do oczu (inspectio occularis), bowiem
winna ona ze swego zalozenia oddzialywa¢ psychologicznie na osoby uczestni-
czace w tej czynno$ci. W zasadzie definiuje si¢ ja jednolicie w doktrynie, albo-
wiem odnosi sie¢ ona do jednoczesnego przestuchania dwéch oséb na te sama
okolicznos¢ w celu wyjasnienia sprzecznosci zachodzacych w ich uprzednio
ztozonych zeznaniach badZ wypowiedziach, a uzupelniajacym jej celem moze
by¢ dazenie do rozstrzygniecia o wiarygodnosci konfrontowanych zrédet do-
wodowych?®. T. Hanusek stwierdzil, ze jest to bezposrednie, jednoczesne prze-

! Dr prawa, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego w Instytucie Prawa, na Wydziale
Prawa i Nauk Spotecznych Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej, radca prawny.

2 J. Kwiecinski, Konfrontacja — czynnosé pozorna czy dowodowo skuteczna, WPP 1997,
nr2,s.2.

3 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegltego w procesie karnym, Krakéw 2000, s. 94.
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stuchanie dwdch oséb, ktére kolejno wypowiadaja sie na ten sam temat, w za-
kresie ktérego wystapily sprzecznosci w uprzednio ztozonych zeznaniach*.
Bardzo trafnie autor ten podkreslit, iz warunkiem prawidlowej realizacji tej
czynnosci jest spetnienie czterech podstawowych zasad:

— jednosci czasu,
miejsca,
przedmiotu oraz

— dokumentacji przestuchania.

Jednos$¢ czasu wyraza si¢ w jednoczesnym, bezposrednim przestuchaniu
dwoch 0séb podczas jednej czynnosci — konfrontacji. Owa jednoczesno$¢ prze-
stuchania nie jest oczywiscie jednoznaczna z réwnoczesnoscia wypowiedzi os6b
konfrontowanych — wypowiadaja si¢ one kolejno, zgodnie ze wskazaniami orga-
nu procesowego. Druga z zasad — jedno$¢ miejsca — oznacza konieczno$¢ prze-
bywania oséb konfrontowanych w jednym pomieszczeniu. Jedno$¢ przedmiotu
przestuchania wynika z celu przestuchania konfrontacyjnego, ktérym bedzie wy-
jasnienie sprzecznosci. Konfrontowani zostaja bowiem przestuchiwani odno$nie
do tych czesci ztozonych uprzednio przez siebie o§wiadczenn dowodowych, ktére
wzajemnie sie neguja. W konsekwencji wypowiadaja sie co do tych samych oko-
licznosci. Realizacja ostatniego z warunkéw — jednosci dokumentacji z przebie-
gu konfrontacji sprowadza si¢ do spisania wypowiedzi oséb konfrontowanych
w jednym protokole, ktéry powinien zostac¢ przez nie podpisany®.

Z literalnego brzmienia tresci art. 172 k.p.k. nalezy wyprowadzi¢ twierdze-
nie, Ze stosuje si¢ go do:

1) oséb, ktore sa przestuchiwane w prowadzonym postepowaniu oraz

2) czynno$ci realizowanej wytacznie, gdy w zebranych uprzednio dowodach

w postaci zeznan np. 0séb przestuchiwanych powstaly sprzecznosci, kté-
re wymagaja wyjasnienia.

Stusznie podkresla sie w literaturze, ze przedmiotem przestuchania konfron-
tacyjnego nie sa wszystkie okoliczno$ci sprawy interesujace organ procesowy,
lecz sprzecznosci w oswiadczeniach dowodowych, ktére odnosza sie do faktow
majacych istotne znaczenie w sprawie karnej. Konfrontacja jest zatem przestu-
chaniem realizowanym w okreslonym celu — wyjasnienia owych sprzecznosci®.
Sprzecznos¢ ta musiata powsta¢ w zlozonych uprzednio zeznaniach, wyjasnie-

4 T. Hanausek, Kryminalistyczna taktyka w zakresie szczegélnych form przestuchania

Swiadka, WPP 1970, nr 4, s. 501.

> T.Hanusek, Kryminalistyczna..., s. 501.

6 J. Kudrelek, Szczegdlne formy przestuchania w postepowaniu karnym, Szczytno 2010,
s. 9.
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niach, czy sporzadzonych opiniach. Konieczna przestanka bedzie takze niemoz-
no$¢ ich wyjasnienia w inny sposéb (za pomoca innych $rodkéw czy metod, albo
np. ponowienia czynnosci przestuchania), anizeli za pomoca czynnosci konfron-
tacji. O potrzebie przeprowadzenia tej czynno$ci decyduje kazdorazowo organ
procesowy. Przepisy prawa nie nakazuja jej przeprowadzenia, lecz wskazuja na
uprawnienie organu do jej wykonania. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyz-
SZy uznajac, ze ,jest to czynnos¢ fakultatywna, uzalezniona od oceny organu
procesowego, ktéry nie ma obowiazku jej przeprowadzenia w kazdym wypad-
ku sprzecznos$ci wystepujacych w o§wiadczeniach dowodowych. Powinien to
zrobi¢ wéwczas, gdy moze sie to przyczynic¢ do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego™. Potrzeba realizacji konfrontacji moze pojawic sie na tle konkret-
nej sytuacji procesowej, kiedy konfrontacja moze przynies¢ pomocne rezultaty
w dokonywaniu ustalen zgodnych z rzeczywisto$cia®. Nie nalezy jej traktowac
jako obowigzku organu procesowego, realizowanego zawsze, gdy ujawnia sie
rozbieznosci w zeznaniach czy innych wypowiedziach oséb przestuchiwanych.

Wymaga podkreslenia, ze zasady zwiazane z taktyczng strong prowadzenia
konfrontacji okreslone zostaly w § 112 i 113 Zarzadzenia nr 1426 Komendanta
Gléwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie metodyki wykonywa-
nia czynno$ci dochodzeniowo-sledczych przez stuzby policyjne wyznaczone
do wykrywania przestepstw i $cigania ich sprawcéw?, ktére de facto utracilo
swg moc na podstawie § 59 Zarzadzenia Nr 109 Komendanta Gtéwnego Poli-
¢ji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie niektérych form organizacji i ewidencji
czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych Policji oraz przechowywania przez Po-
licje dowodéw rzeczowych uzyskanych w postepowaniu karnym'. Jednak po
dzi$ dzien jego postanowienia sa szeroko stosowana w praktyce policyjnej oraz
prokuratorskiej. Szczegélnie istotny w tym zakresie jest § 112 pkt 1 zd. 2: ,w ra-
zie wystapienia sprzecznosci w zeznaniach lub wyjasnieniach wigkszej liczby
os6b policjant kolejno konfrontuje po dwie osoby, planujac wczesniej kolejnosé
konfrontacji” Jak tez bardzo klarowne podkreslenie, iz osoba, ktéra jako pierw-
sza sklada zeznania lub wyjasnienia jest ta, ktorej wypowiedzi policjant ocenia
jako wiarygodne. Przy konfrontacji §wiadka z podejrzanym pierwszy powinien
skladac zeznania swiadek, a nastepnie wypowiada sie podejrzany, jezeli nie od-
mowi zlozenia wyjasnien. Z tresci tego dokumentu ptyna jeszcze dwie wazne

7 Wyr. SN z dn. 29 maja 2008 r., V KK 99/08, Orz. Prok. i Pr. 2008, nr 12, poz. 19.

8 A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010,
s. 166.

® Dz.Urz. KGP 2005, nr 1, poz. 1.
10 Dz Urz. KGP 2012, poz. 6.
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przestanki. Pierwsza jest problematyka przestepstw szczegélnie dolegliwych
dla pokrzywdzonego. Wtedy bowiem konfrontacja pokrzywdzonego z podej-
rzanym powinna zostac¢ ograniczona do sytuacji absolutnie wyjatkowych (po-
licjant moze wystapi¢ do prokuratora z wnioskiem o osobiste dokonanie przez
niego tej czynnosci). Druga z kolei odnosi sie do sytuacji, gdy osoba w trakcie
konfrontacji zmieni swoje poprzednie zeznanie lub wyjasnienie. Nalezy wtedy
czynnosc te przerwac oraz ponownie przestuchac te osobe, co do przyczyn
zmiany zeznan lub wyjasnien. Absolutnie niedopuszczalne jest pozwolenie na-
wigzania bezposredniej rozmowy miedzy konfrontowanymi osobami.

2. Problematyka liczby os6b jednoczes$nie konfrontowanych

W art. 172 k.p.k. nie rozstrzygnieto w sposéb kategoryczny ile oséb musi uczest-
niczy¢ jednocze$nie w trakcie prowadzania konfrontacji. Pewne wytyczne moze
da¢ w tym zakresie § 112 ust. 1 cyt. wyzej Zarzadzenia, gdzie wprost podkreslo-
no, iz jest to czynno$¢, w ktdrej uczestnicza dwie osoby. Problemem jaki moze
powstaé w trakcie konfrontacji jest mozliwo$¢ utraty nad nig kontroli przez
osobe ja prowadzaca. Konfrontacja grupowa moze doprowadzi¢ do zachwia-
nia swobody wypowiedzi, m.in. dlatego, ze stanowi o duzym tadunku sugestii.
Gléwnym argumentem os6b dopuszczajacych wieksza liczbe uczestnikéw kon-
frontacji, np. w przypadku bieglych, jest przekonanie, ze takiej konfrontacji to-
warzyszg inne zalozenia taktyczne. Utrata kontroli nad czynno$cia moze nie
mie¢ w takim wypadku miejsca, lecz sugestia niewatpliwie moze wystapic.

Z uwagi na powstaly z punktu widzenia praktycznego dysonans (warunkowa-
ny cyt. Zarzadzeniem traktujacym o dwéch osobach oraz k.p.k., ktéry nie okre-
$la, ani minimalnej, ani tez maksymalnej liczby oséb konfrontowanych'!) nalezy
dokona¢ analizy stanowisk jakie prezentowane bywaja — w tym ujeciu — w dok-
trynie. Generalnie przyjac¢ nalezy, ze kryminalistycy sktaniaja sie ku twierdze-
niy, ze konfrontacja winna dotyczy¢ wylacznie dwéch osdb, a konfrontowanie
wiekszej liczby przestuchiwanych jest oczywistym btedem. Z kolei procesualisci
(w wiekszosci) podnoszg, iz liczba 0s6b réwnoczesnie konfrontowanych moze
wynosi¢ wiecej niz dwie, a ich faktyczna liczba pozostawiona zostata do wylacz-
nej decyzji prowadzacego postepowanie karne na danym etapie.

P. Horoszowski podkreslat wprost, ze konfrontacja umozliwia rozstrzygnie-
cie sprzecznosci w zeznaniach dwéch swiadkéw'2. S. Sliwiriski twierdzil, ze je-

11 Por. takze: P. Lobacz, Konfrontacja w policyjnych instrukcjach dochodzeniowo-sled-

czych, ,Przeglad Policyjny” 2010, nr 1, s. 129-130.

12 P. Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1955, s. 105.
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zeli $wiadkowie zeznaja sprzecznie, moze nastapic¢ ich konfrontacja (stawienie
sobie do oczu), a to w takim celu, aby jeden §wiadek powtarzal drugiemu do
oczu swoje zeznania, a drugi mégl oswiadczac si¢ w poszczegdlnych punktach
spornych, co moze da¢ sadowi mozno$¢ wyjasnienia sprzecznosci, wzglednie
wyrobienia sobie sadu o tym, czyje zeznanie jest wiarygodniejsze'. S. Piat-
kowski podkreslil, ze konfrontacja jest to czynno$¢ procesowa polegajaca na
réownoczesnym przestuchaniu dwéch oséb na te sama okoliczno$é™.

Ze stanowiska W. Gutekunsta wynika, ze konfrontacja to réwnoczesne prze-
stuchanie przynajmniej dwdch oséb. Totez nie wykluczyl on mozliwosci uczest-
niczenia w tej czynnosci wiecej niz dwoch oséb*®. Zaznaczajac przy tym, ze jesli
konfrontacja ma charakter grupowy trzeba z géry ustali¢, jakie zagadnienia ma
kazdy z badanych wyjasni¢ w obecnosci innych swiadkéw czy podejrzanych. J.
Widacki dopuszcza réwnoczesne konfrontowanie wiekszej liczby oséb, cho¢ pod-
kresla, iz formalnie rodzitoby to niebezpieczenstwo, ze prowadzacy te czynno$é
przestalby nad nia panowac'®. Nie mozna konfrontowac ze soba jednoczesnie
kilku, a tym bardziej kilkunastu oséb, gdyz trudno bytoby zapanowaé wéwczas
nad przebiegiem czynnosci'’. Nie uwazam za stuszne pogladéw dopuszczajacych
konfrontacje wigkszej liczby os6b niz dwie. Celem konfrontacji nie jest bowiem
zapoznanie przestuchiwanego z arytmetyczna przewaga sprzecznych pogladéw,
co samo przez si¢ zawiera pokazny fadunek sugestywnosci, lecz uzyskanie relacji
co do zdarzenia w zwiazku z bezpo$rednia prezentacja odmiennego stanowi-
ska’®. Zdaniem F. Prusaka konfrontacja to jednoczesne stawienie przed sadem
lub prowadzacym postepowanie dwéch lub wiecej sSwiadkéw, albo §wiadkow
i oskarzonego w celu wyswietlenia sprawy, co do ktdrej w zeznaniach zachodzily

13 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sqadem powszechnym. Zasady ogdlne, War-

szawa 1948, s. 654—655.

14 S. Pigtkowski, Niektdre zasady przeprowadzania konfrontacji w dochodzeniu,
»Stuzba MO” 1958, nr 5, s. 37. Analogiczne stanowisko prezentowali takze: M. Cie§lak,
Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 371; S. Kalinowski,
Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 268 oraz B. Mayer, O psychologii konfrontacji,
»Biuletyn Informacyjny Zaktadu Kryminalistyki KGMO” 1972, s. 95. Z kolei o konfrontacji
jedynie dwdch oséb w powojennym podreczniku z zakresu kryminalistyki: pisali B. Szawer
i A. Winberg, Kryminalistyka, oprac. B. Lewenberg i L. Schaft, Warszawa 1949, s. 330.

15 . Gutekunst, Kryminalistyka. Zarys systematycznego wyktadu, Warszawa 1974,

s. 250-251

16 Kryminalistyka, J. Widacki (red.), ]. Konieczny, T. Widla, Warszawa 2008, s. 101.

17 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 256.

18 Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sadowej, red. M. Ku-
licki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, Torun 2005, s. 223.
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pewne sprzecznosci®. Wplyw na to Ze konfrontacja jest jednoczesne stawienie do
oczu dwéch oséb wywies¢ mozna z ogélno dostepnych wzoréw protokotéw kon-
frontacji. Ich uklad zdaje sie o tym przesadza¢, albowiem nie wystepuja rubryki
umozliwiajace wpisanie trzeciej czy dalszych oséb. Z tego tez powodu taktycznie
do konfrontacji grupowej dochodzi stosunkowo rzadko.

Autorzy dopuszczajacy mozliwo$¢ uczestnictwa wiecej niz dwéch oséb
w czynno$ci konfrontacji (notabene sa nimi gtéwnie procesualisci) podkreslaja,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze uczestniczy¢ winny tylko
dwa osobowe zrédla dowodowe. Konfrontowa¢ mozna wiecej (trzech, czte-
rech), jezeli sprzecznosci zachodza pomiedzy wyjasnieniami czy zeznaniami
wielu os6b?, a takze, iz konfrontacja to przestuchanie dwéch lub wiekszej liczby
oséb w ich wzajemnej obecnosci*. Konfrontowanie wiecej niz dwéch oséb jest
niecelowe, ale liczba réwnocze$nie przestuchiwanych tak naprawde zalezy od
taktyki stosowanej w danym wypadku oraz od tego, co chce si¢ osiagnac przez
ta czynno$¢*. Ciekawe stanowisko zajal M. Gabriel-Weglowski podkreslajac,
ze ustawa co prawda nie ogranicza liczby konfrontowanych naraz oséb, jed-
nak wzgledy rozsadku i sprawnosci przebiegu czynnosci przemawiaja za tym,
by nie byly to wiecej niz trzy osoby*, zatem ogranicza on maksymalna liczbe
uczestnikow konfrontacji do trzech. Analiza powyzszych wypowiedzi zmusza
do zajecia stanowiska, ze konfrontacja winna (mimo braku jasnych wytycznych,
co do liczby 0s6b w niej uczestniczacych) by¢ czynnoscig, w ktoérej uczestnicza
li tylko dwie osoby.

Jedynym przypadkiem, w ktérym merytorycznie uzasadnione staloby sie
przeprowadzenie konfrontacji w wiekszej konstrukcji liczbowej jest konfron-
tacja biegltych. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na sluszne stanowisko T. To-

19 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, s. 521.

20 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,

Krakéw—Warszawa 2006, s. 192.

2 LK. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postgpowania

karnego, t. 1. Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Krakéw 2003, s. 423; T. Grzegorczyk, [w:]
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 405. Niemniej
autor ten nie jest konsekwentny, bowiem stwierdzil, iz ,konfrontacji mozna poddawac
wprawdzie osoby przesluchiwane, ale praktycznie zaleca si¢ ograniczenie tej czynnosci do
dwu 0s6b, jednoczesne bowiem przestuchanie kilku, a czy kilkunastu os6b moze utrudnic¢
prawidlowy przebieg tej czynnosci”. Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Krakéw 2003, s. 446.

22 A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdarnisk 2004, s. 80.

2 M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury (§ 96—220 i § 245-260). Komentarz,
Warszawa 2009, s. 123.
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maszewskiego, ktéry podkreslit, ze konfrontacja wiecej niz dwéch biegtych
podyktowana jest potrzebami praktyki, gdyz niejednokrotnie powotuje sie ko-
lejno trzech (lub nawet i wiecej) bieglych, ktérych opinie sg sprzeczne. Taka
sytuacja stwarza niebezpieczenstwo swoistego ,meczu” opinii i niestuszne-
go ,zwyciestwa” pogladéw wyrazanych w ich wiekszosci. Laczne wezwanie
wszystkich autoréw sprzecznych opinii powinno za$ doprowadzi¢ nie tylko
do arytmetycznej oceny przeprowadzonych w sprawie ekspertyz, ale wlasnie
do glebszej, merytorycznej analizy przestanek przemawiajacych za jedna lub
druga ich grupa®’. Z kolei T. Widla stwierdzil, ze niebezpieczenstwo uzasad-
niajace konfrontowanie jedynie dwdch os6b przy przestuchaniu bieglych tra-
ci na znaczeniu. Wobec tego konfrontowanie wiecej niz dwéch bieglych jest
dopuszczalne, a co wiecej moze okazac si¢ pozyteczne lub wrecz konieczne®.

3. Cel konfrontacji

Zdaniem B. Holysta, za pomoca przestuchania konfrontacyjnego mozliwe jest
wykazanie blednosci wypowiedzi osoby przestuchiwanej i uzyskanie jej spro-
stowania®. Z kolei ]. Gurgul uznal, Ze celem konfrontacji jest rozstrzygniecie
wiarygodnosci Zrodel dowodowych w razie sprzecznosci pomiedzy dowodami
osobowymi¥.

Gloéwnym celem konfrontacji bedzie wyjasnienie istotnych sprzecznosci
tkwiacych w oswiadczeniach procesowych 0s6b przestuchiwanych, dotycza-
cych tej samej okolicznosci. Formutowane bywaja wnioski odnoszace sie do
celéw dodatkowych. Moze nim by¢ dazenie do rozstrzygniecia wiarygodnosci
konfrontowanych zZrédet dowodowych?® oraz przeswiadczenie, ze konfronta-
cje mozna wykorzysta¢ do wykazania nieszczero$ci lub niedoktadnosci wy-
powiedzi i uzyskania ich sprostowania. Sprzecznos$ci w zeznaniach $wiadkéw,
moga by¢ wynikiem nie tyle btedéw popelnionych na etapie formutowania
zeznan, ale stanowi¢ poklosie zeznan nieszczerych. Wyniki konfrontacji moga
wplywac na ocene osobowego materialu dowodowego, jakosci i wiarygodnosci
sktadanych relacji®.

2% T. Tomaszewski, Dowdd..., s. 96-97.
5> T. Widta, Konfrontowanie bieglych, ,Problemy Kryminalistyki” 1981, nr 150, s. 188.

% B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 1996, s. 745.
27

&)

J. Gurgul, Sledztwa w sprawach o zabdjstwa, Warszawa 1977, s. 176.

28 T. Tomaszewski, Dowdd..., s. 94.

2 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznai Swiadkéw w procesie karnym. Problematyka

kryminalistyczna, Krakéw 2003, s. 304.
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T. Hanausek podkresla cel dodatkowy konfrontacji (zaznaczajac, iz jedna
z konfrontowanych oséb jest podejrzany) jakim jest mozliwos¢ uzyskania efek-
tu psychologicznego. Przebieg konfrontacji moze wywrze¢ tak silne wrazenie
na podejrzanym, ze pod wplywem jego przebiegu zmienia on swa dotychcza-
sowa postawe i odrzuca realizowana taktyke przeczenia oczywistym faktom®.
M. Kulicki, odnoszac si¢ do istoty ,stawienia do oczu’, uznal, ze konfrontacja
sprowadza si¢ nie do sugestywnego uzupelnienia luk w zeznaniu czy usztyw-
nieniu relacji chwiejnej, lecz do wykorzystania psychologicznego wplywu, jaki
wywrze¢ moze na jedna z konfrontowanych stron wypowiedzenie ,w oczy’,
w obecno$ci przestuchujacego, relacji by¢ moze szczerej i prawdziwej*'. Sze-
roko cele konfrontacji okresla I. Wojciechowska, wymieniajac wérdd nich:

— wyjasnienie sprzeczno$ci w zeznaniach lub wyjasnieniach oséb przestu-

chiwanych;

— wskazanie falszywych zeznan lub wyjasnien;

— przekonanie podejrzanego o koniecznosci méwienia prawdy (np. przez

obalenie jego alibi);

— upewnienie sie co do wlasciwego kierunku postepowania obranego

w dochodzeniu®.

Wyjasnienie sprzeczno$ci w ramach konfrontacji nalezy interpretowac sze-
roko, jako cel, ktérego okreslenie zawiera w sobie: sprecyzowanie punktéw
sprzecznych, a zarazem uscislenie, na czym polegaja sprzecznosci miedzy in-
formacjami pochodzacymi od oséb konfrontowanych, oraz ustalenie przyczyn
powstania tych sprzecznosci®. W ramach konfrontacji wyjasnia sie tylko te
sprzecznosci, ktore dotycza faktéw majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, np. sprzecznosci dotyczace znamion przestepstwa, dowoddw winy.
Pamietac nalezy, ze sprzecznos$ci dotyczace tej samej okoliczno$ci w jednym
przypadku moga okazac sie istotne, za§ w innym by¢ nieistotnymi, np. rozbiez-
nosci dotyczace warunkéw atmosferycznych. Tego rodzaju sprzecznosci beda
mialy znaczenie w przypadku oceny znamion przestepstwa wypadku drogo-
wego, nieistotne za$ beda w przypadku przestepstwa kradziezy**. Konfrontacja
uznana zostanie za niecelowg, gdy o$wiadczenia dowodowe réznia sie tym, ze
jedno jest stanowcze, a drugie chwiejne, jedno wyczerpujace, a drugie zawiera

30 T. Hanausek, Kryminalistyczna ..., s. 504.

31 M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sadowej,

Torun 1994, s. 155.

32 1. Wojciechowska, Postgpowanie przygotowawcze, Pita 2000, s. 285.

33 T. Hanausek, Zarys taktyki kryminalistycznej, Warszawa 1994, s. 504.

3 1. Wojciechowska, Postgpowarnie..., s. 286.
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luki itp. W takich wypadkach nie mozna méwic o sprzecznosci w relacjach,
a konfrontacja bylaby po prostu §rodkiem wywarcia sugestii lub okazja do
uzgodnienia relacji przez osoby, ktére taczy che¢ matactwa®.

4. Taktyczne zasady prowadzenia konfrontacji

Konfrontacja to czynnos$¢ niezmiernie trudna do realizacji pod wzgledem
taktyczno-organizacyjnym, ale niekiedy wiaze sie takze z pewnym ryzykiem.
Podjecie decyzji o jej przeprowadzeniu powinno by¢ doktadnie przemyslane,
a sama czynno$¢ starannie zaplanowana. Istotny jest wybér odpowiedniego
momentu jej przeprowadzenia. Stanowi ona zrédlo informacji, ktére w wypad-
ku przedwczesnego ujawnienia moze zosta¢ wykorzystane w sposob sprzeczny
z celami postepowania. Podejrzany, ktéry po zapoznaniu sie podczas konfron-
tacji z dociazajaca go relacja innego podejrzanego albo swiadka moze zmienic¢
odpowiednio linie obrony lub wptywac bezprawnie na inne osoby, lecz takze
zeznajacego falszywie swiadka, ktéry dzieki ujawnieniu okres$lonych informa-
¢ji ma mozliwo$¢ starannego przygotowania wersji nieprawdziwych zeznan.
Swiadek moze z kolei odwola¢ zeznania w czasie konfrontacji oraz przyjac tezy
korzystniejsze dla podejrzanych.

Z punktu widzenia taktyki przeprowadzenia konfrontacji szczegélnie istot-
ne stanie sie przygotowanie tej czynnosci. Winno to obligatoryjnie nastapic¢
przed rozpoczeciem czynnosci wlasciwej, a takze w miare mozliwo$ci powin-
no si¢ przewidzie¢ (choéby w zarysie) mozliwy jej przebieg. Przygotowanie
to winno sie rozpocza¢ od analizy protokoléw przestuchan konfrontowanych
0s6b oraz zapoznanie sie¢ w niezbednym zakresie z innymi materiatami sprawy
mogacymi stuzy¢ w trakcie realizacji czynnosci. Nie jest bowiem wykluczone,
ze z nich wlasnie moga wyptywac¢ wnioski, co do ewentualnego mataczenia
okreslonej osoby. Kolejnym waznym elementem jest okreslenie (przed roz-
poczeciem wlasciwych czynnosci) zagadnien stanowiacych przedmiot kon-
frontacji. Niedopuszczalne jest wprowadzenie chaosu i pospieszne szukanie
w aktach sprawy odpowiedniego tekstu na oczach os6b konfrontowanych.

Istotne jest by wlasciwie dobra¢ miejsce i czas konfrontacji (ze wzgledu na
okolicznosci sprawy). Taktycznie wlasciwy dobdr miejsca oraz niedopuszcze-
nie np. do rozmdéw oséb konfrontowanych przed przystapieniem do czynnosci
wlasciwej zapewnia uzyskanie wiarygodnych zeznan. W praktyce osoby prze-
prowadzajace te czynno$¢ wysylaja konfrontowanym osobom wezwania, badz

% M. Kulicki, Kryminalistyka..., s. 155.
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to na rézne (niezbyt odlegle godziny) albo tez wskazuja inne numery sal, co ma
na celu ukréci¢ mataczenie w sprawie. Bowiem spotkanie sie dwéch oséb pod
salg, gdzie czynnos$¢ ta ma si¢ odby¢ prowadzi¢ moze do uzgodnienia wersji
nieodpowiadajacej rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia, co w konsekwencji
powoduje, ze efekt konfrontacji jest zaden. Stusznie podkreslit J. Widacki, ze
z przedwczesnej i zle przygotowanej konfrontacji lepsza korzy$¢ moga odnies¢
podejrzani niz prowadzacy sprawe®.

Nalezy dysponowac¢ przestronnym pokojem, w ktérym nie moga odbywac
sie inne czynnosci, a takze dzwonic telefony, wchodzi¢ interesanci itp. Winno
sie unika¢ organizowania konfrontacji w miejscach innych niz siedziba organu
procesowego. Kltamigcy uczestnik konfrontacji w miejscu swojego zamieszkania,
pracy, czy nawet pozbawienia wolno$ci, zwlaszcza jezeli przebywat tu diugo,
czuje sie zwykle pewniej i moze tatwo zdoby¢ taktyczna przewage nie tyle nad
stawianymi mu do oczu, ale nawet zmajoryzowac kierujacego czynnoscia®.

Taktycznie lecz w odniesieniu do kazdej sprawy oddzielnie nalezy:

— ustali¢ kolejno$ci wypowiedzi oséb konfrontowanych;

— ustali¢ kolejnosci poszczegélnych konfrontacji i odpowiednich przerw

miedzy nimi;

— zapewnic¢ wlasciwy dobdr oséb obecnych przy konfrontacji z punktu wi-

dzenia bezpieczenstwa i zalozonego celu czynnosci.

Moga wystapi¢ takze niekorzystne efekty psychologiczne wynikajace
z okreslonych cech czy wlasciwosci oséb konfrontowanych, np. podczas kon-
frontowania osoby dorostej z maloletnim, co jest zwiazane z niebezpieczen-
stwem $wiadomego lub nieswiadomego wywierania sugestii**. Podkresla sie
ze niedopuszczalne jest doprowadzenie do konfrontacji w takim uktadzie
podmiotowym i zaleca sig¢, by konfrontowa¢ dzieci wylacznie w tym samym
lub w zblizonym wieku oraz na podobnym czy tym samym poziomie rozwoju
fizycznego i psychicznego®.

Decyzja o przeprowadzeniu konfrontacji moze wigzac¢ sie z ryzykiem
w ujeciu psychologicznym, albowiem moze okazac sie, ze decyzja ,stawienia
do oczu” zostala podjeta pochopnie jezeli mamy do czynienia z osoba wlad-
cz3, pewna siebie, z tupetem, a z drugiej strony wystepuje osoba o calkowicie

36 J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 1999, s. 90.
37 Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego, Warszawa 1982, s. 104
i nast

38 W. Majchrowicz, R. Hampelski, Szczegdlne formy przestuchania. Konfrontacja, cz.
I, ,Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny” 2010, nr 2, s. 41.

39 M. Kornak, Matoletni jako swiadek w procesie karnym, Warszawa 2009, s. 268.
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przeciwstawnych warto$ciach (np. relacje w grupie przestepczej wystepujace
pomiedzy autorytarnymi bezwzglednym szefem grupy a podporzadkowany-
mi mu czlonkami). Zasadno$¢ realizacji konfrontacji w odniesieniu do osoby,
ktéra sktada ktamliwe wyjasnienia, zmierza do przekonania, ze pod wplywem
konfrontacji sprostuje ona swoje wyjasnienia i powie prawde. Prognoza, ze
osoby konfrontowane zachowaja si¢ w sposéb pozadany z punktu widzenia
prawdy, nie oznacza jeszcze pewnosci®.

5. Konfrontacji bieglych - taktyka

Konfrontowanie bieglych rézni sie zasadniczo od przeprowadzenia tej czyn-
nosci w odniesieniu do innych uczestnikéw. Odmiennosci te wynikaja gtéwnie
z charakteru procesowego poszczegdlnych podmiotéw i celu ich powotania do
udzialu w sprawie. Konfrontacja w odniesieniu do bieglych bedzie mozliwa do
realizacji, gdy w przygotowanych i zlozonych przez nich opiniach zachodza
sprzecznosci, ktére moga mie¢ wplyw na tresc rozstrzygniecia sprawy i musza
obligatoryjnie zosta¢ wyjasnione zgodnie z wiedza specjalna. Podstawe decyzji
o przeprowadzeniu konfrontacji bieglych stanowi¢ moze sprzecznos¢ zacho-
dzaca pomiedzy opiniami zlozonymi zaréwno w formie ustnej, jak i w formie
pisemne;j.

Do konfrontacji dochodzi, gdy ocenie poddano dwie (lub wiecej) opinie,
z ktérych kazda analizowana oddzielnie ma (w ocenie organu procesowego)
przymiot jasnosci, zupetnosci i jest logiczna, a mimo to zachodzi rozbiezno$¢
miedzy istotnymi elementami poréwnywanych opinii. Organowi w tej sytuacji
trudno jest sprecyzowac istote sprzecznosci*'. Odmiennos$ci w stanowiskach
zajetych przez bieglych moga wynikaé m.in. z:

— réznego materialu badawczego (co do ilosci i jako$ci);

— zastosowania odmiennych metod badawczych;

— korzystania z innych przyrzadéw badawczych;

— przeprowadzania badan w odmiennych warunkach;

— reprezentowania réznych szkét naukowych;

— zakresu przeprowadzanych badan;

— przeprowadzania badan w réznym okresie od momentu zaistnienia zda-

rzenia;
— zakresu przeprowadzanych konsultacji (w wypadku opinii medycznych);

40 . Kwiecinski, Konfrontacja..., s. 47.

4], Zyliska, Wspdipraca organu procesowego z bieglym a trafnosc¢ opinii, Warszawa

2008, s. 197-198.
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— zakresu dostepu do dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia badan
w ramach ekspertyzy;

— odmiennej interpretacji uzyskanych wynikow;

— rdznic w stosowanej przez bieglych terminologii;

— kwalifikacji biegtych*.

Gléwnym celem konfrontacja bieglych jest wyjasnienie wszelkich sprzecz-
nosci, ktérych nie daje sie usuna¢ w wyniku doglebnej i rzetelnej analizy tresci
opinii. W przypadku dysponowania przez organ procesowy dwiema opiniami
zawierajacymi réznice we wnioskach koncowych, sprzecznych, co do meritum,
powstaje zasadne pytanie, czy moga one (mimo sprzecznosci) zosta¢ uznane
za poprawne. Sprzecznosci na pierwszy rzut oka rzeczywiste moga okazac sie
pozornymi. Réznica w sformutowaniach, odmiennos¢ ujecia nasuwaé¢ moze
zarzut sprzecznosci. Bywa jednak tak, ze weczytanie sie w dalsze wywody czy
tez przemyslenie koricowych wnioskéw moze usuna¢ poczatkowe watpliwosci.

Art. 201 k.p.k. dopuszcza mozliwos¢ konwalidacji wad opinii. Czynnos$¢ ta
nie bedzie jednak mozliwa w kazdym wypadku. Jezeli organ procesowy uzna
jedna z opinii za bledna, a druga za merytorycznie trafna, to moze to uczynic
bez odwolywania si¢ do §rodkéw przewidzianych w wymienionym przepisie.
Zastosowanie tego artykulu bedzie uzasadnione, gdy organ procesowy nie
moze wedlug wlasnej wiedzy i do§wiadczenia uznac kwestii specjalistycznej za
calkowicie wyjasniong, tj. gdy rozstrzygniecie tej sprzecznosci wymaga wiado-
mosci specjalnych. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy twierdzac, ze
»Wystepujace sprzecznosci miedzy opiniami nie zawsze uzasadniaja wezwanie
biegltych, ktorzy opinie te wydali. Moze to by¢ niepotrzebne w sytuacji, gdy
jedna z opinii zostanie w sposéb niebudzacy zastrzezenia zdyskwalifikowana.
Sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami bieglych uzasadnia¢ moze koniecznos¢ po-
nownego wezwania tych samych lub nowych bieglych tylko wtedy, gdy owe
sprzecznosci uniemozliwiaja sadowi orzekajacemu zajecie stanowiska w kwe-
stiach bedacych przedmiotem opinii i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy” .

T. Tomaszewski uznajac mozliwym przestuchanie bieglych w formie kon-
frontacji, podkreslil, ze czynnos¢ ta moze przynie$¢ dwojakie korzysci. Po
pierwsze, moze doprowadzi¢ do uzgodnienia stanowisk bieglych albo nawet

42 G. Kopczynski, Konfrontacja bieglych w polskim procesie karnym, Warszawa 2008,
s. 171-172; M. Kulicki, Szczegdlne formy przestuchania, ,Problemy Praworzadnosci” 1988,
nr 7, s. 40; T. Tomaszewski, Uwagi na temat konfrontacji bieglych w procesie karnym, PiP
1986, nr 10, s. 78.

4 Post. SN z dnia 3 kwietnia 2006 r., sygn. Il KK 294/05, LEX, nr 182990.
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uznania przez jednego z nich racji drugiego. Bioracy udziat w konfrontacji
biegli czesto podchodza do niej ambicjonalnie i podejmuja proby przeforso-
wania swojego stanowiska, co w skrajnych wypadkach moze spowodowac,
iz konfrontacja nie przyniesie oczekiwanych rezultatow, a jej cel nie zostanie
zrealizowany. Dlatego autor podkreslil, iz konfrontacja biegltych, przy uzasad-
nionym podtrzymywaniu przez nich swoich stanowisk, moze takze umozliwi¢
organowi — w ramach swobodnej oceny dowodéw, przez poréwnanie uzy-
tych argumentéw i stopnia kategorycznosci prezentowanych w przestuchaniu
wnioskéw — okreslenie wiarygodnosci kazdej z opinii, a w konsekwencji wy-
eliminowanie koniecznosci powolania nowego bieglego®.

Konfrontacja bieglych jest czynnoscia wykorzystywana stosunkowo rzadko.
W praktyce prokuratorzy wola skorzysta¢ z innej formy usuniecia sprzeczno-
$ci. Formami tymi sg z jednej strony uzupelniajace przestuchanie bieglego na
okolicznosci, ktore sa niejasne dla prowadzacego postepowanie lub co czestsze
procesowo zwrdcenie sie do instytucji naukowej lub specjalistycznej o wydanie
nowej opinii. Zasadniczo konfrontacja spetni swoj cel, jezeli w wyniku jej reali-
zacji sprecyzowane zostana punkty sporne, sprzecznosci, a w konsekwencji ich
wyjasnienie. Pamietac nalezy, ze sprzecznosci te nie znikng automatycznie. Sta-
nie sie tak tylko gdy biegly wycofa si¢ ze swego stanowiska. Stusznie podkreslit
T. Widla, ze likwidacja sprzecznosci nastapi dopiero wtedy, gdy organ, zaan-
gazowawszy swa wiedze fachowa, wzbogacona o informacje uzyskane w toku
konfrontacji, ktéras$ z opinii odrzuci na zasadzie swobodnej oceny dowodow™.

6. Osoby konfrontowane

Najczesciej dochodzi do konfrontacji miedzy soba $wiadkéw, a takze podej-
rzanych (oskarzonych). Konfrontacja §wiadka z podejrzanym (oskarzonym)
o ile dopuszczalna procesowo wymaga kazdorazowo namystu nad zasadnoscia
tej czynnosci. Obecno$¢ podejrzanego (oskarzonego) w trakcie sktadania ze-
znania przez $wiadka moze negatywnie wptywac na jego psychike, zwlaszcza
w przypadku przesluchania w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajno$ci. W takim wypadku konfrontacja moze wrecz stwo-
rzy¢ warunki wytaczajace swobode wypowiedzi $wiadka. Z kolei konfrontacja
pokrzywdzonego z podejrzanym winna zosta¢ ograniczona do sytuacji wyjat-
kowych.

4 T. Tomaszewski, Dowdd..., s. 95
4 T. Widta, Konfrontowanie..., s. 190.
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Nic nie stoi jednak na przeszkodzie by konfrontowa¢ dwéch podejrzanych
w sprawie, ale pamietac nalezy, Zze moze wystapi¢ problem z préba porozu-
mienia si¢ i uzgodnienia stanowisk stron konfrontacji ze szkoda dla realiza-
¢ji czynnosci. Ryzyko takich skutkéw pojawia sie najczesciej, gdy podejrza-
ni przed wspdlnie popelnionym czynem nie uzgodnili linii obrony i obecnie
zabiegaja o umozliwienie im kontaktu pod pozorem czynnosci procesowej*.
Nie mozna wykluczy¢, ze udzial w konfrontacji stanie sie dla podejrzanego
okazja przekazania zawoalowanej grozby badz informacji osobom, z ktérymi
jest konfrontowany, lub za ich posrednictwem innym osobom?. Moze tez by¢
to okazja do zapoznania si¢ podejrzanego z materialem dowodowym (czesto
wrecz sami podejrzani lub oskarzeni wnioskuja o zarzadzenie przeprowadze-
nia takiej czynnosci). Nie jest pozadana, zwlaszcza na etapie postepowania
przygotowawczego, znajomos$¢ wypowiedzi jednych Zrédel dowodowych
przez inne zrédla.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza istnieje mozliwo$¢ konfrontowania
$wiadka koronnego. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 kwietnia
2005 r., podkresdlil, ze ,,na gruncie przepiséw ustawy karnoprocesowej oraz
ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym brak jest jakichkolwiek
podstaw do formulowania pogladu o niedopuszczalnosci dodatkowych czyn-
nos$ci natury dowodowej (przestuchan, konfrontacji, okazan) w postepowaniu
przygotowawczym z udzialem osoby, ktérej sad nadat status §wiadka koron-
nego w tym lub w innym postepowaniu”*.

Konfrontowa¢ mozna takze osoby majace specjalistyczna wiedze, dopusz-
czone do udzialu w sprawie w celu wydania opinii — bieglych®.

% J. Wojtasik, Konfrontacja jako metoda przestuchania, ,Prokuratura i Prawo” 2003,
nr 3.

47 W odniesieniu do uzgodnieni pomiedzy osobami konfrontowanymi nalezy wskazac
takze na stanowisko J. Wojtasika, ktéry stwierdzil, ze uzgodnienia niekoniecznie wymagaja
wypowiedzi werbalnych, a zwlaszcza w toku samej konfrontacji. Moga by¢ z tatwoscia
dokonane metodami komunikacji pozawerbalnej i wykorzystane w taktycznie innym, lep-
szym dla skutecznego odparcia zarzutu czasie. W przypadku znajomosci ze $wiadkiem
podejrzany moze droga ta przekaza¢ zawoalowana grozbe, informacje adresowana do oséb
przebywajacych na wolnosci czy kolejnych podejrzanych, z ktérymi $wiadek ma by¢ kon-
frontowany w dalszej kolejnosci. J. Wojtasik, Konfrontacja..., s. 38.

4 Wyr. SA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. Il AKa 82/05, OSA 2005, nr 11,
poz. 80.

4 Poglad o dopuszczalnosci konfrontacji biegtych prezentuja m.in.: K.T. Boratyniska,
A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2007, s. 380; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
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Formulowane bywaja poglady na temat mozliwosci konfrontowania biegle-
go ze $wiadkiem albo z podejrzanym. Podkresli¢ jednak nalezy bezcelowos¢
zarzadzenia tych dwéch typéw konfrontacji, gdyz przedmiot przestuchania
bieglego jest tak dalece odmienny od przedmiotu przestuchania swiadka badz
podejrzanego, ze niemozliwe jest wyjasnienie za jej posrednictwem jakichkol-
wiek sprzeczno$ci®.

Bezspornym jest jednak, ze art. 172 k.p.k. wyklucza mozliwo$¢ przepro-
wadzenia konfrontacji z udzialem swiadka incognito, co do ktérego okolicz-
nosci umozliwiajace ujawnienie jego tozsamosci zostaly utajnione zgodnie
z tredcia art. 184 k.p.k. Konfrontacja taka bedzie niedopuszczalna zaréwno,
gdy dotyczy dwéch $wiadkéw skladajacych zeznania incognito, jak i woéwczas,
gdy przynajmniej jedna z oséb, ktérej wypowiedzi nalezatoby skonfrontowaé
z innymi, korzysta z ochrony przewidzianej w art. 184 k.p.k.** Udzial w kon-
frontacji §wiadka incognito musialby doprowadzi¢, jezeli nie do jego pelnej
dekonspiracji, to z cala pewnoscia do skutkéw bardzo zblizonych i tym samym
do pozbawienia ochrony jego débr>>. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie by
np. ponownie osobe taka przesluchac, w razie wystapienia rozbieznosci po-
miedzy jego zeznaniami, a zeznaniami badz wyjasnieniami innych osobowych
zrédet dowodowych.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze przepisy polskiej procedury karnej do-
puszczaja zastosowanie konfrontacji w odniesieniu do 0séb przestuchiwanych
w postepowaniu, gdy w ztozonych przez nie o§wiadczeniach dowodowych
wystepuja sprzeczno$ci odnoszace sie do faktéw majacych istotne znaczenie
w sprawie. Cel konfrontacji nakierowany zostal na wyjasnienie sprzecznosci
w zeznaniach czy innych wypowiedziach oséb przestuchiwanych, dotyczacych
tej samej okolicznosci. Zapewnic¢ ona moze osiagniecie okreslonych celéw,
w tym rozstrzygnac o wiarygodnosci konfrontowanych zrédet dowodowych
czy tez moze stanowic¢ swoisty efekt psychologiczny mogacy wywrzec¢ tak silne
wrazenie na podejrzanym, ze zmieni on dotychczasowa postawe czy stosowa-
na taktyke przeczenia oczywistym faktom.

Organ procesowy decydujac sie na przeprowadzenie konfrontacji winien
mie¢ na wzgledzie wystapienie ewentualnych ujemnych nastepstw tej czyn-

tarz, red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, s. 776; T. Tomaszewski, Dowdd..., s. 94; J. Widacki,
Kryminalistyka, s. 100.
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214

Dariusz Jagietto

nosci, np. zwiazanych z przedwczesnym ujawnieniem konfrontowanym zgro-
madzonego w sprawie materialu dowodowego. Podjecie decyzji o realizacji
konfrontacji winno by¢ zatem dokladnie przemyslane, za$ sama czynnos¢
starannie zaplanowana i realizowana zgodnie z og6lnymi zasadami dotycza-
cymi przestuchania, okreslonymi przez ustawe karnoprocesowq oraz regutami
taktycznymi.



