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Internet a wolnosé srodkow spolecznego przekazu

1. Uwagi wstepne

Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze Internet z definicji jest instytucja
anarchistyczna i niepodlegajaca zadnej regulacji. Najczesciej definiujac
Internet jako ,siec sieci’, ,miedzysie¢” lub ,sie¢ potaczonych ze soba na caltym
$wiecie komputeréw™ lub ,matka sieci™. Wskazujg jednoczesnie, ze podstawa
Internetu jest absolutna wolno$¢ stowa i absolutno$¢ w samookresleniu®, ktéra
w literaturze przedmiotu okreslana jest mianem,cyber-libertarianie”. Jednak-
ze niekwestionowany rozwdj i wzrost znaczenia Internetu’ wiaze sie z liczba
popelnianych czynéw zabronionych — zniewazenia i zniestawienia® — oraz

1 Dr prawa, Akademia Leona Kozmiriskiego w Warszawie, Katedra Prawa Wtasnos$ci

Intelektualnej, asystent Sedziego w Sadzie Najwyzszym.

2 K. Dobrzeniecki, Lex informatica, Torun 2008, s. 31.

3 J. Maciag, S. Stanistawska, Internet-prasa-prawo, ZNU] 1997, z. 69, s. 87.

4 K. Skubisz-Kepka, Sprostowanie i odpowiedz w prasie. Studium w zakresie prawa

polskiego na tle prawnoporéownawczym, Warszawa 2009, s. 24.

> Por. E. Woch, Strefa zycia prywatnego i jej ochrona przed naruszeniami w Cyber-

przestrzeni, [w:] Internet 2000. Prawo — Ekonomia — Kultura, red. R. Skubisz, Lublin 2000,
s. 80; M. Wojtasik, Naruszenie dobr osobistych w Internecie, ,Radca Prawny” 2001, nr 6,
s. 40; R. Golat, Internet — aspekty prawne, Warszawa 2003, s. 9; M. Zubik, Nowe technolo-
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nowoczesnych technologii, red. P. Girdwon, Warszawa 2008, s. 40.

6 K. Dobrzeniecki, Prawo a etos cyberprzestrzeni, Torun 2004, s. 36; idem, Lex infor-

matica, op.cit., s. 61.

7 R. Skubisz, Internet — ku spoteczeristwu przysztosci, [w:] Internet 2000. Prawo —

Ekonomia — Kultura, red. R. Skubisz, Lublin 2000, s. 7; A. Stuart, News w sieci. Internet
i dziennikarstwo, Krakéw 2008, s. 9; M. Butkiewicz, Internet w instytucjach publicznych.
Zagadnienia prawne, Warszawa 2006, s. 9; A. Kobylanska, Ochrona znakéw towarowych
w Internecie, Warszawa 2005, s. 2.

8 Por. T. Folta, A. Mucha, Zuiestawienie i zniewazenie w internecie, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2006, nr 11, s. 49 i nast.; M. Maj, K. Silicki, Klasyfikacja i terminologia incydentow
naruszajgcych bezpieczeristwo sieci, [w:] Internet 2000. Prawo — Ekonomia — Kultura, red.
R. Skubisz, Lublin 2000, s. 239.
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z naruszaniem débr osobistych’, czy nawet agresji wobec os6b korzystajacych
z sieci'®. Nie wiaze sie to jednak ze §wiadomosci uzytkownikéow' wynikajaca
przede wszystkimz trudno$ci w zakresie egzekucji'?. Celem ponizszego arty-
kutu jest proba wskazania naruszen, jakie maja miejsce w Internecie, ze szcze-
go6lnym uwzglednieniem naruszen majacych miejsce na forach internetowych.
Pytaniem bowiem otwartym pozostaje wzajemna relacja pomigdzy wolnos$cia
slowa, wypowiedzi a ich granica. W celu okreslenia tych relacji niezbedna
jest préba zdefiniowania pojecia Internetu i wolnosci srodkéw spotecznego
przekazu, a pdzniej okreslenia ich wzajemnych relacji. Poza zakresem rozwa-
zan w tym artykule pozostane natomiast kwestia potrzeby rejestracji prasy
internetowej'?, uznajac za zasadne stanowisko, zgodnie z ktérym wskazuje sie,
ze Internet nie jest prasa, cho¢ w Internecie prasa ta moze by¢ publikowana'*.

9 Por. L. Oleksiuk, Prawo do prywatnosci w Internecie. Wybrane rozwigzania prawne
USA I Kanady, ,Przeglad Ustawodastwa Gospodarczego” 2000, nr 3, s. 11; M. Wojtasik,
Naruszenie dobr osobistych..., s. 40; ]. Dzierzanowska, Karnoprocesowa problematyka prz-
estepczosci komputerowej, [w:] Internet 2000. Prawo — Ekonomia — Kultura, red. R. Skubisz,
Lublin 2000, s. 249.

10 Z. Majchrzyk, J. Terelak, Agresja wirtualna vs realna: poglady i badania, Bialystok
2011, s. 26, J. Kulesza, Ius Internet, Warszawa 2010, s. 15 i nast.

11 P, Fajgielski, Ochrona danych osobowych w Internecie — zarys problematyki, [w:]
Internet 2000. Prawo — Ekonomia — Kultura, red. R. Skubisz, Lublin 2000, s. 87 i nast.;
P. Litwiniski, Swiadome uzywanie bezpiecznego Internetu, [w:] Internet. Ochrona wolnosci,
wlasnosci i bezpieczeristwa, red. G. Szpor, Warszawa 2011, s. 314—315; P. Waglowski, Prawo
w sieci. Zarys regulacji Internetu, Warszawa 2005, s. 21.

12 7. Sobczak, Granice wolnosci internetowych gatunkéw dziennikarskich, [w:] Inter-
netowe gatunki dziennikarskie, red. K. Wolny-Zmorzynski, W. Furman, Warszawa 2010,
s. 194; M. Zmyslony, O ochronie danych i zabezpieczeniu systemow teleinformatycznych
w administracji rzgdowej, [w:] Internet 2000. Prawo — Ekonomia — Kultura, red. R. Skubisz,
Lublin 2000, s. 102 i nast.

13 Por. M. Siwicki, Prasa internetowa a obowigzek rejestracji prasy, ,Przeglad Se-
jmowy” 2011, nr 1, s. 61 i nast.; J. Sobczak, Ochrona prawna tytutu prasowego, SM 2000,
nr 1, s. 57; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010 r., III KK 250/10,
OSNKW 2011, nr 3, poz. 26; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., IV
KK 174/07, OSP 2008, nr 6, poz. 60.

147, Sobczak, Granice wolnosci..., s. 186; wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia
18 czerwca 2009 r., VI Ka 202/09, ,,LexPolonica” nr 2043691; postanowienie Sadu Na-
jwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., I1I KK 234/07, OSNKW 2008, nr 9, poz. 69; ]. Barta,
R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakdéw 1998, s. 34; E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie
dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawienia w srodkach masowego komunikowania,
ZNU]J PPWI 2005, z. 90, s. 199.
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Jak réwniez specyficzny charakter naruszenia prawa do prywatno$ci poprzez
dokonywanie publikacji w Internecie'.

2. Pojecie Internetu

Pojecie Internetu jest pojeciem niejednoznacznym i nie doczekato sie defini-
cji ustawowej zaréwno na gruncie prawa polskiego, jak i unijnego oraz mie-
dzynarodowego. Przedstawiciele literatury wskazuja, ze Internet stanowi
srodek masowego przekazu informacji'® lub odmiennie wskazuja, ze jest
srodkiem indywidualnej komunikacji'”. Powyzszy podzial uzalezniony jest
od sposobu komunikowania sie miedzy uczestnikami przekazu i w kon-
sekwencji prowadzi¢ moze do odmiennych naruszen'®. Autorzy w swo-
ich rozwazaniach koncentruja sie przede wszystkim na wskazaniu cech
wspolnych charakterystycznych dla Internetu w ujeciu prawnym. Wska-
zuja oni globalny zasieg sieci, jej ainteraktywno$¢ umozliwiajaca wymiane
informacji i komunikacje. Ponadto podkreslaja, ze Internet nie jest pod-
miotem ani przedmiotem prawnym, ktéry nie ma okreslonego operatora
i dysponenta. Wobec powyzszego nie mozna wskazac osoby lub przedsigbior-
stwa odpowiedzialnego za zdarzenia, ktére maja miejsce w sieci®.

W literaturze przedmiotu mozna wskazaé podzial komunikacji odbywa-
jacej sie przez Internet zaré6wno na komunikacje indywidualna, taka jak wy-
miana poczty elektronicznej, jak réwniez grupowa lub masows, jak na przy-

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K. 24/98, OTK
1998, nr 6 poz. 97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2000 r., V KKN 171/98,
OSNKW 2001, nr 3—4, poz. 31; J. Sieiczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb pub-
licznych przez prase. Analiza cywilnoprawna, Krakéw 2006, s. 217; W. Michalski, Prawa
i obowigzki dziennikarzy, NP 1985, nr 7-8, s. 18; E. Nowinska, Wolnosé wypowiedzi pra-
sowej, Warszawa 2008, s. 77; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1984 r., I CR
400/83, OSNC 1984, nr 11, poz. 195; Z. Mielnik, Prawo do prywatnosci. Zagadnienia wy-
brane, RPEiS 1996, z. 2, s. 38; A. Kopft, Ochrona sfery zycia prywatnego jednostki w swietle
doktryny i orzecznictwa, ZNU]J 1982, z. 100, s. 37.

16 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/2007,
»LexPolonica” nr 1952101, OSNKW 2008/9, poz. 69.

17 Por. ]. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998, s. 34.

18 Por. J. Potulski, Wolnosé stowa w Internecie, Glosa do postanowienia Sadu Na-
jwyzszego z 7 maja 2008 r., 111 KK 234/07, Lex.

19 P. Podrecki, Wprowadzenie, [w:] Prawo Internetu, red. P. Podrecki, Warszawa 2007,
s. 20.
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klad umieszczanego na stronach www?’. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie rowniez na podzial, ze wzgledu na miejsce szkody — kryterium obiektywne
i subiektywne. Pierwsze odnosi sie¢ do rozpowszechnienia publikacji, za$ su-
biektywne w odniesieniu do szkody w danym miejscu. Wobec powyzszego po-
dzialu obiektywne kryterium mogtaby by¢ liczba odston strony dokonana przez
uzytkownikéw z danego panstwa, komentarze na forum strony internetowej
czy statystyki takiej strony*.. Powyzszy podzial nie pozostaje w oderwaniu do
sposobdw, w jakich nastepuje naruszenie. W przypadku naruszen majacych
miejsce w odniesieniu do komunikacji indywidulanej, najczesciej odbywa sie
ona na poczcie elektronicznej i odnosi sie najczesciej do naruszenia takich débr
osobistych, jak dobre imig, prawo do wizerunku, prywatnosci nazwiska czy czci
i dobrego imienia. W przypadku naruszen poprzez komunikatory grupowe, ta-
kie jak grupy dyskusyjne, najczesciej dochodzi do naruszen takich débr, jak czesé
i dobre imie*2. Obok powyzszego podzialu wskaza¢ mozna réwniez naruszenia
poprzez rozpowszechnianie prasy w Internecie, w takim przypadku najczesciej
dochodzi do naruszenia prawa do wizerunku i nazwiska®. Jednak naruszenie ta-
kich débr, jak wizerunek moze nie odbywac si¢ w sposdb bezposredni, a poprzez
tzw. glebokiego linku do innej strony®*. Zauwazy¢ nalezy jednoczesnie, Ze osoby
korzystajace z Interentu obawiaja sie, ze w sieci ich prywatnos¢ moze zostaé
naruszona poprzez gromadzenie danych w celach komercyjnych?.

Wobec powyzszego wskaza¢ mozna, ze w literaturze przedmiotu, jak
réowniez w doktrynie nie wypracowano jednolitej definicji pojecia Internetu,
przede wszystkim koncentrujac sie na sposobach komunikacji jaka moze sie
odbywac za pomoca tego medium, a co za tym idzie o mozliwosciach naru-
szenia z tego wynikajacych.

3. Pojecie wolnosci srodkéw spolecznego przekazu

Wolnos¢ wypowiedzi oraz wolno$¢ wyrazania opinii i pogladéw jest prawem
cztowieka chronionym na gruncie szeregu miedzynarodowych aktéw praw-

20 Por. E. Woch, Strefa zycia..., s. 76; M. Wojtasik, Naruszenie dobr osobistych..., s. 41.

2L M. Swierczyniski, Delikty internetowe w prawie prywatnym miedzynarodowym,

Krakow 2006, s. 246.

22 K. Skubisz-Kepka, Sprostowanie..., s. 23.
2 Por. E. Woch, Strefa zycia..., s. 76.

24 7. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Studium cywilnoprawne,
Warszawa 2009, s. 120.

%5 7. Sienczylo-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci..., s. 23.
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nych. Zostata zagwarantowana juz w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z 1948 r.%, ktéra w art. 19 stanowi, ze kazdy czlowiek ma prawo wolnosci opi-
nii i jej wyrazania. Deklaracja wskazuje, ze powyzsze prawo obejmuje swobode
posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechnia-
nia informacji i pogladéw wszelkimi srodkami, bez wzgledu na granice. Prawo
do posiadania bez przeszkod wlasnych pogladéw i swobodnego wyrazania opi-
nii zostalo réwniez zadeklarowane w art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych?. Precyzujac prawo do swobodnego wyrazania
opinii Pakt Praw wyjasnia, Ze obejmuje ono swobode poszukiwania, otrzy-
mywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu
na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dziela sztuki
badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wlasnego wyboru. Niemalze iden-
tyczng tre$¢ zawiera art. 13 ust. 1 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka?
z 1969 r. Prawo do wyrazania i rozpowszechniania wlasnych pogladéw w gra-
nicach przewidzianych prawem przewiduje takze art. 9 Afrykanskiej Karty
Praw Czlowieka i Ludow?® z 1981 r. Prawo do swobodnego wyrazania wlasnych
pogladéw i do swobodnej wypowiedzi zapewnia réwniez dzieciom Konwencja
o Prawach Dziecka® z 1989 r. wart. 121 13.

Pojecie wolnosci zostalo wyrazone réwniez expressis verbis w Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej*’. Przepis art. 14 Konstytucji stanowi, ze Rzecz-
pospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego
przekazu. Wolnos¢ prasy jest zagwarantowana réwniez poprzez zapewnie-
nie wolnosci wypowiedzi i wyrazania swoich pogladéw na gruncie art. 54
ust. 1 Konstytucji. Formuta i redakcja przepisu art. 54 ust. 1 Konstytucji sta-
nowiaca, ze kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz

26 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka — Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego

ONZ, nr 217 A (1II) z 10 XII 1948 r., Miedzynarodowa Ochrona Praw Czlowieka. Wybér
Zrodet, oprac. M. Balcerzak, Torun 2007.

%7 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 XII 1966 r., Dz.U.
1977, nr 38, poz. 167.

28 Amerykariska Konwencja Praw Cztowieka z 22 XI 1969 r., Miedzynarodowa Ochro-
na Praw Czlowieka. Wybdr Zrédet, oprac. M. Balcerzak, Torun 2007.

2 Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw z 27 VI 1981 r., Migdzynarodowa Ochro-
na Praw Czlowieka. Wybdr Zrédet, oprac. M. Balcerzak, Torun 2007.

30" Konwencja o Prawach Dziecka z 20 XI 1989 r., Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526.

31l Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

dalej jako: Konstytucja RP lub Konstytucja.
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pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, w szczegdlnosci w zakresie do-
tyczacym pozyskiwania informacji.

W teorii prawa konstytucyjnego wolnosc jest interpretowana jako swobo-
da zachowan podmiotu prawa*. Wolnos¢ uznaje sie za warto$¢ przyrodzona
i niezbywalna, ktdrej istota sprowadza si¢ do mozliwosci podejmowania de-
cyzji i ich realizacji*®. Okresla si¢ ja rowniez jako pewna sfere dzialan, ktéra
nie jest zakazana przez ustawodawce, a w ktdrej jednostka moze podejmowac
dzialania zgodnie ze swoja wola i w sposéb wolny od ingerencji wiadzy**. Rola
panstwa jest wiec jedynie zagwarantowanie wolnosci, a nie udzielenie zezwo-
lenia na jej realizacje. Jednostka nie musi powolywac podstawy prawnej korzy-
stania z przystugujacych jej wolnosci. Obowigzek taki ma natomiast panstwo
w przypadku dokonywania ograniczen wolno$ci zagwarantowanych jednost-
kom™®. Ograniczenia wolnosci musza spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 31
Konstytucji, czyli by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci oraz powiazanym
z nig nakazem stanowigcym, ze nikogo nie mozna zmuszac do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje®.

W doktrynie wskazuje si¢, ze zagwarantowana w art. 14 Konstytucji RP
wolno$¢ prasy i sSrodkéw spotecznego przekazu obejmuje trzy gléwne upraw-
nienia®. Pierwszym jest wolnosc¢ zakladania prasy i rodkéw spotecznego prze-
kazu, bez konieczno$ci uzyskiwania uprzedniej zgody. Drugim uprawnieniem
jest swoboda prowadzenia dziatalnosci przez srodki spotecznego przekazu,
a wiec zapewnienie im wolnosci wyrazania opinii i uzyskiwania informacji.
Trzecie uprawnienie polega na mozliwosci funkcjonowania mediéw niepu-
blicznych, prywatnych, ktére w nalezyty sposéb zapewniaja pluralizm?.

32 B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach cztowieka, [w:] Prawa i wolnosci oby-
watelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 18.

33 L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ cztowieka — pojecie i konstrukcja prawna, [w:] Pod-
stawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 58.
3 M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz geneza wolnosci i praw czlowieka, [w:] Wolnosci
i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008,

s. 11.

35 B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci..., s. 18.

36 1. Ciapata, Wolnos¢ a uprawnienie — préba analizy poréwnawczej poje¢ w konteks-
cie wybranych postanowien Konstytucji RP, ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa

Cztowieka” 2000, nr 7, s. 82.

37 L. Garlicki, P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,

red. L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 14, s. 6-7.
38 Tbidem, s. 8.
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Przy podejmowaniu rozwazan dotyczacych wolnosci prasy konieczne jest
odniesienie si¢ do analizy przepisu art. 54 ust. 1 Konstytucji zapewniajacego
wolno$¢ wypowiedzi. Norme te ksztaltuja trzy elementy: wolno$¢ wyraza-
nia swoich pogladéw, wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz wolnos¢ rozpo-
wszechniania informacji®.

Starajac sie okresli¢ stosunek normy wyrazonej w art. 14 Konstytucji do
normy z art. 54 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢, ze wolno$¢ wyrazania po-
gladéw, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji ma szerszy zakres od
wolnosci prasy. Wolno$¢ wypowiedzi moze odbywac sie w réznych formach:
pisemnej, ustnej, drukowanej, artystycznej i innych, za pomoca stowa méwio-
nego i pisanego, dzwieku, obrazu, druku, filmu, Internetu czy zapisu elektro-
nicznego®. Prasa jest wiec jedna z form wypowiedzi*'. Powyzsze stanowisko
akceptuja m.in. T. Gorzynska*?, P. Sarnecki® oraz J. Sobczak*. Zgodnie z po-
gladami tych przedstawicieli piSmiennictwa wolno$¢ prasy jest uznawana za
fragment wolno$ci wypowiedzi*. P. Sarnecki stwierdza, ze wolno$¢ mediéw
stanowi instrument wolnosci sfowa. Autor uznaje, ze wolnos¢ srodkéw spo-
tecznego przekazu jest pochodna wolnosci wyrazania pogladéw*. Analogiczny
poglad reprezentuje J. Sobczak. Jego zdaniem ,wolnos¢ prasy jest pochodna

39 P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2003, komentarz do art. 54, s. 1; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 131; C. Mik, Wol-
nosé¢ wypowiedzi w prawie miedzynarodowym i prawie polskim, [w:] Szkota Praw Czlow-
ieka. Teksty wyktadow, z. 2, Warszawa 1998, s. 149; L. Jaskuta, Prawo do dobrego imienia
a wolno$c prasy, Warszawa 2008, s. 40. Zob. réwniez: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 39; wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57.

40 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 roku, Warszawa 2008, s. 131.

4 T. Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Krakéw

1999, 5. 157-158.

42 Tbidem, s. 157.

43 P. Sarnecki, Regulacja problematyki Srodkéw spotecznego przekazu w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo mediow, red. ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak,
Warszawa 2005, s. 22—-23.

4 7, Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 31.

45 T. Gérzynska, Prawo do informacji..., s. 157.

46 P. Sarnecki, Regulacja problematyki..., s. 22—-23.
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wolnosci mysli, z ktérej wynika wolnos¢ przekonan”’. Zapewnienie wolnosci
srodkéw spolecznego przekazu prowadzi do instytucjonalizacji i zagwaranto-
wania wolnoéci wypowiedzi, gdyz ,wyrazanie pogladow bez mozliwosci uze-
wnetrznienia ich na forum publicznym (...) byloby czyms niepelnym, pozba-
wionym niemalze swej istoty”.

Zagadnienie wolnosci prasy zostalo réwniez uregulowane w art. 1 prawa
prasowego®. Przepis ten stanowi, ze prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, korzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spotecznej. Powyzsze unormowanie odsyla do przepiséw
Konstytucji. W doktrynie pojawila sie watpliwos¢, do ktérego z przepisow
Konstytucji odsyla unormowanie art. 1 pr. pras. E. Nowinska twierdzi, ze do-
stowne odniesienie terminologiczne wskazuje raczej na odniesienie do wol-
nosci prasy z art. 14 Konstytucji®. Nalezy jednak uzna¢, ze takie ujecie jest
zbyt waskie, zwlaszcza Ze tres¢ przepisu art. 1 pr. pras. gwarantuje prasie ko-
rzystanie z wolnosci wypowiedzi, ktéra zapewniona jest w art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji. Wydaje sie wiec, ze zasadne jest interpretowanie wolnosci prasy za-
gwarantowanej na poziomie ustawowym z uwzglednieniem obu przepisow:
art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji. Za stanowiskiem tym przemawia takze $ciste
powigzanie obu przepiséw oraz uznawanie wolnosci prasy za wycinek i jedna
z form wolno$ci wypowiedzi. Powyzszy poglad podziela réwniez J. Sobczak,
ktéry komentujac przepis art. 1 pr. pras. dokonuje w sposéb obszerny analizy
obu norm konstytucyjnych®!. Na zakres i tres¢ wolnosci prasy w ujeciu usta-
wowym, jak i konstytucyjnym ma réwniez istotny wplyw rozumienie wolnosci
prasy wyksztalcone w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu. Przeprowadzone rozwazania dotyczace wolnosci prasy i jej
funkcji w §wietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz polskiego po-
rzadku prawnego zachowuja wiec aktualnos$¢ na gruncie ustawy Prawo pra-
sowe.

4771, Sobczak, Prawo prasowe..., s. 31.

48 P. Sarnecki, Regulacja problematyki..., s. 22—-23.

4 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984, nr 24, poz. 5,
dalej cyt. jako pr. pras.

50 E. Nowifiska, Wolnosé wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 48.

51 Zob.]. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 25-172.
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4. Internet a wolnos¢ Srodkow spolecznego przekazu

Podstawa Internetu jest wolnos¢ stowa i dostepnos¢ do informacji, ktére nie-
jako stojaw opozycji z prawa do prywatnos$ci®’. Na rozwdéj wolnoéci w Interne-
cie niewatpliwie wplyw ma réwniez anonimowy charakter tresci nadawanych
w sieci®® oraz prze$wiadczenie uzytkownikéw Internetu o pewnej ulotnosci
informacji umieszczanych w sieci®, jak réwniez zasieg naruszen, ktéry jest
szczegoblnie dotkliwe®. Wobec tego, ze osoby korzystajace z sieci czesto okre-
$lane sa mianem spoleczenstwa informacyjnego®. Zas$ Internet, a w szczegol-
noéci fora internetowe daja mozliwo$¢ bycia kazdemu dziennikarzem, a wiec
posiadania ,obiektywnej mozliwo$ci monitorowania sytuacji w odpowiedni
sposob”’. Za$ postugiwanie si¢ tzw. Nickiem lub pseudonimem daje iluzorycz-
na mozliwo$¢ aminowosci swoich wypowiedzi*®. Zgodnie bowiem z orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Internet obok wypowiedzi
ustnej, pisemnej, radiowej, telewizyjnej, filmowej czy kinowe jest srodkiem
spolecznego przekazu®.

Wyrézniony wczesniej podzial na komunikacje indywidualna i grupowa
znajduje swoje odzwierciedlenie w zakresie sposobéw naruszenia prawa.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wobec naruszen komunikacji indy-
widualnej istnieje najnizsze kryterium oceny. W przypadku za§ komunikacji

52" Por. E. Woch, Strefa zycia..., s. 71.

53 Por. ]. Barta, R. Markiewicz, Internet a praw, op.cit., s. 12; A. Lekka-Kowalik, Pra-
wo do prywatnosci a globalna infrastruktura informatyczna, [w:] Internet 2000. Prawo —
ekonomia- — kultura, red. R. Skubisz, Lublin 2000, s. 443.

5% F. Longchamps de Berier, Wolnos¢ stowa w Internecie w swietle orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych, [w:] Prawo wobec nowych technologii, red. P. Gird-
woyn, Warszawa 2008, s. 94.

55 7. Barta, R. Markiewicz, Media a Internet, [w:] Prawo mediéw, red. ]. Barta, R. Mar-
kiewicz, A. Matlak, Warszawa 2008, s. 215.

56 R. Skubisz, Internet — ku spoteczeristwu przysztosci..., s. 11; Por. X. Konarski, Inter-
net i prawo w praktyce, Warszawa 2002, s. 118; J. Janowski, Elektroniczny obrét prawny,
Warszawa 2008, s. 25.

57 Y. Ptak, Wywiad z M. Haraszti, przedstawicielem do spraw wolnosci mediéw
OBWE, Wieden, 29 marca 2010.

8 A. Mtynarska-Sobaczewska, Wolnosé wirtualnej wypowiedzi, ,Paiistwo i Prawo”
2008, nr 2, s. 52.

% Orzeczenie ETPCz z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie Verlagsgruppe News GmbH
(II) przeciwko Austrii, skarga nr 10520/02.
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grupowej nalezy bra¢ pod uwage takie elementy, jak stopien profesjonalizmu
podmiotu, ktéry dokonuje naruszenia, jak réwniez rodzaj medium®. Tej ostat-
niej kwestii po§wiecone zostang rozwazania ponizej. Szczegélnie interesujacy
pozostaje aspekt naruszen débr osobistych na forach internetowych. Pierwsze
forum internetowe powstalo jako sie¢ list dyskusyjnych w 1979 r. na uniwersy-
tecie w Duke i Karolinie Potudniowej®’. Jego podstawowa funkcja bylo ozywie-
nie strony i skupienie wokét niej grona statych uzytkownikéw®? oraz stworze-
nie komunikacji miedzy jednostkami badawczymi®. Za$ gléwnym celem foréw
internetowych jest zasada ,we create communities” — budujemy wspdlnoty®.

Wzrost popularnosci for internetowych wynika przede wszystkim z fak-
tu, ze stanowia one najprostsza forme ekspresji®>, umozliwiajaca rozmowy
prywatne pomiedzy uzytkownikami®. Jednakze taka forma wypowiedzi pro-
wadzi do tego, ze na forum publicznym czesto dochodzi do naruszen débr
osobistych. Kwestia ta byta poruszana w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 marca
2012 ., ktéry rozwazal interesujaca kwestie w odniesieniu do jezyka uzywa-
nego na forach internetowych. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
rozstrzygajacego, jako wczesniejsza instancja wulgarne sfowa uzywane na fo-
rach internetowych stanowia specyfika spolecznego dyskursu na forach inter-
netowych pozwala na uzywanie wulgaryzmoéw, bowiem jezyk internautéw jest
»dosadny, skrotowy, czesto odbiegajacy od standardéw komunikacji, jakie obo-
wigzuja w spoteczenstwie” Ponadto, Sad Apelacyjny wskazal, ze ,wulgaryzmy,
ktére stuza podkresleniu ekspresji wypowiedzi, sa akceptowane i powszechnie
uznawane”. Sad Najwyzszy nie przychylil sie w petni do powyzszego stanowi-
ska wskazujac miedzy innymi, Ze taki jezyk na dyskusjach internetowych jest
co najwyzej tolerowany w spoteczenstwie. Bowiem na forach internetowych
moga by¢ rézne osoby o ,odmiennej wrazliwosci i réznym sposobie bycia”.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ocena znie-

60 Por. E. Woch, Strefa zycia..., s. 80-81.
61 L. Olszanski, Dziennikarstwo internetowe, Warszawa 2006, s. 33.

62 Ibidem.

63 R. Mackiewicz, Poszukiwanie informacji i komunikacja w Internecie — analiza psy-
chologiczna, [w:] Internet — problemy prawne, red. R. Skubisz, Lublin 1999, s. 193.

64 L. Olszaniski, Dziennikarstwo..., s. 33.

% Ibidem.

66 A.Jaroszek, Prawo wiasciwe dla umdw konsumenckich zawieranych przez Internet,
Warszawa 2009, s. 24.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10,
poz. 119.
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stawiajacego charakteru wypowiedzi nie jest dokonywana wobec subiektywnej,
indywidualnej wrazliwosci osoby, ktdra czuje sie nia dotknieta, ale wedlug
kryterium obiektywnego, uwzgledniajacego reakcje przecietnego, rozsadnego
czlowieka®. Wobec powyzszego stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z 8 marca
2012 r. wskazal, ze ,,ochrona débr osobistych osoby uczestniczacej w wymianie
pogladéw na forum internetowym nie jest wylaczona, jezeli kierowane prze-
ciwko niej wypowiedzi nie mieszcza si¢ w dopuszczalnej formule dyskusji”®.

W podobnym nurcie wypowiedzial si¢ rowniez Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 7 maja 2008 r.” Pomimo tego, Ze postepowanie to dotyczylo
kwestii prawnokarnych, sad w swoich rozwazaniach odnidst si¢ réwniez do
»jezyka” uzywanego przez internautéw. W sprawie tej na jednym z portali,
nauczyciel akademicki zostal okreslony mianem erotomana. Sad Najwyzszy
nie uznal jednak tego sformutowania jako zniewazajacego, a stowo erotoman
winno by¢ definiowane jako kobieciarz. Sad w uzasadnieniu wskazal bowiem,
ze nie sposob nie zauwazy¢, ze tres$é, ktora poczul sie dotkniety oskarzyciel
prywatny, na tle innych wpiséw w portalu (...), odnoszacych si¢ do innych
wykladowcéw — czestokro¢ wybitnych uczonych o miedzynarodowej stawie,
niekwestionowanej pozycji — jest w gruncie rzeczy do$¢ niewinna. Nie padaja
we wspomnianym tekscie pod adresem oskarzyciela prywatnego stowa wul-
garne, nie ma w tym tekscie obelg. Tak wiec nie sposéb uznad, ze tres¢, ktoéra
poczul sie dotkniety oskarzyciel, miata charakter zniewagi”*. W tym stanie
faktycznym uzna¢ bowiem mozna, ze stowa te mialy synonim znaczenia ,play-
boy’, za$ kontekst jego uzycia byl zartobliwy”.

Na szczeg6lna uwage zastuguje réwniez ochrona, jaka na gruncie orzecz-
nictwa przyznana zostala przyznana nawa uzytkownikéw Internetu, ktd-

%8 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1971 r., IT CR 455/71, OSNCP
1972, nr 4, poz. 77 z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330, z dnia
11 wrzesnia 1997 r., III CKN 164/97, niepubl. z dnia 23 lutego 2001 r., II CKN 396/00,
niepubl. z dnia 5 kwietnia 2002 r., I CKN 953/00, niepubl. z dnia 4 lutego 2005 r., II CK
578/04, niepubl. oraz z dnia 21 wrzesnia 2006 r., I CSK 118/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 77.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 119.

70" Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/2007, ,Lex-
Polonica” nr 1952101; OSNKW 2008/9, poz. 69.

7L Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/2007, ,Lex-
Polonica” nr 1952101;, OSNKW 2008/9, poz. 69.

72 ]. Raglewski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 r., 111 KK
234/07, Lex.
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rej przyznang taka sama ochrone jak nazwisku, pseudonimowi czy firmie”,
poglad ten zostal réwniez zaakceptowany przez doktryne™. Jednakze, stoi to
w opozycji z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszyw wyroku z dnia 8 lip-
ca 2011 r., zgodnie z ktérym ustugodawca §wiadczacy droga elektroniczna
ustugi polegajace na umozliwieniu bezplatnego dostepu do utworzonego przez
siebie portalu dyskusyjnego nie ma obowiazku zapewnienia mozliwosci iden-
tyfikacji ustugobiorcy dokonujacego wpisu na takim portalu. Nie odpowiada
tez za naruszenie przez niego cudzego dobra osobistego, chyba ze wiedzial, iz
wpis narusza to dobro i nie usunat go niezwlocznie™.

W doktrynie podkreslany jest jednak specyficzny charakter, jakim jest naru-
szenie majace miejsce w Internecie. W postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2008 r.”%, Zze w odniesieniu do Internetu mamy do czynienia ze skrajna
nieréwnoscia stron. Bowiem, pokrzywdzony, czesto nie moze zidentyfikowac
sprawcy naruszenia, a z drugiej strony krag odbiorcéw zniestawiajacej badz znie-
wazajacej informacji jest niezwykle szeroki. Jak podkreslono w cytowanym po-
stanowieniu ,,préba obrony przed zniestawiajacymi lub zniewazajacymi trescia-
mi jest praktycznie niemozliwa, a ustalenie sprawcy wlasciwie niewykonalne”.
Ponadto podkresli¢ nalezy pewnie dualizm, ktéry wystepuje w zakresie rozwa-
zanych spraw, ktére obejmuja zaréwno naruszenia cywilno-, jak i karnoprawne.
Nie sposdb zas na grunt prawa karnego przetransponowac rozwiazan istnieja-
cych w prawie cywilnym w zakresie deliktow internetowych”. Gdzie czesto od-
dalenie kasacji w sprawie karnej nie przesadza jednak w zaden spos6b kwestii jej
odpowiedzialno$ci cywilnej, podobnie zresztg jak odpowiedzialnosci Portalu™.

Przeprowadzona analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwala na wska-
zanie, ze w przypadku wpisu dokonanego na stronie internetowej z chwila
popelnienia wpisu, bedzie réwnowazna z chwilg dokonanego wpisu na stronie

73 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., Il CSK 539/2007, OSP 2010/4:
poz. 43.

7 G. Tylec, Glosa do Wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., I CSK 539/2007,
OSP 2010/4, s. 312.

75 IV CSK 665/2010, OSNC 2012/2, poz. 27; OSP 2012/4, poz. 45.

76 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/2007, ,Lex-

Polonica” nr 1952101; OSNKW 2008/9 poz. 69.

77 Zob. M. Swierczyniski, Delikty internetowe w prawie prywatnym miedzynarodowym,

Krakéw 2006, s. 36—49.
78 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/2007, ,Lex-
Polonica” nr 1952101; OSNKW 2008/9, poz. 69.
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internetowej”. Poglad ten spotkal siez szeroka dyskusja w doktrynie, ktére
oprocz glos aprobujacych®, spotkalo sie z szeroka krytyka gléwnie w zakresie
specyfiki wpiséw dokonywanych w Internecie. Wskazywano bowiem, Ze ten
charakter mediéow pozwala na utrzymywanie znieslawiajacego wpisu w sieci,
az do momentu jego usuniecia®'. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy
Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 wrze$nia 2011 r., publi-
kowanie w internetowym wydaniu gazety i zachowanie w jej internetowym
archiwum artykutlu, ktérego tres¢ opublikowana w wydaniu papierowym zo-
stala uznana za naruszajaca dobra osobiste pokrzywdzonego, moze stanowié¢
podstawe odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 24 k.c.*? Poglad ten pozo-
staje w mniejszosci w szczegélnosci ze wzgledu na zliberalizowanie kar na
podstawie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny®.

Zaprezentowane stanowisko o istniejacym stosunku nadrzednosci miedzy
wolno$cig wypowiedzi a wolnoscia prasy znajduje potwierdzenie w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie Trybunalu zapewniona w art. 14
wolnos¢ prasy i Srodkéw spotecznego przekazu stanowi podkreslenie znaczenia
szczegblnego przejawu wolnosci wyrazania pogladéw®:. Wolnos¢ stowa wyrazo-
na w art. 54 ust. 1 Konstytucji moze by¢ realizowana w rézny sposéb, natomiast
upowszechnianie opinii i pogladéw za posrednictwem srodkéw spotecznego
przekazu i prasy jest tylko jednym z nich®. Wolno$¢ stowa obejmuje bowiem

79 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 ., | KZP 7/2010, OSNKW
2010/9, poz. 75; ,Rejent” 2010, nr 10, s. 162.

80 7. Kulesza, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r.,
sygn. I KZP 7/10 (dot. czasu popelnienia przestepstwa zniestawienia), ,Prokuratura i Pra-
wo” 2011, nr 6 s. 164, D. Charko, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29

czerwca 2010 r., sygn. I KZP 7/10, ,,Panistwo i Prawo” 2011, nr 4, s. 132.

81 M. Kornak, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r.,

sygn. I KZP 7/10, LEX/EI 2010.

82 1 CSK 743/2010, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2011, nr 12; OSNC 2012/3, poz. 40.

83 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589).

8¢ P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128. Zob. réwniez: W. Sokolewicz, Wolnosé prasy
jako konstytucyjna zasada..., s. 6, idem, Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia,
»Panstwo i Prawo” 2008, nr 6, s. 22.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93. OTK 1994,
nr 1, poz. 11; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-
-A 2008, nr 4, poz. 57.
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wszelkie formy komunikowania innym opinii, pogladéw i informacji®*. Najcze-
$ciej wolnos¢ ta znajduje wyraz w obszarze debaty i dyskursu politycznego, do-
tyczy jednak w réwnej mierze réwniez reklamy czy praw konsumenta do bycia
poinformowanym®.

Jednakze, przyjecie powyzszej tezy, iz publikacje majace miejsce w Internecie
nie nalezy kwalifikowa¢ jako publikacji prasowych®. Potwierdzeniem, ktérego
stanowiska moze by¢ wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 18 czerwca
2009 r., zgodnie z ktérym wpis na forach internetowych nie stanowia materialu
prasowego. Okreslone materialy zamieszczone na portalu moga by¢ uznane
za materialy prasowe jedynie pod warunkiem stwierdzenia, ze zostaly one
opublikowane lub przekazane do opublikowania w prasie®. Przyjmuje si¢ bo-
wiem w doktrynie, ze blogi prowadzone — co do zasady nie podlegaja wymogowi
w odniesieniu do rejestracji. Jedynie, cze$¢ z nich, z racji periodycznosci i spel-
niania pozostatych warunkéw (otwartos¢ i ré6znorodnos¢, ukazywanie sig¢ nie
rzadziej niz raz do roku), moze by¢ zaliczona do kategorii prasy i tym samym
podlega¢ obowiazkowi rejestracji. Obowigzek ten nie dotyczy jednak blogéw
zwigzanych z konkretnymi tytutami prasowymi, ktére ukazuja sie¢ w ramach
ich elektronicznej postaci®.

Podkresli¢ nalezy jednak, Ze niemozno$¢ uznania forum badz blogu inter-
netowego jako prase nie ogranicza mozliwosci dochodzenia odpowiedzialno-
$ci za tresci tam publikowane. Zgodnie bowiem z art. 54b pr. pras. przepisy
o odpowiedzialno$ci prawnej i postepowaniu w sprawach prasowych stosuje
sie odpowiednio do naruszen prawa zwiazanych z przekazywaniem mysli ludz-
kiej za pomocg innych niz prasa §rodkéw przeznaczonych do rozpowszechnia-
nia, niezaleznie od techniki przekazu, w szczegélnosci publikacji nieperiodycz-
nych oraz innych wytworéw druku, wizji i fonii. Przepis ten dotyczy innych niz

86 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994,
nr 1, poz. 17.

87 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A
2004, nr 4, poz. 31; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2003 r., K 2/02,

OTK-A 2003, nr 1, poz. 4.

8 Por. ]. Sobczak, Granice wolnosci..., s. 186.

8 Wyrok SO w Stupsku z 18 czerwca 2009 r., VI Ka 202/09, ,,LexPolonica” nr 2043691.
Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07, OSNKW 2008,
nr 9, poz. 69, J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998, s. 34; E. Czarny-
-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawienia w srodkach
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prasa §rodkéw przekazu, czyli nieperiodycznych, zamknietych i jednorodnych,
ukazujacych sie rzadziej niz raz do roku, emitowanych za posrednictwem dru-
ku, fonii, wizji, jak réwniez Internetu®, a w szczegdélnosci w tym przypadku
foréw i blogéw internetowych.

5. Wnioski koncowe

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze zaréwno pojecie Inter-
netu, jak i wolno$ci stanowia pojecia niedookreslone. Wydawac by sie moglo,
ze pojecia te jednakze s3 wobec siebie tozsame. Celem bowiem Internetu jest
miedzy innymi wolno$¢ wypowiedzi, Iaczy on bowiem rézne kultury, ktére
czesto majg inne wartosci, ale istnieja warto$ci im wspdlne®, takie jakie wol-
nos$¢ wypowiedzi powinna by¢ tozsama w kazdym z nich.

Internet przyciaga jednak tych, ktérzy w cyberprzestrzeni czuja sie anoni-
mowi®, a co za tym idzie bezkarni. W szczegdlno$ci zauwazy¢ to mozna w od-
niesieniu do komunikacji masowej tj. foréw internetowych, gdzie uzywanie
sléw obrazliwych zapewne podyktowane jest poczuciem anonimowosci uzyt-
kownikéw Internetu. Wypowiedzi pojawiajace sie bowiem w Internecie nie
sa czesto weryfikowane przez nikogo®. Podkresli¢ nalezy, ochronie podlegaja
wszelkie wypowiedzi, ktére moga budzi¢ zainteresowanie publiczne®. W pra-
wie prasowym podkre$la sie jednocze$nie fakt, iz orzecznictwo Trybunatu
Praw Czlowieka ewoluuje w poszerzenia zakresu prawa wolnosci wypowie-
dzi*. Jednakze zgodnie z przyjeta teza nie nalezy uznawac, ze w odniesieniu do
informacji publikowanych na blogach internetowych przyja¢ nalezy zasadne
za uznanie ich za prase.

Zgodzi¢ sie nalezy jednak ze stanowiskiem, ze standardy wolnosci wsze-
dzie sa takie same®’. Wobec powyzszego, za zasadne nalezy uzna¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym umieszczanie informacji, ktérych tres¢
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moze naruszy¢ dobra osobiste, niezaleznie od formy ich publikowania naru-
sza standardy wolnosci. Przypisywanie za$ formie wypowiedzi na blogach,
forach internetowych odmiennego jezyka nie zwalnia z odpowiedzialnosci za
naruszenia. Faktem jest, ze blogi oraz fora internetowe ze wzgledu na swoja
powszechno$¢, fatwos¢ dostepu stanowia obecnie najprostsza forme ekspresji
pogladéw, bowiem umozliwiaja biezace przedstawienie swoich pogladow?.
Taka forma wypowiedzi pozwala na ekspresyjne — co podkreslit Sad Apela-
cyjny — formy wypowiedzi, ktérych forma czesto odbiega od formy literackie;j.
Jednakze standardy wolnosci wypowiedzi, réwniez w tym przypadku moga
by¢ ograniczone. Bowiem na forach internetowych moga by¢ rézne osoby o
»~odmiennej wrazliwosci i réznym sposobie bycia”

Jednakze, co juz zostalo podkre$lone w wyroku Sadu Najwyzszego USA
z dnia 19 wrzesnia 1995 r.: ,anonimowo$¢ jest tarcza przeciw tyrani wielko-
$ci”®. Fora internetowe oraz blogi stanowia, ze wzgledu na fatwo$¢ do nich
dostepu, najprostsza i najszybsza forme ekspresji swoich pogladéw. Jednak,
jak stusznie podkresla sie w literaturze przedmiotu, wypowiedzi formutowane
w Internecie nie kazdorazowo musza stanowi¢ rzeczywisty poglad ich auto-
réw. Taka forma oraz anonimowo$¢ sprzyja bowiem naduzyciom'®.

W tym przypadku przed ustawodawcom a przede wszystkim judykaturom
pozostaje préba wyznaczenia granic wolnosci wypowiedzi. Zasadnym jednak
jest przyjecie stanowiska wskazanego w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 mar-
ca 2012 r,, zgodnie z ktérym ,,ochrona débr osobistych osoby uczestniczacej
w wymianie pogladéw na forum internetowym nie jest wytaczona, jezeli kie-
rowane przeciwko niej wypowiedzi nie mieszcza si¢ w dopuszczalnej formule
dyskusji” Nie mozna uznad, ze forum internetowe oraz blogi pozwalaja na
uzywanie jezyka wulgarnego, ze wzgledu dostepno$¢ tych informacji ogélne-
mu forum odbiorcéw. Wobec powyzszego wolno$¢ wypowiedzi zostata w tym
zakresie ograniczona ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszenia débr osobistych.
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