Karolina Wierzba!

Odwolania do definicji stlownikowych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Czesé 1. Proba okreslenia uzytecznosci stlownikéw
w procesie wykladni prawa

fowniki moga stanowi¢ dla sktadéw orzekajacych nieocenione zZrédto wie-

dzy o jezyku i pelni¢ wazna role w procesie wykladni jezykowej. Jej prawi-
dlowy wynik jest jednak uzalezniony od poprawnego korzystania ze Zrédet lek-
sykograficznych, znajomosci regul wykladni jezykowej oraz wiedzy na temat
réznic pomiedzy jezykiem ogélnym, prawnym i prawniczym. Pozornie sfownik
jest narzedziem niezwykle prostym — przecietny uzytkownik siega po niego, by
upewnic sie co do znaczenia konkretnego stowa i oczekuje, ze znajdzie w nim
kompleksowa informacje, ktérej najczesciej nie poddaje stosownej, krytycznej
refleksji. Poniewaz korzystanie ze stownikéw wymaga swiadomosci dotyczacej
ograniczen tego narzedzia warto, ze wzgledu na specyficzna materie z jaka
mierza si¢ sedziowie Sadu Najwyzszego oraz ogromng odpowiedzialno$¢ jaka
na nich spoczywa, przeanalizowa¢ w jaki sposéb korzystaja oni ze Zrédet lek-
sykograficznych oraz na ile istotna funkcje stowniki pelnia w ich pracy.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest dokonanie charakterystyki najwaz-
niejszych stownikéw i ocena ich przydatnosci z punktu widzenia pracy se-
dziéw. Wskazanie jakie cechy stownikéw sa najbardziej pozadane w procesie
wykladni jezykowej oraz jakiej informacji nalezy poszukiwa¢ w poszczegoél-
nych typach stownikéw. Poza powszechnie wykorzystywanymi przez praw-
nikéw uniwersalnymi stownikami jezyka polskiego w pierwszej czesci artykut
scharakteryzowane zostana takze krétko najwazniejsze rodzaje stownikéw
specjalistycznych.

W drugiej czesci artykutu przeanalizowane zostanie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego z lat 2001-2011. Celem analizy bedzie préba znalezienia odpo-
wiedzi na pytania:

1 Mgr prawa, doktorantka w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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1) Czy sedziowie Sadu Najwyzszego korzystaja ze stownikéow w sposéb

swiadomy?

2) Na jakie pytania najczesciej odpowiadaja cytowane przez Sad Najwyzszy

definicje stownikowe?

3) Do analizy jakich tekstéw Sad Najwyzszy najczesciej wykorzystuje defi-

nicje stownikowe?

4) Do jakich odmian jezyka naleza leksemy analizowane za pomoca odwo-

tan do stownikéw?

5) Jaka jest charakterystyka stosowania odwotan do definicji jezykowych

przez poszczegdlne Izby Sadu Najwyzszego?

Odpowiedz na powyzsze pytania pozwoli na ustalenie rzeczywistej roli,
jaka pelnia stowniki w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a posrednio takze roli
jaka pelnia one w szeroko rozumianym procesie wykladni prawa oraz konstru-
owaniu analiz i interpretacji prawniczych. Spos6b formulowania argumentacji
przez Sad Najwyzszy ma bowiem niewatpliwie olbrzymi wptyw na ksztalto-
wanie argumentacji takze przez inne sady oraz reprezentantéw wszystkich
zawoddw prawniczych.

Temat odwolan do definicji stownikowych w orzecznictwie sadéw byt
przedmiotem zainteresowania miedzy innymi Agnieszki Bielskiej-Brodziak
i Zygmunta Tobora?, ktérzy w artykule opublikowanym w pismie ,Panstwo
i Prawo” przedstawili wyniki badan nad 700 orzeczeniami, ktére zawieraty
odwolania do definicji stownikowych. Postawiona przez nich teza, ze Sad Naj-
wyzszy dokonuje wyboru stownikéw w sposéb przypadkowy, byta dla mnie
impulsem do zastanowienia sig¢ jakie kryteria winny spetnia¢ stowniki, aby za-
warte w nich definicji byly w najwiekszym stopniu przydatne w dokonywaniu
przez Sad Najwyzszy wykladni prawa.

Niezwykle pomocny w opracowaniu niniejszego artykutu byt takze pole-
miczny wobec pracy katowickich autoréw artykut Jarostawa Mikotajewicza?,
zawierajacy cenne uwagi metodologiczne dotyczace sposobéw badania orzecz-
nictwa oraz uwagi dotyczace znaczenia stownikéw w procesie wykladni.

2 A.Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Sfowniki a interpretacja tekstéw prawnych, ,Panistwo

i Prawo” 2007, z. 5, s. 20-33.

3 J. Mikotajewicz, Stowniki a interpretacja tekstow. Uwagi na marginesie artykutu

Agnieszki Bielskiej-Brodziak i Zygmunta Tobora, artykul niepublikowany.
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Typologia slownikéw

Sposrdd licznych typologii sfownikéw najistotniejszy jest (z punktu widze-
nia uzytkownika) ich podzial ze wzgledu na zawartos¢. Dokonujac wyboru

stownika, nalezy bowiem kierowac si¢ przede wszystkim tym, na jakie pytanie
ma odpowiedzie¢ zawarty w nim artykul hastowy.

Ze wzgledu na zawarto$¢ mozemy wyrdzni¢ nastepujace typy stownikdw*:

1) stowniki jezyka polskiego o charakterze uniwersalnym, obejmuja pra-
wie wylacznie sfownictwo ogdlne (stownictwo, ktérym postuguja sie
wyksztalcone warstwy spoteczenstwa, przez Stanistawa Urbanczyka®
nazywane warstwami kulturalnymi);

2) stowniki dwujezyczne — stuza tlumaczeniu tekstow lub nauce jezyka.
Moga zdarzy¢ si¢ wyjatkowe sytuacje, w ktérych stowniki tego typu oka-
3 sie uzyteczne z punktu widzenia sadu;

3) stowniki ortograficzne, poprawno$ciowe — ich celem jest w wiekszym
stopniu ksztaltowanie zwyczajéw jezykowych uzytkownikéw, niz opis
rzeczywisto$ci jezykowej. Przy korzystaniu z nich istotna jest Swiado-
mos¢, ze definicje w nich zamieszczone moga nie by¢ w pelni zgodne
z uzusem jezykowym;

4) stowniki zawodowe — stowniki uwzgledniajace stownictwo fachowe po-
szczegolnych grup zawodowych®;

5) stowniki gwarowe — opisujace zaréwno jezyk mieszkancéw poszczegol-
nych regionéw Polski, jak i grup spotecznych’;

4 Por. typy stownikéw wyréznione przez P. Zmigrodzkiego we Wprowadzeniu do lek-

sykografii polskiej, Katowice 2005, s. 23-27.

> Por. S. Urbaniczyk, Stowniki ich rodzaje i uzytecznosé, Wroctaw—Warszawa—Krakow

1967, s. 24.

6 Stanistaw Urbanczyk wymienia stowniki: lekarzy, chemikéw, metalowcéw; kolejarzy,
zauwazajac, ze w latach 1923-1933 ukazalo si¢ 40 stownikéw technicznych. Rozwdj stow-
nictwa fachowego jest z pewnoscia dzi$ znacznie szybszy niz wéwczas, tak wiec i potrzeba
tworzenia stownikéw zawodowych jest ogromna. Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na ich
specyfike, w przypadku tych stownikéw mozliwe jest odwotanie do rysunkéw, w przypadku
definiowania bardziej skomplikowanych terminéw technicznych. Intrygujacym problemem

byloby odwotanie do takiej, obrazkowej definicji w orzeczeniu sadowym.

7 Np. Stownik gwary miejskiej Poznania i Stownik gwar Srodowisk dewiacyjnych,

uwzgledniajacy jezyk jakim postuguja sie wieZniowie.
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6) stowniki wyrazéw obcych — stuza wyjasnieniu wyrazéw pochodzenia
obcego;

7) stowniki specjalistyczne (specjalne), w ktérych opis dotyczy tylko wy-
branych aspektow funkcjonowania wyrazen jezykowych, ale jest w tym
zakresie znacznie bardziej szczegétowy. Wérdd stownikéw specjalistycz-
nych mozemy wyréznic:

— slowniki frazeologiczne,

— slowniki etymologiczne,

— slowniki fleksyjne (odmiany wyrazéw),

— slowniki historyczne,

— slowniki ortograficzne,

— slowniki synoniméw (wyrazéw bliskoznacznych),
— stowniki antoniméw,

— stowniki homonimow,

— slowniki odmian jezykowych,

— slowniki frekwencyjne,

— stowniki skrétéw,

— slowniki onomastyczne (nazw wlasnych).

W niniejszym artykule nie jest mozliwe, ani tez konieczne wyliczenie
wszystkich wyréznionych przez leksykograféw rodzajéw stownikéw, bowiem
z punktu widzenia wyktadni jezykowej niektdre z nich sa calkowicie bezu-
zyteczne. Dobrym przykladem moga by¢ stowniki ryméw lub stowniki po-
$wiecone jezykowi epok literackich, czy poszczegélnych utworéw. Ponadto
trudno o stworzenie kompletnej listy rodzajow stownikéw ze wzgledu na in-
wencje wydawcow, ktorzy w odpowiedzi na zapotrzebowanie rynku tworza
wciaz nowe ich rodzaje, zacierajac takze niejednokrotnie granice pomiedzy
poszczegdlnymi wyliczonymi powyzej typami, facza w jednej publikacji cechy
kilku rodzajéw stownikdw, tak aby nadac jej bardziej uniwersalny charakter
zgodnie z oczekiwaniami odbiorcéw.

Poza podstawowym podzialem ze wzgledu na zawartos¢ mozliwy jest takze
podzial stownikéw ze wzgledu na:

1) Jezyk®:

— slowniki jednojezyczne, w ktérych opisu jednostek jezyka dokonuje
sie przy uzyciu wyrazen tego samego jezyka;

— slowniki przekladowe, w ktérych opis ma posta¢ ekwiwalentéw da-
nego wyrazenia w innym jezyku:

8 P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Katowice 2005, s. 23—27.
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— dwujezyczne,
— wielojezyczne.

2) Ze wzgledu na uktad artykuléw hastowych®:

stowniki alfabetyczne (a fonta — od liter poczatkowych wyrazu hasto-

wego, a tergo od liter koncowych wyrazu hastowego);

stowniki niealfabetyczne:

— gniazdowe — jednostka organizacyjng opisu jest gniazdo zawiera-
jace jednostki leksykalne powigzane ze soba formalnie lub znacze-
niowo; uklad gniazd jest alfabetyczny,

— pojeciowe (tematyczne, ideograficzne) — uklad skonstruowany jest
wedlug schematu opartego na semantycznych wlasciwosciach jed-
nostek leksykalnych.

3) Ze wzgledu na adresata'®:

stowniki dla rodowitych uzytkownikéw jezyka;
stowniki dla os6b uczacych sie jezyka jako obcego (pedagogiczne).

4) Ze wzgledu na przeznaczenie stownika':

stowniki popularne — pisane z mysla o szerokim kregu odbiorcéw,
bez wyksztalcenia filologicznego — sa one pomocne podczas doko-
nywania wykladni jezykowej, i stanowia dla sedziéw podstawowe (po
za ich wlasnym wyczuciem jezykowym) Zrédto wiedzy o znaczeniu
wyrazow;

stfowniki naukowe — bedace de facto naukowymi opracowaniami
okreslonych zagadnien; przyjmujacymi forme stownikowa, adresowa-
nymi do specjalistow jezykoznawcéw i filologéw. Stowniki naukowe
sa w zasadzie zdecydowanie rzadziej przydatne podczas dokonywa-
nia przez sad wykladni jezykowej, moga sie jednak okaza¢ pomocne
w przypadku szczegélnie skomplikowanych zagadnien, czesciej jed-
nak niz sedzia bedzie z nich zapewne korzystal powotany przez sad
biegly jezykoznawca.

5) Ze wzgledu na podejscie do materiatu jezykowego'*

opisowe (deskryptywne) — charakteryzujace jednostki jezyka na pod-
stawie tego jak sa one faktycznie stosowane w tekstach — ten wtasnie

9 Ibidem.
10 Tbidem.
1 Ibidem.

12 W. Gruszezynski, Stowniki w warsztacie pracy dziennikarza (zarys), [w:] Polszczy-
zna w komunikowaniu publicznym, red. W. Gruszczynski, J. Bralczyk, G. Majkowska, War-
szawa 1999, s. 115-151.
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typ stownikoéw jest szczegdlnie przydatny podczas dokonywania wy-
kladni jezykowej;

— normatywne (preskryptywne) — ograniczajace sie do rejestracji zja-
wisk jezykowych zgodnych z obowigzujaca norma jezykowa'.

6) Ze wzgledu na forme utrwalenia stownika'*:

— tradycyjne (ksiazkowe);
— elektroniczne (komputerowe):
— offline; w postaci programéw rozpowszechnionych na ptytach CD
lub innych nosnikach;
— online udostepniane za posrednictwem Internetu.

Powyzsze typologie dotycza stownikéw jezykowych. Pozornie wyrazenie to
jest pleonazmem, jednak leksykografowie wyraznie wyrézniaja ta kategorie.
Maciej Grochowski wskazuje dwie zasadnicze cechy charakteryzujace stownik
jezykowy':

1) przedmiotem opisu (analizy) sa w nim wyrazenia nalezace do jednego

lub kilku (w stownikach dwu- i wielojezycznych) jezykéw naturalnych;

2) celem stownika jezykowego jest analiza tych wyrazen z punktu widzenia

roznych dziedzin lingwistyki.

Cechy te odrdzniaja stowniki od encyklopedii i stownikéw encyklopedycz-
nych przekazujacych wiedze nie o wyrazeniach jezykowych, ale o przedmio-
tach, do ktérych sie one odnosza.

Encyklopedia i stowniki encyklopedyczne sa dla uzytkownikéw zrédlem
wiedzy o $wiecie, a nie o jezyku. Artykuly haslowe konstruowane sa w nich
w oparciu o metodologie dyscyplin naukowych, ktére zajmuja sie badaniem
opisywanych w nim zjawisk, czy rzeczy. Stowniki tego typu moga okazac sie
przydatne w pracy sadéw, jednak ich zastosowanie powinno by¢ marginalne
i ograniczone wylacznie do pomocy w interpretacji szczegdlnie skomplikowa-
nych, fachowych tekstéw. Nie moga natomiast by¢ stosowane do dokonywa-
nia wykladni jezykowej prawa — nie sa bowiem zrédltem wiedzy o jezyku. Do
wyjatkowych sytuacji, w ktérych przydatne bedzie odwotanie sie¢ do tego typu
stfownikéw moze naleze¢ np. koniecznos$¢ interpretacji opinii bieglego lekarza
postugujacego sie terminami medycznymi. Jej zrozumienie wymaga bowiem
blizszego zapoznania si¢ nie tylko ze znaczeniem poszczegdlnych stow, ale

13 Stowniki naukowe sa najczesciej opisowe, popularne zgodnie z oczekiwaniami
wiekszo$ci odbiorcédw preskryptywne.

14 P. ZmigrodzKki, op.cit., s. 23.
15 M. Grochowski, Zarys leksykologii i leksykografii, Toruf 1982, s. 34—35.
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takze ze zrozumieniem, cho¢by pobieznym, zagadnien w niej poruszanych
w tym celu pomocny moze okazac si¢ stownik encyklopedyczny, taki jak np.
R. Youngson, Stownik Encyklopedyczny. Medycyna, Warszawa 1997.

Problemy zwigzane z réznorodnym sposobem
definiowania synonimii

Czesto w celu ustalenia znaczenia danego wyrazu uzytkownicy stownikéw
korzystaja ze stownikéw wyrazéw bliskoznacznych, rzadko z petna swiado-
moscia specyficznych konsekwencji zjawiska synonimii oraz réznorodnego
sposobu rozumienia tego pojecia. Aby w pelni §wiadomie korzystac ze stowni-
kow wyrazéw bliskoznacznych (nazywanych czasem stownikami synoniméw)
nalezy zdawac sobie sprawe z faktu, iz na gruncie polskiej leksykografii i nauki
o jezyku polskim mozna wyrdzni¢ trzy najbardziej charakterystyczne sposoby
rozumienia synonimii:
1) synonimia rozumiana, jako tozsamosci znaczen'®. Takie definiowanie sy-
nonimii wynika z zalozenia, ze jednoznacznie mozna orzeka¢ wylacznie
o tozsamosci sensow, pojecie bliskosci znaczeniowej jest zawsze nieostre;

2) synonimia rozumiana, jako blisko$¢, podobienstwo znaczen, réznia-
cych sie od siebie elementem ubocznym z punktu widzenia struktury
semantycznej. Przy takim rozumieniu synonimii nieliczne przyktady
tozsamosci znaczeniowej kwalifikuje si¢ nie jako synonimy, ale dublety
leksykalne'’;

3) rozréznienie dwdch rodzajéw synonimii: dokladnej i niedoktadnej (zwa-

nych tez: absolutna i cze$ciowa, kompletna i niekompletna'®, synonimia
i quasi synonimia", synonimia i plezjonimia®).

Drugi z wymienionych sposobéw rozumienia synonimii jest najbardziej
powszechny i zostal uwzgledniony w wiekszosci stownikéw synoniméw i wy-
raz6w bliskoznacznych. Zaciera on granice pomigdzy synonimami i wyraza-
mi bliskoznacznymi, co w przypadku wykorzystywania stownikéw synoni-
mow w procesie wykladni jezykowej lub analizy przez sad innych niz akty
normatywne tekstéw moze prowadzi¢ do nieporozumien. Korzystajac z dziet

16 M. Grochowski, op.cit.

17 P. Zmigrodzki, op.cit., s. 175.

18 7. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 1976.

19 1.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka, Wroctaw 1980.

20 A. Nagorko, Synonimia kontekstowa i sytuacyjna. Implikacje leksykograficzne, ,Pra-

ce Filologiczne” 1998, t. 43, s. 327-340.
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leksykograficznych opartych na takim wtasnie sposobie rozumienia synoni-
mii uzytkownik musi podchodzi¢ do podanych w nich synoniméw wyrazu
wyjsciowego z dystansem i uwzgledni¢ podczas analizy jezykowej kontekst
w jakim wystepuje badane stowo. Warto wiedzie¢, ze powigzane ze zjawiskiem
synonimii pojecia: hiponimia, oraz hiperonimia oznaczajaca relacje zawierania
sie¢ zakreséw znaczeniowych wyrazéw. Wyraz o szerszym zakresie (zbiorze
desygnatow) nazywa sie hiperonimem, wyraz o zakresie wezszym nazywa-
ny jest hiponimem. Jak wykaze analiza odwotan do definicji stownikowych
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego zawarta w drugiej czesci artykulu, sedzio-
wie korzystaja ze stownikéw wyrazéw bliskoznacznych bez znajomosci specy-
fiki zjawiska synonimii — moze to mie¢ negatywne skutki dla dokonywanych
przez nich w oparciu o te stowniki analiz jezykowych.

Charakterystyka najwazniejszych slownikow jezyka polskiego

W ocenie warto$ci poszczegdlnych stownikéw jezyka polskiego jako zrédia
wiedzy na temat znaczenia wyrazéw analizowanych w procesie wykladni je-
zykowej, pomocne bedzie dokonanie przegladu najwazniejszych i najbardziej
popularnych stownikéw. Ponizej zaprezentowana zostanie krétka charakte-
rystyka stownikéw, z ktérych moga korzystac sedziowie w procesie wykladni
prawa. Celem opisu jest podkreslenie cech istotnych z punktu widzenia przy-
datnosci w praktyce sadowej. Pominieto szczegoly istotne dla badaczy tematu,
ale niemajace wplywu na istote problemu, czyli na odnalezienie adekwatnej
i wiarygodnej informacji na temat znaczenia konkretnego stowa.

Stowniki zaprezentowane zostang w kolejnosci chronologicznej od najstar-
szych dziet leksykograficznych po najbardziej aktualne:

1) Stownik jezyka polskiego, red. Witold Doroszewski (1958—1969)

Zostal wydany w 11 tomach. Obejmuje polszczyzne od potowy XVIII w. do
polowy XX w. Zawiera 125 632 hasta. W 1996 r. zostal wznowiony w formie
reprintu, w 1997 r. zostal wydany na ptycie. W stosunku do wcze$niejszego
o 50 lat Sfownika Warszawskiego zostal wzbogacony zaledwie o 7% nowego
stfownictwa. Wiele hasel nie ma w nim egzemplifikacji materialowej albo de-
finicje i cytat przejeto ze Sfownika Warszawskiego™. W stowniku Doroszew-
skiego po raz pierwszy zastosowano system informacji fleksyjnej i podziat na

N Stownikiem Warszawskim nazywany jest oémiotomowy stownik pod redakcja: Jana
Karlowicza, Adama Kryniskiego i Wtadystawa NiedZwiedzkiego, opracowany w latach
1900-1927.
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grupy deklinacyjno-koniugacyjne (opracowany przez Jana Tokarskiego). Stow-
nik ten wyznaczyt standard zawartosci artykulu hastowego®:

— wyraz hastowy,

— informacja gramatyczna,

— kwalifikator,

— definicja,

— przyklady (w formie cytatow ze zrédet),

— uzycie przenosne,

— frazeologia,

— przystowia,

— informacja etymologiczna,

— informacja o odnotowaniu wyrazu we wcze$niejszych stownikach jezyka

polskiego.

Nie wszystkie informacje zawarte w artykule hastowym tego stownika sa
przydatne z punktu widzenia wykladni jezykowej. Trudno z pewnoscia znalez¢é
sytuacje, w ktorej kluczowa dla wyniku wykladni jest etymologia stowa, jednak
tak szeroka informacja jezykowa zawarta w kazdym z artykutéw jest korzystna
takze z punktu widzenia prawnikéw. Wiedza na temat uzy¢ przenosnych dane-
go wyrazu, a takze zwiazkéw frazeologicznych, w ktérych wystepuje moze by¢
bardzo pomocna dla pelnego zrozumienia jego znaczenia w danym kontekscie.
Rowniez kwalifikatory moga by¢ istotne dla analizy znaczenia stowa, pozwalaja
bowiem umiesci¢ badany wyraz w okreslonym rejestrze stylistycznym jezyka,
co moze rzutowac na jego znaczenie w konkretnym kontekscie.

Nalezy pamieta¢, ze stownik Doroszewskiego jest doskonalym zrédlem
wiedzy filologicznej na temat jezyka polskiego od drugiej polowy XVIII w. do
polowy XX w. Nie powinien by¢ jednak powotywany przy ustaleniu znaczenia
tekstow XXI-wiecznych lub z korica XX w. W 1969 r. opublikowany zostal co
prawda suplement do stownika, ale nie ukazaly si¢ planowane w latach 80,
kolejne tomy uzupelniajace, nieaktualny juz dzis stownik.

Podczas korzystania ze stownika Doroszewskiego, a takze jego zaktuali-
zowanych wersji nalezy pamietac o zrebach idei jaka przy$wiecata autorowi,
ktéry dazyl do stworzenia stownika nie tyle dokumentujacego, co kreujacego
rzeczywisto$¢ jezykowa®.

22 P. Zmigrodzki, op.cit., s. 158—-160.

23 Witold Doroszewski uwazat, ze opis leksykograficzny ma za zadanie ksztattowanie
zachowan uzytkownikéw jezyka. Celem definicji, jego zdaniem, jest ksztaltowanie $wia-
domosci jezykowej ludzi majacych sie postugiwa¢ wyrazami w slowniku definiowanymi.
Doroszewski zakladal, ze stownik powinien by¢ perswazyjny, ma wplywaé na nastawienie
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Warto zauwazy¢ takze, iz w przypadku gdy osoba dokonujaca wyktadni
chce dla pewnosci wykorzysta¢ wiecej niz jedna definicje stownikowa powinna
uwazacd na to, aby przez przypadek nie odwotac sie do kilku wersji tego samego
stownika. W przypadku stownika Doroszewskiego bezuzyteczne byloby po-
réwnywanie zawartych w nim definicji do Stownika Warszawskiego, z ktérego
w znacznej mierze czerpie informacje, oraz Matego stownika jezyka polskiego
lub Nowego stownika jezyka polskiego, ktére sa jedynie jego okrojonymi i zak-
tualizowanymi wersjami.

2) Maty stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Skorupka, Halina Auder-
ska, Zofia Lempicka (1968)

Malty stownik jezyka polskiego powstal na podstawie stownika Doroszew-
skiego. Jest to stownik jednotomowy liczacy okolo 35 tys. hasel. Pomimo dzie-
sieciokrotnego zmniejszenie objetosci stownika do jednego tomu liczbe haset
zmniejszono nieco ponadtrzykrotnie®. Obnizenie liczby leksemdéw nie odbito
sie¢ znaczaco na przydatnosci sfownika z punktu widzenia wyktadni jezyko-
wej. Wyeliminowane wyrazy to stowa rzadsze, przestarzale i dawne, a takze
terminy, z ktérymi przecietny uzytkownik jezyka nie spotyka sie na co dzien.
Pominieto hasta rzeczownikéw odczasownikowych. Wyeliminowano takze
zdrobnienia i zgrubienia.

Wplyw na rezultat wyktadni jezykowej dokonywanej w oparciu o ten stow-
nik moze mie¢ natomiast zmniejszenie w obrebie artykutéw liczby powotywa-
nych znaczen, poprzez pominiecie rzadszych, dawniejszych i nacechowanych
specjalistycznie. O ile bowiem w przypadku nieodnalezienia danego wyrazu
w slowniku interpretator zwréci sie¢ do innego, bardziej wyspecjalizowanego
zrédla (np. stownika technicznego), gdzie z pewnoscia odnajdzie bardziej od-
powiednia informacje, niz w przypadku stownika ogélnego, o tyle jesli wyraz
pozornie definiowany jest prawidlowo, jednak bez uwzglednienia rzadko wy-
stepujacego uzycia, moze to prowadzi¢ do nieprawidtowego dokonania wy-
kladni jezykowej. Osoba dokonujaca wykltadni moze bowiem nie zauwazy¢,

uzytkownika i ksztaltowad jego poglady. Byl przekonany o tym, ze leksykograf zobowia-
zany jest do selekcjonowania hasel, aby wplywac na promocje prawidtowych (w swojej
ocenie) zachowan jezykowych uzytkownikéw w przysztosci. Skutkiem tego przekonania
bylo usuniecie ze stownika jego autorstwa stownictwa pochodzacego z nizszych rejestrow
stylistycznych polszczyzny. Ponadto, stownik ma zdaniem Witolda Doroszewskiego upo-
wszechnia¢ naukowa wiedze o §wiecie. Zalozenie to znajduje odzwierciedlenie w ency-
klopedyzmie jego stownika, stosuje on realno-poznawczy typ definicji, ktérej zadaniem
jest nie tyle opisanie samego znaczenia wyrazenia, ktore jej podlega, ile przede wszystkim
desygnatu, elementu rzeczywistosci pozajezykowej, ktdry wyrazeniu temu odpowiada.
% P. Zmigrodzki, op.cit., s. 160~162.
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ze uzycie wyrazu w analizowanym kontekscie jest nietypowe i poprzesta¢ na
uzyskanym w stowniku jego prymarnym znaczeniu.

Kolejnym minusem z punktu widzenia procesu wykladni jest znaczne skro-
cenie przykladow w stosunku do stownika Doroszewskiego. Zostaly one ogra-
niczone wylacznie do polaczen stowa hastowego, wypreparowanych z cytatow
zamieszczonych w sfowniku Doroszewskiego. Brak odpowiedniego osadzenia
wyrazu w kontekscie znacznie utrudnia analize jego konkretnych uzy¢, a tym
samym dokonanie prawidlowej wykladni tekstu z jego uzyciem.

Maty stownik jezyka polskiego wciaz pozostaje w uzyciu dzieki aktualiza-
cjom. W 1993 r. pojawilo si¢ na rynku jego 10. wydanie pod redakcja Elzbiety
Sobol. Aktualizacja polegala na dodaniu nowych hasel i nowszych znaczen
wyrazéw istniejacych. Ponadto w 2000 r. stownik ulegt gruntownej moderni-
zacji, a w 2002 r. ukazat si¢ na rynku pod zmienionym tytulem: Nowy stownik
jezyka polskiego.

W przypadku korzystania z Matego stownika jezyka polskiego konieczne
jest zwrdcenie uwagi na rok wydania. Wersje opublikowane w latach poprze-
dzajacych aktualizacje nie moga by¢ z cala pewnoscia zrédtem aktualnej wie-
dzy na temat wspoélczesnego jezyka.

Maty stownik jezyka polskiego stworzony zostal z mysla o masowym uzyt-
kowniku, poszukujacym odpowiedzi na podstawowe pytania z zakresu zna-
czenia wyrazow i ich uzycia. Przy korzystaniu z niego problemem nie jest
ograniczony material, ale problemy poruszone w opisie stownika Doroszew-
skiego, na ktérym jest oparty — przede wszystkim jego ortoepiczny, a nie do-
kumentacyjny charakter.

3) Stownik jezyka polskiego red. Mieczystaw Szymczak (1978-1981)*

Stownik zostal wydany w trzech tomach. Jest wigc pewnym stadium po-
$rednim miedzy dziesieciotomowym wydaniem stownika Doroszewskiego,
a Matym stownikiem jezyka polskiego wydanym w zaledwie jednym tomie.
By¢ moze ograniczona objetosc jest jednym z czynnikéw, ktory zadecydowat
o jego komercyjnym sukcesie. Sposréd wszystkich stownikéw ogélnych jezy-
ka polskiego to wtasnie stownik Szymczaka osiagnal najwyzszy naktad. Juz
pierwsze wydanie rozeszto si¢ w ponad 300 tys. egzemplarzy. W 1992 r. opu-
blikowano 7. wydanie slownika, poprawione i wzbogacone o suplement, ktéry
w kolejnych wydaniach wtaczono do catosci dziela. W 1996 r. Zygmunt Saloni
ocenil, ze naklad wszystkich wydan przekroczyl w sumie milion egzemplarzy.
Od tego czasu na rynku ukazaly si¢ jeszcze kolejne wznowienia tego stownika,

% P. Zmigrodzki, op.cit., s. 162—164.
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co powoduje, ze trudno dzi$ oszacowac ile jego egzemplarzy obecnych jest
w polskich domach.

Material hastowy stownika Szymczaka wlaczono ponadto do Komputero-
wego stownika jezyka polskiego, ktory ukazal sie po raz pierwszy na CD-ROM,
w 2004 r. zostal on dotaczony do ,Gazety Wyborczej” w formie trzech plyt
CD. Stownik Szymczaka mozna znalez¢ rowniez w Internecie. Jest to zatem
najbardziej popularny stownik jezyka polskiego w historii — mozna zaltozy¢, ze
ma on pewien wplyw na swiadomo$¢ jezykowa Polakéw. Mozna rozwazy¢, czy
taka popularno$¢ ma wplyw na wiarygodnosc¢ informacji zawartych w stow-
niku. Z pewnoscia odwotanie si¢ do stownika Szymczaka moze si¢ pokrywaé
z wyobrazeniem norm jezykowych wiekszosci Polakéw, poniewaz normy te od
lat stownik ten ksztaltuje. Oznacza to jednak, ze na jego podstawie fatwiejsze
jest ustalenie co dany wyraz winien oznacza¢, niz co rzeczywiscie oznaczal
w danym kontekscie dla realnych uzytkownikéw jezyka polskiego. Stownik
ten uwiarygodnia zatem wyniki wykladni tekstéw prawnych, ktére zgodnie
z koncepcja racjonalnego prawodawcy musza by¢ skonstruowane poprawnie,
mniej przydatny jest jednak w analizie i interpretacji innych tekstéw majacych
znaczenie dla orzeczeni sadéw (umoéw, zeznan swiadkow itp.).

Stownik Szymczaka zawiera 80 tys. hasel, a wiec o jedna trzecia mniej niz
stownik Doroszewskiego. Nie ma w nim przykladéw cytowanych z autoréw.
Zostaly one zastgpione przez polaczenia wyrazu haslowego (tzw. kolokacje)
opracowane na bazie przykladéw ze stownika Doroszewskiego®. W stowniku
Szymczaka pominiete zostaly wyrazy dawne, przestarzale i rzadsze, odnoto-
wano rowniez mniej znaczen wyrazéw hastowych, wyeliminowano bowiem
znaczenia nieaktualne.

Leksykografowie zarzucaja stownikowi pod redakcja Szymczaka®: nie-
jasne zredagowanie wstepu (trudne szczegoélnie dla nieprzygotowanego od-
biorcy), przesycenie siatki hasel stownictwem specjalistycznym i terminologia
naukowy, pominiecie niektérych haset nalezacych do jezyka ogdlnego, stabe
uwzglednienie jezyka potocznego, niejednolito$¢ opracowania poszczegélnych
elementdw hasel, niekonsekwentne stosowania kwalifikatorow oraz mieszanie
typow definicji.

Stownik zostal uznany przez czes$¢ recenzentéw za stabszy pod wieloma
wzgledami od sfownika Doroszewskiego.

% Por. P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Katowice 2005, s. 34.

27 W. Gruszczynski, K. Laus-Maczyniska, M. Rogowska, Z. Saloni, S. Szpakowicz,

M. Swidziniski, Stopieri doktadnosci opisu stownikowego jako problem jezykoznawczy, Bia-
tystok 1981, s. 162.
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Z punktu widzenia warto$ci jaka stownik prezentuje jako zZrédto wiedzy
o jezyku dla prawnikoéw, istotna wada jest z pewnoscia slabe uwzglednienie
polszczyzny potocznej. Cho¢ w przypadku tekstow prawnych i prawniczych
wyrazy z nizszych rejestrow polszczyzny praktycznie nie wystepuja, to jednak
analiza stéw potocznych moze by¢ konieczna w przypadku innych tekstéw
analizowanych przez sedziéw. O ile mozliwe jest wyszukanie wyrazéw facho-
wych, lub przestarzatych w stfownikach specjalistycznych, o tyle stowniki jezy-
ka polskiego sa dla prawnika praktycznie jedynym Zrédlem wiedzy na temat
wspoélczesnego jezyka potocznego.

Braki w zasobie slownictwa potocznego w pewnym stopniu réwnowa-
zy drugie wydanie stownika z 1992 r. uzupelnione suplementem. Co praw-
da zarzucano suplementowi nadreprezentacje?® stownictwa potocznego,
kolokwialnego i wulgarnego, jednak trzeba podkresli¢, ze rola suplementu jest
wlasnie wyréwnanie brakéw wydania pierwotnego, a tych wlasnie rejestrow
jezyka w stowniku Szymczaka brakowatlo najbardzie;j.

W suplemencie zmieniono objasnienia dotyczace artykuléw hastowych
powiazanych z polityka, filozofia oraz ekonomis, tak aby usunac z nich pietno
perswazyjnosci i stuzebno$ci wobec ideologii komunistycznej”. Zmiany te nie
maja zapewne wiekszego wplywu na przydatnos¢ stownika do wykorzystania
w pracy sedzidw, zwiekszyly jednak z pewnoscia jego wiarygodno$¢ w oczach
wiekszo$ci uzytkownikow.

O tym jak wazna cecha podczas analizy przydatnosci stownika jest zaséb
slownictwa wspotczesnego swiadczy fakt, iz pomimo licznych watpliwosci
wysuwanych w zwigzku ze stownikiem Szymczaka, niektérzy recenzenci do-
ceniali sfownik wtasnie za zwigkszenie zasobu leksyki wspoétczesnej w porow-
naniu z innymi dostepnymi slownikami. Plusem stownika jest z pewnoscia
wyeliminowanie cze$ci bled6w, ktdre pojawily sie w stowniku Doroszewskiego.

4) Praktyczny stownik wspdiczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa (1994—
—2004)%

Stownik pod red. Haliny Zgétkowej ma charakter komercyjny. Zostal stwo-
rzony na zamdwienie wydawcy, czym autorka ttumaczy jego niedoskonatosci
odpowiadajac na uwagi recenzentéw. Stownik jest najobszerniejszym powo-
jennym slownikiem jezyka polskiego. Zawiera 130 000 hasel i zostat wyda-

2 K. Handke, H. Dalewska-Gre1i, Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku, War-
szawa 1994.

2 Przyktady przeksztatconych haset zobacz w: M. Baniko, Z pogranicza leksykografii

i jezykoznawstwa. Studia o stowniku jednojezycznym, Warszawa 2001, s. 307-308.
30 P. Zmigrodzki, op.cit., s. 164—166.
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ny w 50 tomach, kazdy z tomé6w liczy mniej wigcej po 300 stron. Znaczna
objetos¢ stownika w pewnym stopniu utrudnia zapewne korzystanie z niego
i ogranicza krag jego potencjalnych odbiorcéow. Stownik jest dystrybuowany
wylacznie przez subskrypcje.

Wsrdd jezykoznawcoéw propozycja Haliny Zgétkowej wzbudzita ogromne
kontrowersje ze wzgledu na liczne odstepstwa od standardu opisu leksygra-
ficznego — celem autorki bylo wprowadzenia uproszczen, ktére pomogtyby
w stworzeniu stownika tatwego w odbiorze, przyjaznego dla uzytkownika®'.
Nadrzednym celem twoércéw bylo stworzenie, zgodnie z zamdéwieniem wy-
dawcy, stownika praktycznego. Tak okreslone cele tlumacza rezygnacje w Prak-
tycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny z ekscerpcji i analizy tekstow, przy
kompletowaniu siatki hasel wykorzystano dotychczasowe opracowania lek-
sykograficzne i materialy zgromadzone przy ich tworzeniu®. Opis leksyko-
graficzny rowniez zostal sporzadzony na podstawie innych stownikéw oraz
kompetencji jezykowej autoréw. Taki sposéb pracy nad stownikiem, w powia-
zaniu z niezwykle szybkim tempem jego powstawania, skutkowat licznymi bte-
dami i niekonsekwencjami wskazywanymi przez licznych recenzentéw. Warto
przeanalizowa¢ najwazniejsze zarzuty wysuwane pod adresem Praktycznego
stownika wspolczesnej polszczyzny®:

1) Zamieszczenie w stowniku (wbrew tytulowi) zbyt wielu lekseméw prze-

starzalych i dawnych (uznanych za takie juz u Doroszewskiego).

2) Odnotowanie w sfowniku znaczen juz niefunkcjonujacych.

3) Zbytnie nasycenie stownika leksyka srodowiskowa i specjalistyczna (cze-
sto srodowisk subkulturowych) — czesto bez odpowiedniej kwalifikacji
pragmatycznej.

4) Uwzglednienie w zbyt duzym zakresie nazw mieszkancéw i ich zenskich
odpowiednikéw; takze nazw geograficznych, ktére w rzeczywisto$ci nie
istniejg3.

5) Oddzielne artykuly hastowe dla lekseméw reprezentujacych pewne serie
np. okreslonych grup derywatéw stowotwdrczych.

31 Koncepcje stownika omoéwita Halina Zgétkowa w swym artykule (1994).

32 Np. korpusy powstale podczas przygotowywania stownikéw gwary uczniowskiej oraz
list frekwencyjnych stownictwa réznych odmian wspoétczesnej polszczyzny (jezyka méwione-
go, stownictwa dzieci w wieku przedszkolnym, polskiej poezji i tekstéw rockowych).

3 K. Waszakowa, O najnowszym stowniku jezyka polskiego polemicznie, ,Poradnik

Jezykowy’, 1995, z. 1, s. 26-37.
34 7. Saloni, Perspektywy polskiej leksykografii jednojezycznej, ,Poradnik Jezykowy”
1996, z.7,s.1-18.
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6) Sztuczno$¢ przyktadow, ktdre nie pochodza z korpusu tekstow, ale s two-
rzone przez redaktoréw hasel. Przyklady te ponadto nie spelniaja w spo-
sob wlasciwy funkgji ilustracyjnej, przez co nie sa pomocne uzytkowniko-
wi we wlasciwym zrozumieniu sposobéw uzywania danego stowa.

7) Niepotrzebne rozbudowywanie niektérych hasel (np. rzeczownikoéow
odczasownikowych (powtarzanie w nich catego opisu z hasta czasow-
nikowego).

8) Ogromna redundancja opisu; kazde hasto ma by¢ — zgodnie z zalozeniem
autoréw — autonomiczne i zrozumiate bez odwolywania si¢ do innych
hasel, takze dlatego umieszcza si¢ np. pelne formy fleksyjne, kwalifika-
tory w postaci calych wyrazéw, wielokrotnie powtarzaja si¢ te same ele-
menty opisu stownikowego w kolejnych hastach.

9) Niejednolito$¢ opisu zjawisk jezykowych.

Z wymienionych powyzej wad szczegdlne znaczenie maja punkty 2 i 6, gdyz
moga niekorzystnie wptywac na wyniki wykladni dokonywanej przez sad. Jeze-
li chodzi o zbytnie nasycenie sfownika leksyka srodowiskowa i specjalistyczna
— z punktu widzenie prawnika cecha te nie jest wada, lecz wrecz przeciwnie,
zaleta. Cho¢ slownik traci przez to mozliwo$¢ wlasciwego odzwierciedlenia
wspolczesnej polszczyzny to jednak staje sie dla prawnika kompleksowym Zré-
dlem wiedzy o réznych odmianach stylistycznych jezyka, nieuwzglednionych
w wystarczajacym stopniu w innych dzietach leksykograficznych. Réwniez
utworzenie dla poszczegdlnych derywatéw stowotwdrczych odrebnych arty-
kuléw hastowych moze by¢ z punktu widzenia praktyki sadowej nad wyraz
korzystne. Pozwala bowiem na odwolywanie si¢ zawsze do artykulu hastowego
tozsamego z definicja badanego slowa, a nie np. wyrazu, od ktérego stowo to
pochodzi. Zdecydowanie upraszcza to proces odwotywania sie do stownika
i sprawia, ze analiza staje si¢ bardziej klarowna oraz pewniejsza.

Pomimo licznych uwag krytycznych i kontrowersji zwiazanych z omawia-
nym stownikiem, ma on liczne grono zwolennikéw. Wsréd jego zalet warto
wymieni¢ przede wszystkim dazenie do uniwersalizacji stownika — taczy on
w sobie cechy slownikéw ogélnych, stownika wyrazéw obcych, poprawnej
polszczyzny oraz nazw wlasnych. Dzieki temu jest kompleksowym zrédiem
wiedzy na temat jezyka, idealnym dla osoby niebedacej filologiem. Jako nowe
sktadniki hasta wprowadzono synonimy i antonimy oraz odestania do lekse-
mo6w pochodnych do leksemu hastowego. Doé¢ liczne sa przytaczane w ha-
stach kolokacje (okreslane jako potaczenia), frazeologizmy, réwniez uzycia
przenosne. Recenzenci podkreslali takze szeroka palete odmian jezykowych,
jakie znalazty odbicie w hastach stownikowych, przede wszystkim stownictwo
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potoczne, profesjonalne, zargonowe, ktérych w dotychczasowych stownikach
brakowato®.

5) Stownik wspdiczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj*

Stownik ten ukazal sie w 1996 r. W pierwszej edycji byl jednotomowy.
W kolejnych wydaniach zostal podzielony na dwa tomy. Wydany zostal takze
w wersji skroconej jako Popularny stownik jezyka polskiego. Funkcjonuje takze
jego wersja elektroniczna dostepna online. Wedlug wydawcy stownik liczy 62
tys. hasel”.

Stownik jest w znacznym stopniu niezalezny od slownika Doroszewskie-
go i innych stlownikéw warszawskich. Autorzy korzystali z wlasnego korpusu
przykladéw, przynajmniej jesli idzie o sfownictwo nowsze. Jest to ogromna
zaleta tego stownika i sprawia, ze warto z pewnoscia si¢ do niego odwotywac,
szczegdlnie w sytuacjach, gdy dazy sie do poréwnania definicji danego lekse-
mu w kilku stownikach. Wyniki takiego poréwnania beda wiarygodne jedynie,
jesli zestawione definicje stownikowe beda pochodzity z dwéch niezaleznych,
niepowiazanych ze soba Zrdodel leksykograficznych.

Ciekawym rozwigzaniem w slowniku Dunaja jest zastosowanie nietypowe-
go sposdb haslowania frazeologizméw. Stanowig one odrebne hasta stowni-
kowe. Rozwiazanie to jest irrelewantne z punktu widzenia praktyki sadowej,
cho¢ wylaczenie frazeologizmoéw z tresci hasta gléwnego moze sprawi, ze sad
pominie je przy ocenie znaczenia wyrazu, nawet w przypadku gdy wplywaja
na odcienie znaczeniowe badanego stowa.

Recenzenci stownika wskazuje ponadto jego nastepujace zalety:

— rozumienie homonimii nie tylko etymologicznie, ale takze gramatycznie

co znajduje swoje odzwierciedlenie w metodzie haslowania;

— wprowadzenie precyzyjnych oznaczen czesci mowy w podziale opartym

o klasyfikacje R. Laskowskiego;

— uwzglednienie w ramach informacji gramatycznej pigciu rodzajow rze-

czownika;

— ustalenie postaci hastowej frazeologizméw w postaci hasta o formie trze-

cioosobowej a nie bezokolicznikowe;j.

35 M. Jurkowski, O praktycznosci ,, Praktycznego stownika jezyka polskiego’, ,Studia

z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1996, t. 33, s. 314—320.

36 P. Zmigrodzki, op.cit., s. 166-167.

37 Liczba ta budzi kontrowersje. T. Piotrowski podaje na podstawie wersji kompute-

rowej 59 210. Informacja za: P. Zmigrodzki, op.cit., s. 166—167.
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Najistotniejsza zaleta z punktu praktycznego wykorzystania w praktyce
prawniczej jest jednak z pewnoscia uproszczenie jezyka definicji, dzieki ktd-
remu stownik ten jest przyjazny dla uzytkownika.

Podsumowujac korzystanie ze Stownika wspétczesnego jezyka polskiego
przez sedzidéw oceni¢ nalezy pozytywnie, szczegélnie ze wzgledu na jego nie-
zaleznos¢ od innych dziet leksykograficznych.

6) Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Baniko (2000)%

Stownik zostal wydany w dwéch tomach w 2000 r. Uwazany jest powszech-
nie ze przedsiewziecie nowatorskie stanowigce przetom w polskiej leksyko-
grafii.

Koncepcja stownika oparta jest (pod wzgledem konwencji opisu struktu-
ry artykuléw hastowych, a nawet uktadu graficznego) na stowniku pedago-
gicznym: COLLINS Cobuild English Dictonary (1987). Wazna nowoscia jest
odwotlanie si¢ tworcéw stownika do komputerowego korpusu tekstéw oraz
ograniczenie si¢ w analizie materialowej do przykladéw rzeczywiscie wspét-
czesnych.

Artykutu hastowy zostal podzielony na dwie kolumny. Pierwsza zapisana
duza czcionka zawiera podstawowe informacje: forme hastowg, trudniejsze
formy fleksyjne, definicje, przyktady, opisy zwiazkéw frazeologicznych itp.
Druga kolumna zapisana malg czcionka zawiera bardziej specjalistyczne in-
formacje, rozbudowana informacje fleksyjna, taczliwo$¢ hastowy, a takze przy-
kladowe synonimy i antonimy. W zapisie drugiej kolumny zastosowano liczne
skroty. Podzial na dwie kolumny jest sposobem dostosowania stownika do
potrzeb réznych uzytkownikéw. Dla wiekszosci czytelnikéw wystarczy z pew-
nos$cia kolumna pierwsza. Czytelnicy zainteresowani szczeg6lowymi informa-
cjami znajda je w kolumnie drugiej. Z punktu widzenia uzyteczno$ci stownika
ciekawym zabiegiem jest maksymalna oszczedno$¢ powierzchni dzieki wyko-
rzystaniu skrotéow i zmniejszonej czcionki — stownik wydany zostat w dwéch
tomach mimo szerokiej informacji jezykowej, ktéra zawiera.

Wyrazy pochodne umieszczane sa w Innym stowniku jezyka polskiego jako
podhasta (np. przymiotniki odrzeczownikowe). Podstawowym przedmiotem
opisu jest jednostka leksykalna (w rozumieniu M. Grochowskiego). W obrebie
artykulu hastowego jednolitej numeracji podlegaja kolejne jednostki leksykal-
ne (proste i ztozone).

Podczas korzystania ze stownika szczegdlna uwage zwraca niespotykany
sposob konstruowania definicji — sa one calkowicie pozbawione elementéw

3 P. Zmigrodzki, op.cit., s. 167.
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encyklopedycznych i scjentystycznych, pisane prostym jezykiem pelnymi
zdaniami. Uzupelnione zostaly ponadto objasniajacym uzyciem wyrazu wraz
z kontekstem. Definicje te spetniaja postulaty logikéw i semantykéw formuto-
wane w drugiej potowie XX w. W funkcji przyktadéw wystepuja petne zdania
z komputerowego korpusu, bez podanie doktadnej lokalizacji.

Istotne jest to, ze stownik Banki nie jest stownikiem normatywnym (tak jak
np. sfownik Doroszewskiego). Nie dokonuje selekcji odnotowywanych form ze
wzgledu na kryteria stylistyczne i tak zwana poprawnos¢. Waloryzacja form
jezykowych odbywa si¢ na podstawie ich frekwencji w korpusie. Dzigki temu
jest szczegdlnie przydatny do analizy tekstow pisanych jezykiem potocznym.
Przy korzystaniu z niego nalezy pamietad, ze w przypadku aktéw normatyw-
nych, ktére winny by¢ pisane jezykiem zgodnym z normami poprawnoscio-
wymi, frekwencja wystepowania jednostek leksykalnych w korpusie nie jest
kryterium rozstrzygajacym.

7) Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz*

Uniwersalny stownik jezyka polskiego zostal ukoniczony w 2001 r., a na ryn-
ku ukazal si¢ w 2003 r. Wydano go w dwdch wersjach: szesciotomowej (5 to-
mow z indeksem a tergo w dodatkowym széstym tomie) oraz tanszej cztero-
tomowej. Cecha charakterystyczna Uniwersalnego stownika jezyka polskiego
jest to, ze zawiera on informacje, po ktére wcze$niej odbiorca musial siegnac
do kilku zZrédel, takich jak stowniki: frazeologiczny, etymologiczny, popraw-
nosciowy i onomatopeiczny.

Jest to stownik stworzony w oparciu o trzytomowy stlownik M. Szymczaka.
Dzigki wprowadzonym zmianom uwzglednia on stownictwo 2. potowy XX w.,
starsze slownictwo zostalo odnotowane tylko wyjatkowo. Szczegélny nacisk
polozono na uwzglednienie stownictwa najnowszego. Autorzy deklaruja kon-
centracje na leksyce ogdlnej, potocznej i oficjalnej. W przypadku terminologii
poddaja opisowi tylko jednostki leksykalne, ktore przeniknety do polszczyzny
niespecjalistycznej. Taki zakres uwzglednianego slownictwa jest w pelni wy-
starczajacy z punktu widzenia sadéw. W poszukiwaniu stfownictwa specja-
listycznego warto zwrdcic sie do stownikéw poswieconych danej odmianie
stylistycznej polszczyzny.

Inne jest w stowniku Dubisza usytuowanie znaczen przenosnych: nie sta-
nowig one jak u Szymczaka segmentu artykulu hastlowego, ale osobne podha-
sto, szeregowane i numerowane w obrebie artykulu na réwni ze znaczeniami
nieprzeno$nymi.

3 P. Zmigrodzki, op.cit., s. 172.



310

Karolina Wierzba

Istotng zmiana w stosunku do stownika Szymczaka jest takze cze$ciowa
rezygnacja z encyklopedyzmu i scjentyzmu w definiowaniu. Niestety autorzy
nie sa konsekwentni i zmiana ta dotyczy jedynie czesci artykuléw hastowych.
Przykladowo, definicje zwierzat w wigkszym stopniu odzwierciedlaja potoczny
obraz $wiata, niz w sfownikach Dubisza i Szymczaka. Juz jednak we wstepie
Dubisz deklaruje rezerwe wobec definiowania zdroworozsadkowego. Zmiana
ta powinna wplynac korzystnie na przydatnosc tego stownika z punktu wi-
dzenia sedziego.

W stowniku Stanistawa Dubisza znaczaco poszerzenie zaséb hasel. Wpro-
wadzono (po raz pierwszy) nazwy wlasne, w tym nazwy geograficzne, obja-
$niono takze skréty i skrétowce. Autorzy okreslaja liczbe hasel na 100 tys. Co
oznacza wzrost o 25% w stosunku do dzieta Szymczaka.

Przy korzystaniu z Uniwersalnego stownika jezyka polskiego warto pamie-
ta¢ o jego powiazaniach ze sfownikiem Szymczaka i unika¢ odwolywania sie
jednoczesnie do tych dwdch Zrodet.

Powyzsze omoéwienie najwazniejszych stownikow jezyka polskiego prowa-
dzi do wniosku, ze najbardziej niebezpiecznym bltedem moze by¢ powolywa-
nie przez sad kilku slownikéw powiazanych ze soba pod wzgledem tresci. Na
przyktad Uniwersalnego stownika jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza i Sfow-
nika jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka lub Stownika jezyka polskiego
W. Doroszewskiego i Matego stownika jezyka polskiego. Ze wzgledu na réz-
norodne tytuly i mutacje stownikéw dostepnych na rynku, odwotywania sie
do wciaz tych samych dziel leksykograficznych poddanych jedynie drobnym
zmianom, jest bardzo prawdopodobne zaréwno w przypadku przecietnego
uzytkownika, jak i sadéw. Kolejnym problemem moze by¢ korzystanie przez
sklady orzekajace z nieaktualnych zrédet leksykograficznych oraz odwotywa-
nie sie do nieadekwatnych stownikéw w poszukiwaniu definicji stownikowych
(np. korzystanie w analizy tekstéw niebedacych aktami prawnymi ze stowni-
kow o charakterze wybitnie ortoepicznym.

Analiza orzeczen Sadu Najwyzszego pochodzacych z lat 2001-2011 wy-
kaze, ze podobne btedy w przypadku orzeczen powolujacych sie na defini-
cje stownikowe nie naleza do rzadkosci, a ponadto mamy w ich przypadku
do czynienia z innymi, specyficznymi problemami, m.in. z licznymi prébami
odszukania w uniwersalnych stownikach jezyka polskiego definicji terminéw
prawnych.



