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Autor ksigzki jest profesorem nauk hu-
manistycznych, znanym amerykanista,
ktéry w swych dotychczasowych bada-
niach nadzwyczaj chetnie podejmowat
kwestie historii i polityki Stanéw Zjedno-
czonych oraz wspolczesnej historii sto-
sunkéw miedzynarodowych. Tym razem
przedmiotem jego zainteresowania staly
sie dzieje Departamentu Stanu USA, in-
stytucji wywierajacej dzi$ istotny wplyw
na charakter tych stosunkéw.
Koncentrujac si¢ na latach 1789-
—1939, profesor A. Mania zaznacza we
wstepie, ze daty te nie zostaly bynajmniej
wybrane przypadkowo: pierwsza z nich
oznacza rok powstania Departamentu
Stanu, druga za$ rok wprowadzenia re-
form w dziatalnosci tego urzedu, maja-
cych na celu dostosowanie jego pracy do
wymogow wojny. Intencja Autora bylo
skupienie uwagi nie tyle na amerykanskiej
polityce zagranicznej, w ktérej urzad ten
pelnil i pelni tak wazna role, ile na samej
instytucji, ,ktdra te polityke wspoltworzy-
fairealizowala” (s. 10). Omawiana ksiazka
jest wiec monografia historyczna poswie-
cona specyfice jednego z najwazniejszych
urzedéw Stanéw Zjednoczonych.
Pierwszy z szesciu rozdzialéw ksiazki
dotyczy roli dyplomacji amerykanskiej
okresu kolonialnego (do czasu zwolania
Konwencji Konstytucyjnej w 1787 r.). Jak
zaznacza Autor, okres ten ukazal w Ame-

ryce ,budzaca podziw zdolno$¢ definio-
wania interesow tworzacego sie panstwa’,
co jej mieszkancy zawdzieczaja przede
wszystkim temu, ze u steru rzadéw zna-
lezli sie wowczas w ich kraju ,ludzie wiel-
kiej wyobrazni, znajacy $wiat” W krétkim
podsumowaniu rozwazan zawartych
w tym rozdziale A. Mania tak uzasadnia
ten poglad: ,Wizjonerstwo tych oséb,
znajomo$¢ $wiata i determinacja odegraly
bodajze najwieksza role w procesie two-
rzenia instytucji zajmujacych sie polityka
zagraniczng. Mloda republika z wlasne-
go doswiadczenia wyprowadzila zasa-
dy dziatania, ktére zapewnily zdolnos¢
uczestniczenia w polityce miedzynarodo-
wej osiemnastowiecznego $wiata” (s. 45).
Te nader pozytywna opinie o przy-
wodcach tworzacego sie panistwa Autor
podtrzymuje w drugim rozdziale mono-
grafii, poswieconej Konstytucji USA oraz
miejscu Departamentu Stanu w systemie
politycznym republiki. Koniczac rozwa-
zania w tej cze$ci pracy, pisze on: ,Deba-
ty w czasie konwencji daja jak najlepsze
$wiadectwo o zdolno$ciach prawotwor-
czych tego zgromadzenia. Stworzono
konstytucje z silna pozycja prezydenta,
ktéry miat prawo korzystac¢ z pomocy sze-
fow departamentéw. Pierwszym powola-
nym okazat si¢ sekretarz stanu kierujacy
Departamentem Stanu. Temu organowi
administracji federalnej powierzono waz-
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ne zadania dotyczace sfery kontaktéw ze
$wiatem zewnetrznym, a takze spraw we-
wnetrznych kraju” (s. 80).

W trzecim rozdziale A. Mania zwra-
ca uwage narole, jaka wspomniany organ
zaczal odgrywac¢ w XIX w. na polu pro-
pagowania i rozszerzania intereséw USA
nie tylko w dziedzinie polityki, ale i eko-
nomii: ,Wreszcie rozwijajaca si¢ Amery-
ka chciata handlowa¢ na calym $wiecie
w atmosferze i z gwarancja najwyzszego
uprzywilejowania. Tym zadaniom mogt
sprzyja¢ dobrze zorganizowany Depar-
tament Stanu, tj. centrala i szybko ro-
snaca za granica stuzba demokratyczna
i konsularna. Mgt to realizowac przede
wszystkim dzieki temu, ze wigkszos¢ se-
kretarzy stanu to postaci wybitne, dobrze
wyksztalcone, do$wiadczone w sferze
zagranicznej. Wielu z nich zostalo po-
tem prezydentami. Stanowisko sekreta-
rza stanu bylo najbardziej prestizowym
w gronie sekretarzy i prowadzito na wy-
zyny wladzy. Byl to nadal departament,
ktéry mial rozliczne zadania dotyczace
spraw wewnetrznych mlodego panstwa,
ale komplikowanie sie tej sfery sepa-
rowalo ja od gtéwnych pdél aktywnosci
w sprawach zagranicznych, wymuszajac
konieczno$¢ przeniesienia jej do innych
agend federalnych” (s. 112).

Zwracajac uwage na wyjatkowe zna-
czenie Departamentu Stanu wsréd insty-
tucji politycznych USA, Autor podkresla,
ze jego funkcjonowanie pozostawialo
réwnocze$nie wiele do zyczenia. Przez
cate dziesieciolecia nie udawalo sie
w nim zwalczy¢ zjawiska ,systemu fu-
pow” (spoils system), tzn. przyznawania
stanowisk wedlug klucza partyjnego,
a nie kryteriéw merytorycznych. Cho-
ciaz osoby stojace na czele urzedu, o kté-

rym mowa, okazywaly sie z reguly ludz-
mi nieprzecietnie zdolnymi, to jednak
nie mozna bylo tego powiedzie¢ o wielu
z ich podwladnych. Jak sie wydaje, zjawi-
sko spoils system dalo o sobie najsilniej
zna¢ w okresie prezydentury Andrew
Jacksona (1828-1837), ktdéry po zwycie-
skich dla siebie wyborach nie zawahat sie
nagrodzi¢ atrakcyjnymi stanowiskami
wyjatkowo wielu lojalnych wobec siebie
stronnikéw — kosztem czesto zdolniej-
szych od nich i do$§wiadczonych urzed-
nikéw, pozbawionych pracy.

Podkreslajac, ze z biegiem czasu wal-
ka z ,systemem tupéw” stala sie jednym
z najwazniejszych zadan wewnatrzorga-
nizacyjnych Departamentu Stanu, A. Ma-
nia pisze w zakonczeniu czwartego roz-
dzialu: ,Wyzwolenie sie od uwiklan tego
systemu bylo gléwnym celem dziatan
os6b walczacych o reformy i w wypadku
stuzby konsularnej czesciowo to zrealizo-
wano. To byl poczatek walki o nowocze-
sne stuzby zagraniczne. Przemiany na tym
polu nie byly procesem wyodrebnionym,
lecz stanowily cze$¢ przeksztalcen calej
administracji, a nawet szerzej — calego
spoleczenstwa podlegajacego zmianom
i coraz aktywniej otwierajacego sie na
$wiat” (s. 154). W tym samym rozdziale,
po$wieconym m.in. kwestii rosnacej po-
tegi Ameryki w XIX w., Autor podkresla,
iz w omawianym okresie coraz wiekszy
»kontakt obywateli USA, a takze gospo-
darki Stanéw Zjednoczonych ze §wiatem
spowodowatl rozbudowe Departamentu
Stanu i wyksztalcenie sie struktury oraz
form dzialania pasujacych do nowych po-
trzeb” (ibidem).

Dwa ostatnie rozdzialy monografii
dotycza odpowiednio okresu progresy-
wizmu (mianem tym okresla sie w USA
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wczesne lata XX w., stojace pod znakiem
waznych reform spotecznych — przyp.
W.W.) i pierwszej wojny $§wiatowej oraz
okresu miedzywojennego. Jak zauwaza
A. Mania, w pierwszym z wymienionych
okres6w obywatele USA, $wiadomi ro-
snacego znaczenia swego kraju, coraz
czesciej i natarczywiej domagali si¢ osta-
tecznego zerwania z ,systemem tupéw”
i profesjonalizacji stuzb publicznych.
Zadanie to udato si¢ w duzym stopniu
zrealizowa¢. ,Wiele w zakresie refor-
mowania stuzb osiagnieto w czasie pro-
gresywizmu. Byly to tak trwate zmiany,
ze pdzniejsze odradzanie sie izolacjoni-
zmu czy neutralnosci nie przeszkodzilo
w dostosowywaniu Departamentu Stanu
do stuzenia USA — $wiatowemu mocar-
stwu gospodarczemu” — podkresla Autor
w ostatnich zdaniach piatego rozdzialu
(s.191).

W rozdziale széstym poswiecaonduzo
uwagi m.in. ustawie Rogersa z 1924 r.,
dzieki ktérej utworzono Foreign Service
of the United States. Doprowadzifo to do
wzrostu profesjonalizacji stuzb zagranicz-
nych USA, ktére zaczely zajmowac sie co-
raz bardziej skomplikowanymi sprawami
zréznych dziedzin zycia, w tym ekonomii,
kultury, przeptywu informacji. W wyniku
podjetych reform — ,Departament Stanu
stat si¢ dobrze dzialajaca struktura fe-
deralna, ktérej zasadnosci istnienia nie
kwestionowano nawet w czasie chwilo-
wego odwrdcenia sie od $wiata w okresie
izolacjonizmu” oraz ktérej skutecznosé
dziatania potwierdzita ,w dramatycznych
okoliczno$ciach” druga wojna $§wiatowa
(s.237).

Podsumowujac swoje rozwazania,
Autor podejmuje m.in. prébe ustalenia,
ktére z oséb kierujacych Departamen-
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tem Stanu wywiazaly sie najlepiej ze swo-
ich zadan. Wskazujac kolejno na takie
nazwiska, jak John Quincy Adams, Wil-
liam H. Seward, Hamilton Fish, Daniel
Webster i Charles Hughes — A. Mania
podkresla, ze nawet ci wybitni mezo-
wie stanu nie wywierali decydujacego
wplywu na amerykanska polityke, a to
z tego powodu, iz ,,[almerykanski model
ustrojowy mial i ma jedna gwiazde — pre-
zydenta”. (248) Trudno nie zgodzi¢ sie
z ta teza Autora, a na potwierdzenie jej
stusznos$ci wydaje sie celowe wskaza¢ na
relacje panujace pomiedzy drugim z ww.
sekretarzy a Abrahamem Lincolnem,
uwazanym za najwiekszego prezydenta
w historii USA (tak wynika z wielu ame-
rykanskich rankingéw — przyp. W.W.)
W.H. Seward byt niewatpliwie wybitnym
sekretarzem stanu w gabinecie Lincolna
(a pdzniej Andrew Johnsona), ktéremu
ten pozostawit wielka swobode dzialania,
a mimo wszystko, jak zauwaza A. Mania,
ludzie ,znajacy rzeczywiste mechanizmy
wtladzy byli jednak $wiadomi, ze to Lin-
coln sprawowal wladze i ze Seward byt
$wiadomy jego kwalifikacji przywddczy-
ch’)(s. 135). Jak wypada doda¢ na margi-
nesie rozwazan prof. Mani, obaj: Lincoln
i Seward okazali sie w dramatycznych
dla USA latach (wojna secesyjna) ludZmi
wielkiego formatu, jednak gléwne zastu-
gi za niedopuszczenie do rozpadu kraju
przypisuje sie dzi$ temu pierwszemu, to
on byl bowiem kompetentnym prezyden-
tem, potrafigcym wilasciwie wykorzysta¢
prace swego zdolnego sekretarza stanu.
Ksiazka bedaca tu przedmiotem zain-
teresowania zwraca uwage swymi walora-
mi merytorycznymi i formalnymi. Pierw-
sze daja o sobie zna¢ w postaci ogromnej
liczby informacji, zawartych w kazdym
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z sze$ciu rozdzialéw oraz w dwéch anek-
sach, z ktorych pierwszy przedstawia
kolejno sylwetki sekretarzy stanu z lat
1789-1939 (réwniez ich poprzednikéw,
tzn. os6b zajmujacych sie sprawami za-
granicznymi przed r. 1789, poza tym tak-
ze 0s6b piastujacych czasowo stanowisko
sekretarzy stanu w latach 1789-1939),
a drugi zawiera wykaz oséb pelniacych
funkcje kierownicze w Departamencie
Stanu w tym samym okresie. Bogactwo
tresci, tak uderzajace w omawianej ksiaz-
ce, $wiadczy nie tylko o wielkiej erudycji
Autora, ale takze o jego dojrzalym warsz-
tacie badawczym, szacunku dla danych
statystycznych, przywolywanych obficie
i konsekwentnie, z wiarygodnych zrédet,
na potwierdzenie wyrazanych opinii. To
wyjatkowe nasycenie tekstu trescig uwy-
datniaja dodatkowo liczne fotografie i ilu-
stracje, przedstawiajace gtéwnie wybit-
nych pracownikéw Departamentu Stanu.

Moéwiac o wspomnianych wyzej zale-
tach formalnych ksiazki, nalezy zwréci¢
uwage na jezyk, jakim posluguje sie Au-
tor. Jest on dostosowany do tresci mo-
nografii, cechuje go bowiem zwigzlos¢
i rzeczowo$¢, zauwazalny dystans do
retorycznego zdobnictwa, co nie prze-
szkadza jednak czytelnikowi dostrzec
subtelnego poczucia humoru Autora, da-
jacego o sobie wyraznie zna¢ na kartach
omawianej ksiazki. Jak sie wydaje, cechy
te wlasciwie ilustruje cho¢by poczatek
jej ostatniego rozdzialu, gdzie A. Mania
pisze:

»=Kandydat demokratéw James M. Cox
przegral wybory prezydenckie w roku
1920 narzeczrepublikanina Warrena Har-
dinga. Ten prezydent, a takze jego nastep-
ca Calvin Coolidge (objat urzad po $mierci
Hardinga od 2 sierpnia 1923 roku) przez
cztery lata mieli tego samego Sekretarza
Stanu, ktérym byl Charles Evans Hughes
(sekretarz od 4 marca 1921 do 4 marca
1925 roku). Prezydent Harding nie byt
silng osobowoscia i, jak sadza niektérzy,
bardziej lubit pokera oraz uczestniczenie
w «drinking parties» niz zajmowanie sie
sprawami zagranicznymi, a wigc akcepto-
wal wszystko, co wymyslal jego Sekretarz
Stanu, a co w tym wypadku okazalo sie
zbawcze dla sprawnosci funkcjonowania
panstwa” (s. 193; w cytowanym fragmen-
cie pomieto przypis).

Przedstawiona tu ksiazka jest przy-
ktadem warto$ciowego tekstu nauko-
wego, ktéry — jako taki — przypomina
czytelnikowi, ze stfowa nie maja w nim
blyszczel, lecz znaczy¢. To tylko jeden
z waznych powodoéw, dla ktérych warto
siegng¢ po monografie profesora An-
drzeja Mani.

Wiestaw Wactawczyk!

1 Dr. hab. nauk humanistycznych w za-
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