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VANAE VOCES POPULI NON SUNT AUDIENDAE
Opinia publiczna i jej wplyw na legislacje
i na wymiar sprawiedliwosci

Wsréd inskrypcji tacinskich zdobiacych kolumny otaczajace gmach Sadu
Najwyzszego w Warszawie znajduje si¢ paremia VANAE VOCES POPULI NON
SUNT AUDIENDAE. Paremia ta pochodzi z przekazanego w Kodeksie Justynia-
na (C.9.4.12) responsu udzielonego przez cesarzy Dioklecjana i Maksymiana'
podczas posiedzenia Rady cesarskiej (consistorium), wydanego na zapytanie
nieznanego urzednika prowincjonalnego.

Respons dotyczyt nastepujacej sprawy: Syn dekuriona (cztonka rady miej-
skiej, ktérej czlonkowie — i ich rodziny — nalezeli do stanu wyzszego, hone-
stiores) popelnil, nieznane nam, bardzo powazne przestepstwo, za ktére zostal
skazany na kare $mierci. Przed wykonaniem kary mieszkancy miasta zacze-
li, ze wzgledu na wage przestepstwa, domagac sie wykonania wyroku przez
oddanie skazanego na pozarcie dzikim zwierzetom. Odgrywaly tu zapewne
rowniez role wzgledy zwiazane z widowiskowoscia tego rodzaju egzekuciji,
odbywajacych si¢ na arenie cyrkowej i stanowigcych ciekawe wydarzenie dla
miejskiej gawiedzi. Oddanie skazanego na pozarcie dzikim zwierzetom sta-
nowilo jednak (podobnie jak ukrzyzowanie, czy rozszarpanie skazanego) han-
bigcy sposéb wykonania kary §mierci, ktéry nie mégt by¢ stosowany wobec
honestiores, lecz jedynie w stosunku do 0s6b stanu nizszego (humiliores) oraz
niewolnikéw i wyzwolencéw?. Przywilej niewykonywania kary §mierci w spo-
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1 Panowali razem w latach 286-305.

2 Por. np.: konstytucje Konstantyna C.9.20.16.1: Imperator Constantinus. Plagiarii,

qui viventium filiorum miserandas infligunt parentibus orbitates, metalli poena cum ceteris
ante cognitis suppliciis tenebantur.1. Si quis tamen eiusmodi reus fuerit oblatus, posteaqu-
am super crimine patuerit, servus quidem vel libertate donatus bestiis obiciatur, inge-
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sob hanbigcy posiadali, jako honestiores, czlonkowie rad miejskich (decuriones)
i ich synowie.

Urzednik prowincjonalny, zdezorientowany jak ma postapi¢, zwraca sie
do konsystorza cesarskiego z prosba o rozstrzygniecie watpliwosci: Czy ma
zastosowac sie do zadan opinii publicznej miasta i odda¢ skazanego na po-
zarcie dzikim bestiom (bestis subici), czy tez, narazajac si¢ mieszkanicom — co
mogloby wywola¢ nawet rozruchy w miescie — wykonac wyrok przez Sciecie
skazanego lub jego deportacje na bezludna wyspe?

Odpowiedz cesarzy jest jednoznaczna. Po przypomnieniu przywileju dla
dekurionéw i ich rodzin, cesarze polecaja urzednikowi wykonanie wyroku
zgodnie z obowigzujacym prawem: ,Synowie dekurionéw nie powinni by¢
oddawani na pozarcie dzikim bestiom. A gdy lud domaga sie tego [cesarze]
odpowiadaja: Nie nalezy dawa¢ postuchu czczym glosom tlumu. Nie nale-
zy bowiem zawierza¢ tym glosom, ktore zadaja uwolnienia z karygodnej
zbrodni albo domagaja sie skazania’.

C.9.47.12: (Imp. Diocletianus et Maximianus): Decurionum filii non debent
bestiis subici. Cumque a populo exclamatum est, iterum [imperatores] dixe-
runt: Vanae voces populi non sunt audiendae: nec enim vocibus eorum
credi oportet, quando ab obnoxium crimine absolvi aut innocentem con-
demnari desideraverint [sine anno].

Ciekawe sa interpretacje tego tekstu dokonywane przez sredniowiecznych
glosatoréw prawa rzymskiego i kanonicznego®. W komentarzu Antonia Contio
do glosy Akursjusza jest nawiazanie do Pitata, ktéry ,zle uczynit Pitat skazujac
Chrystusa na zadanie ludu” (Pilatus male fecit, qui ad populi clamorem Chri-
stum condemnavit).

Niebezpiecznym dla wlasciwego funkcjonowania panstwa moze by¢ wpltyw
opinii publicznej na wymiar sprawiedliwosci: Zadanie wysokich kar lub unie-
winnienia, podwazanie wiarygodnosci prawomocnych wyrokéw, czy wiary-

nuus autem gladio consumatur. (r. 315) D.47.9.12, Ulpianus libro octavo de officio pro-
consulis: pr. Licere unicuique naufragium suum impune colligere constat: idque imperator
Antoninus cum divo patre suo rescripsit. 1. Qui data opera in civitate incendium fecerint, si
humiliore loco sint, bestiis obici solent: si in aliquo gradu id fecerint, capite puniuntur
aut certe in insulam deportantur. D.48.8.3.5, Marcianus libro 14 institutionum: Legis
Corneliae de sicariis et veneficis poena insulae deportatio est et omnium bonorum ademp-
tio. Sed solent hodie capite puniri, nisi honestiore loco positi fuerint, ut poenam legis susti-

neant: humiliores enim solent vel bestiis subici, altiores vero deportantur in insulam.

3 Codicis Justiniani ... repetitae praelectionis libri XII, Accursii commentariis, & mul-

torum veterum ac recentiorum Jurisprudentum ... Antonio Contio auctore, 1569 (ad
C.9.47,12). (Pilatus male fecit, qui ad populi clamorem Christum condemnavit).
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godnosci sedziow sa typowe dla préb wplywania na wymiar sprawiedliwosci.
Préby te sa podejmowane nie tylko samodzielnie przez niezalezng opinie pu-
bliczng, lecz wynikaja czesto z inspiracji grup politycznych lub mediow.

Zjawisko wywierania naciskéw na wymiar sprawiedliwo$ci przez — czesto
sterowana — opinie publiczng jest tak dawne jak dzieje prawa. Mogtlo przybie-
rac¢ forme szantazowania sedziego zmuszajac go do wydania lub wykonania
wyroku, ktéry podobalby sie politykom i publicznosci, zadnej krwi i igrzysk.
Przykladem moze tu by¢ proces Jezusa, gdy ttum, z podpuszczenia najwyz-
szych kaptanéw zadal Jego ukrzyzowania. Pitat nie znajdujac winy oskarzo-
nego chcial go wypusci¢, jednak ugial sie przed zadaniami tlumu*. Ewangelia
$w. Jana opisuje rodzaj szantazu gdy ttum — z podpuszczenia najwyzszych
kaplanéw — niedwuznacznie grozi Pitatowi, ze jezeli wypusci Jezusa moze
by¢ poczytany za wroga cesarza: ,I odtad staral sie¢ [Pitat] go wypuscié. Lecz
zydzi wolali méwigc: Jesli tego wypuscisz, nie jeste$ przyjacielem cesarskim;
kazdy bowiem, co sie czyni krélem, sprzeciwia sie cesarzowi. Pilat wiec usty-
szawszy te stowa, wyprowadzil Jezusa przed ratusz i usiadl na stolicy sadowe;j,
na miejscu, ktére zowia Litostratos, a po zydowsku Gabbata. A byl to dzien
przygotowania Paschy, godzina prawie szdsta. I méwi zydom: Oto krél wasz.
A oni zawolali: Stra¢, stra¢, ukrzyzuj go! Rzecze im Pifat: Kréla waszego mam
ukrzyzowac? Odpowiedzieli najwyzsi kaptani: Nie mamy kroéla jeno cesarza.
Wtedy wiec wydal go im, aby byt ukrzyzowany. [...]”>.

Mozna podac wiele przykladéw wplywania przez sterowang opinig¢ publicz-
na na wymiar sprawiedliwosci. W okresie socjalizmu realnego prowadzono
czesto procesy w zakladach pracy, co mialo wywota¢ nie tylko skutek wycho-
wawczy, lecz réwniez wplywalo na orzeczenie sedziego (dodajmy, ze sedziowie
w tego rodzaju procesach byli dobierani wedle szczegé6lnego klucza)®.

Préby wptywu opinii publicznej na niezawisle sady mozna obserwowac
rowniez w demokratycznym panstwie prawa. Sposrod licznych przyktadéw
tego rodzaju oddzialywania na wymiar sprawiedliwo$ci mozna wymieni¢,
w ostatnich miesiacach, zadanie dyscyplinarnego usuniecia sedziego, ktéry
wydal wyrok niepodobajacy sie czesci opinii publicznej. Do tego dodawano
jeszcze zarzuty wobec jego rodzicéw.

4 W literaturze polskiej zob. P. Swiecicka, Proces Jezusa w swietle prawa rzymskiego.
Studium prawno-historyczne, Warszawa 2012.

> Ewangelia $w. Jana, ttum. J. Wujka 19, 12-16.

6 Por. M. Dubois, M. Komar, Adwokat. Rozmowa o zyciu w ciekawych czasach, War-

szawa 2012. Zob. tez: recenzja W. Wolodkiewicza, ,Palestra” 2013, nr 1-2, s. 253 i n.
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Inny przyklad to zadanie — wysuwane przez rézne grupy spoteczne — uchy-
lenia, wynikajacego z prawomocnego wyroku, obowiazku zaplacenia grzywny
przez popularnego niegdys polityka. W tej sprawie ogloszono réwniez zbiérke
pieniedzy na zaplacenie kary.

Szczegdlna role odgrywaja tu niektére media. Traktuja one przestepstwa
jako interesujace ,niusy” Stwarzaja tez swoista atmosfere podajac gérna gra-
nice karalnosci relacjonowanego przestepstwa.

Réwniez zmiany legislacyjne — czesto motywowane wotaniami opinii pu-
blicznej lub checia zdobycie poklasku dla politykéw przy ich ocenie w przy-
sztych kampaniach wyborczych — moga doprowadzi¢ do deformacji istnieja-
cego systemu prawa, a przede wszystkim braku jego trwalo$ci. Mozna znalez¢
wiele przykladéw uchwalania prawa lub jego nowelizacji, z ktérych ustawo-
dawca, wczesniej lub p6zniej, musial sie¢ wycofywac.

W pazdzierniku 1996 r. Ewa i Janusz Letowscy tak oceniali nasze prawo sta-
nowione i proces legislacyjny w Polsce: ,Prawo stanowione w naszych czasach
traci jedna ze swych gléwnych dotychczasowych wlasciwosci, a mianowicie
trwalo$¢. Przestaje by¢ mocnym elementem stabilizacji zycia spotecznego na
mozliwie dlugi czas, takim, ktéry méglby gwarantowac przewidywalna sta-
bilno$¢ uksztaltowanych na jego podstawie stosunkéw. Zamiast je utrwalaé
i umacnia¢, w efekcie powoduje ich nietrwalo$¢ i niedostatek zaufania, a takze
poszukiwanie bezpieczenstwa w innych, czesto pozaprawnych kategoriach”.
Powotani autorzy wspominaja o ,skrajnej koniunkturalizacji prawa, gdzie
prawdziwym i jedynym sensem uchwalenia tekstu jest demonstracja tego,
ze sig¢ go uchwalilo. Nie chodzi za$ bynajmniej o rozwiazanie jakiegokolwiek
praktycznego problemu. Proces ustawodawczy jest wiec obcigzony nieprzy-
jemna, koniunkturalna atmosferg. By¢ moze cze$¢ owego niechetnego sto-
sunku ptynie z nieudolnosci i prostactwa politykow. Ale trzeba tez mie¢ na
uwadze, zZe jest to zjawisko dos¢ powszechne, wlasciwe nie tylko «okresowi
przejsciowemu» naszego kraju i naszego czasu, cho¢ tu moze akurat szczegol-
nie jaskrawo dostrzegane™.

»Prawo inflacyjne’, produkujace ogromna liczbe wciaz zmieniajacych sie
aktéw prawnych, prawo niezrozumiate i wzajemnie sprzeczne prowadzi — we-
dle Barbary Kunickiej-Michalskiej — do tego, ,ze nie tylko zaden przecietny
obywatel nie jest w stanie ogarnac [przepisow prawa] i cho¢by w ogélnych
zarysach przyswoi¢, ale nawet zaden prawnik specjalista wyodrebnionej dzie-

7 E. Letowska, ]. Letowski, Jakosé prawa, Warszawa 1996, s. 20-21.
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dziny prawa, nie jest w stanie posia$¢ dobrej znajomosci przepiséw dotycza-
cych jego specjalnosci™.

Wedlug Adama Zielinskiego, przez ,pewno$¢ prawa nalezy [...] rozumiec
odznaczanie si¢ przez prawo cechami gwarantujacymi mozno$¢ polegania na
przepisach prawnych jako na czyms, czego mozna by¢ pewnym, co budzi za-
ufanie, jest wiarygodne i zapewnia poczucie bezpieczenstwa’™.

Jedna z podstawowych cech spoleczenstwa obywatelskiego jest mozno$¢
wyrazania opinii publicznej na interesujace zjawiska zycia spotecznego i poli-
tycznego. Tego rodzaju opinia moze wplywac na dzialania wladzy, ktéra — cze-
sto, niestety, ze wzgledéw politycznych — musi liczy¢ sie z nieprzemyslanymi
postulatami, wprowadzajac nowe, ale nie zawsze racjonalne, rozwiazania legi-
slacyjne. Jezeli jednak te postulaty sa sprzeczne z rozsadkiem lub podyktowane
jedynie wzgledami aktualnej sytuacji politycznej, wltadze powinny zachowac
umiar i stosowny rozsadek: zbyt daleko idace ustepstwa moga bowiem dopro-
wadzi¢ do rozwiazan prawnych, z ktérych rzadzacy beda musieli, wczesniej
lub péZniej, wycofywac sie. Wiele takich przyktadéw mozna znalez¢ w polskiej
praktyce legislacyjnej po 1989 r.

Sposrdd niezliczonych przypadkéw wprowadzania nowych rozwiazan legi-
slacyjnych spowodowanych wzgledami ideologicznymi i politycznymi dobrym
przykltadem moze by¢ nacisk réznych kregéw opinii publicznej na ustawo-
dawce, ktéry ustawa (z dnia 7.01.1993 r.) o planowaniu rodziny, ochronie pto-
du ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy (ktéra weszta
w zycie 16.03.1993 r. — Dz.U. Nr 17, poz. 78), wprowadzil § 2 art. 8 kodeksu
cywilnego przyznajacy zdolno$¢ prawna plodu nienarodzonego'’. Rozwiaza-
nie to zostalo zmienione juz po trzech latach ustawa dnia 30.08.1996 r. (ktéra
weszla w zycie 4.01.1997 r. — Dz.U. Nr 139, poz. 649). Motywami skreslenia
§ 2 art. 8 k.c. bylo (niezaleznie od kwestii zwigzanych z ewentualnymi niepo-
trzebnymi komplikacjami w zakresie stwierdzania nabycia spadku po dziecku
nienarodzonym), ze ochrona dziedziczenia nasciturusa i jego uprawnien byta

8 B. Kunicka-Michalska, Podstawowe wady naszego prawa, [w:] Jakos¢ prawa, op.cit.,
s. 161.

o A. Zielitiski, Pewnosé prawa, [w:] Jakosé prawa, op.cit., s. 43.

10 Art. 8 kodeksu cywilnego (w wersji wprowadzonej ustawa z dnia 7.01.1993 r.): § 1.
»Kazdy czlowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna. § 2 Zdolno$¢ prawna ma réw-
niez dziecko poczete, jednakze prawa i zobowigzania majatkowe uzyskuje ono pod warun-
kiem, ze urodzi sie zywe” (§ 2 w wersji z 1993 r.).

11 Zgodnie z zasada prawa rzymskiego, przekazana przez Paulusa w D.50.16.231: Na-
sciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodo eius quaeritur.
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i tak przewidziana przez polski kodeks cywilny w art. 927 § 2!* i przez inne
szczego6lowe przepisy kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego®.

Przyktadéw prawa tworzonego pod wplywem opinii publicznej lub w celu
osiaggniecia korzysci politycznych mozna doszukac si¢ w wielu nowelizacjach
przepiséw z zakresu prawa karnego. Ustawodawca pod presja mediéw i opi-
nii publicznej zaostrzal sankcje ustawowe lub wprowadzal nowe rozwiagzania
prawne, a nastepnie wycofywat sie z tych zmian.

Mozna tu wspomnie¢ przykladowo o nowelizacji kodekséw karnego
z 1997 r. dokonanej w 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 548). Nowelizacja ta w § 2
dodanego art. 178/a/ doprowadzita do masowych skazan wiejskich rowerzy-
stow. § 3 tejze nowelizacji, ktéry dawal sadowi moznos¢ podania wyroku do
publicznej'* wiadomosci zostat skreslony w 2005 r. (na skutek orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego) jako niekonstytucyjny (Dz.U. Nr 163, poz. 1363).
Nad skutkami spotecznymi wprowadzenia § 2 art. 178/a/ trwa do dzi$ dyskusja
i zostal on znéw znowelizowany.

Wsrod nowelizacji kodeksu karnego mozna tez wspomnie¢ o zmianach
w rozdziale XI tego kodeksu, traktujacym o przedawnieniu. Zmiany te byly
niekiedy powodowane biezacymi wzgledami politycznymi, mozliwoscia prze-
dluzenia prowadzenia procesu karnego, w sprawach interesujacych opinie pu-
bliczna®®.

12 Cyt.art. 927 § 2 k.c.: § 1. ,,Nie moze by¢ spadkobierca osoba fizyczna, ktéra nie zyje
w chwili otwarcia spadku, ani osoba prawna, ktéra w tym czasie nie istnieje”. § 2. ,Jednak-
ze dziecko w chwili otwarcia spadku juz poczete moze by¢ spadkobierca, jezeli urodzi sie
zywe” § 3. [...].

13 Cyt. art. 446V k.c.: ,Z chwila urodzenia dziecko moze zada¢ naprawienia szkéd
doznanych przed urodzeniem” Zmiana ta zostala wprowadzona cytowana ustawa z 1993 r.
Zdanie drugie tej nowelizacji (,Dziecko nie moze dochodzi¢ tych roszczen w stosunku do
matki”) dodane cytowana ustawa z 1996 r. utracilo moc zgodnie z obwieszczeniem Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z 18.12.1997 (Dz.U. Nr 157, poz. 1040); art. 75 § 1 kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego: ,Mozna uznaé ojcostwo przed urodzeniem si¢ dziecka juz
poczetego”; oraz art. 182 k.r. i op.: ,Dla dziecka poczetego, lecz jeszcze nie urodzonego,
ustanawia sie kuratora, jezeli jest to potrzebne do strzezenia przyszlych praw dziecka.
Kuratela ustaje z chwilg urodzenia sie dziecka”.

14 Art. 178a... § 2. Kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka

odurzajacego, prowadzi na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania inny pojazd niz
okreslony w § 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
$ci do roku. § 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec
podanie wyroku do publicznej wiadomosci”

15 Zob. art. 101 i 102 kodeksu karnego (ustawa z 30.06.2005, Dz.U. Nr 132, poz.1109).
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W ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-
mentacji organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 |[...], Dz.U. 218,
poz. 1592 zostal wprowadzony — przez Senat, a nastepnie przyjety przez Sejm
— art. 37, wprowadzajacy nastepujace zmiany w kodeksie karnym: 1) w art. 112
(dotyczacym bezwzglednego stosowania ustawy polskiej) po pkt 1 dodaje sie
pkt 1a w brzmieniu: ,,1a) przestepstwa pomoéwienia Narodu Polskiego”; 2) po
art. 132 dodaje sig art. 132a w brzmieniu: , Art. 132a. Kto publicznie pomawia
Narod Polski o udzial, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie ko-
munistyczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Artykul 37 cytowanej ustawy zostal zaskarzony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego. Motywem zaskarzenia bylo,
ze uregulowanie wprowadzone przez zaskarzony przepis jest nieproporcjo-
nalne, gdyz moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej sSwiadomos$¢ grozacej sankcji
karnej bedzie wywolywac efekt w postaci powstrzymania si¢ od publicznych
wypowiedzi oraz badan naukowych dotyczacych zbrodni komunistycznych
i zbrodni nazistowskich. Kwestionowany przepis moze zatem prowadzi¢ do
ograniczenia debaty publicznej na temat najnowszej historii Polski. Rzecznik
podkreslit, ze: ,Dopuszczalne prawem granice tej debaty staja sie¢ coraz mniej
wyrazne, skoro ich pole zostalo zawezone do przestrzeni mieszczacej sie po-
miedzy art. 55 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi a dodanym art. 132a k.k” Zarzutem stanowia-
cym podstawe zaskarzenie bylo réwniez stwierdzenie, ze ,poprawki Senatu
byly niedopuszczalne, zostaly bowiem wniesione do innej ustawy, niz ustawa,
ktéra byta przedmiotem prac legislacyjnych w Sejmie. Byly to poprawki o tyle
istotne, ze dotyczyly szczegélnej materii kodeksowej’.

Trybunal Konstytucyjny Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2008 r., Sygn. akt
K 5/07 (Dz.U. 173/2008, poz. 1080) orzekl, ze ,art. 112 pkt 1a oraz art. 132a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)
sa niezgodne z art. 7 oraz art. 121 ust. 2 w zwiazku z art. 118 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” i utracily moc z dniem 30 wrzesnia 2008 r.

Obawy opinii publicznej i niektérych kregéw politycznych opowiadajacych
sie za surowym karaniem (lacznie z przywrdceniem kary $mierci) spowodo-
waly pojawienie si¢ w ostatnim czasie licznych projektéw nowelizacji kodeksu
karnego, ktére moglyby zabezpieczy¢ spoleczenistwo przed opuszczajacymi
wiezienia groznymi przestepcami, ktérzy zostali skazani na kare $mierci, zmie-
niona nastepnie na dozywotnie pozbawienie wolnosci'®.

16 K.K. 1932, 1969, 1997.
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Sa to projekty dotyczace czastkowych nowelizacji polegajacych na zaostrze-
niu odpowiedzialno$ci lub wprowadzeniu nowych srodkéw zabezpieczajacych
przed wychodzacymi przestepcami, po odbyciu kary. Wéréd 22 projektéw no-
welizacji kodeksu karnego (w czasie obecnej kadencji Sejmu) zaledwie jeden
projekt byt projektem rzadowym, 3 senackimi i 18 poselskimi. Te ostatnie byly
to gléwnie projekty spowodowane jednostkowymi przypadkami, nagtasniany-
mi przez media lub przez postéw poszczegdlnych klubéw parlamentarnych.

Dobrym przykladem tego rodzaju projektéw moze by¢ wniosek o dodanie
art. 95b k.k. zawarty w druku parlamentarnym nr 1538, wniesiony przez klub
partii Solidarna Polska w dniu 20 wrzesnia 2012 roku (uzupelnionym nastep-
nie przez autopoprawke, z dnia 8 maja 2013 roku). W art. 95b § 1. przewiduje
on, ze ,Wobec sprawcy skazanego na kare co najmniej 10 lat pozbawienia wol-
nosci lub kare surowsza, sad w okresie do 6 miesiecy przed przewidywanym
warunkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary moze orzec o potrze-
bie zastosowania — po odbyciu tej kary — srodka zabezpieczajacego, o ktérym
mowa w art. 93 lub 95a.

Argumentacja wnioskodawcéw jest nastepujaca: ,Obecny stan prawny,
dopuszczajacy mozliwo$¢ orzeczenia srodka zabezpieczajacego wylacznie
w wyroku skazujacym jest dalece niewystarczajacy. Podstawowa przestanka
zastosowania §rodka zabezpieczajacego jest konieczno$¢ zapobiezenia po-
nownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego z jego
choroba psychicznag, zaburzeniami preferencji seksualnych, uposledzeniem
umystowym lub uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajace-
go. Wada obecnego stanu prawnego jest to, ze nie pozwala on na oceneg tego
niebezpieczenstwa w chwili, w ktérej niebezpieczenstwo to si¢ rzeczywiscie
materializuje, czyli z chwila zwolnienia sprawcy z zakladu karnego”.

W autopoprawce postanka Beata Kempa wyjasnia motywy wniesienia pro-
jektu: ,Asumptem do przygotowania przedmiotowej autopoprawki byla wola
odizolowania od spoleczenstwa sprawcow wyjatkowo brutalnych przestepstw.
Osoby te zostaly skazane w PRL na kare $mierci, czyli wyeliminowanie ze spo-
teczenstwa. Na skutek zmiany systemu kare Smierci zamieniono na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, z uwagi na fakt, iz 6wczesny system nie przewidywat
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, na ktéra to kara $mierci powinna
zosta¢ zamieniona. A zatem wyrok, ktéry mial w zamysle wyeliminowanie
sprawcow tych przestepstw z zycia spolecznego nie zostal zrealizowany —
sprawcy zostang wypuszczeni na wolnos¢ po 25 latach pobytu w wiezieniu.
Dlatego zamyslem projektodawcéw jest, aby uniemozliwi¢ powrdt sprawcoéw
wyjatkowo brutalnych przestepstw do spoteczenstwa’.
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Opinie prawne Biura Analiz Sejmowych odnoszg si¢ jedynie do braku nie-
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, nie wypowiadaja si¢ natomiast co do
meritum projektu.

Zdecydowanie negatywnie co do proponowanej nowelizacji k.k. wypowie-
dziala si¢ Krajowa Rada Sadownictwa oraz Sad Najwyzszy . Jako argumen-
ty przeciwko przyjeciu proponowanego rozwiazania opiniodawcy wysuwaja
sprzeczno$¢ z zasadami lex retro non agit', nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia®, powaga rzeczy osadzonej (res iudicata pro veritate accipitur®™)
oraz zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Projekt zawarty w druku nr 1538 zostal, mimo tych zastrzezen, skierowany
w dniu 9 lipca 2013 roku do pierwszego czytania w Sejmie, a w dniu 25 lip-
ca 2013 odbylo sie jego pierwsze czytanie. Projekt ten tacznie z propozycja
rzadowa zostal skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do ich rozpatrzenia®
i zapewne zostanie uchwalony przez Sejm. Stanowi on dobry przyktad jak
zadania — czesto sterowanej opinii publicznej — moga przyczyniac si¢ do po-
dejmowania decyzji legislacyjnych, ktére budza powazne zastrzezenia.

Prowadzone obecnie prace nad reforma Kodeksu postepowania karne-
go zostaly podjete w imie zadan opinii publicznej domagajacej si¢ skrocenia
przewleklosci procesu karnego. Tworcom reformy wydaje sie, ze srodkiem
naprawczym bedzie przyjecie zasady kontradyktoryjnos$ci procesu karnego.
Przeciwko takiemu rozwiazaniu, przejetemu z procedury cywilnej, podnosza
sie jednak glosy sprzeciwu. Podczas konferencji naukowej na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu* wysuwa-
no zastrzezenia ostudzajace nadzieje na poprawe polskiego procesu karnego
przez wprowadzenie zasady kontradyktoryjnosci. Wysuwano, ze moze ona nie
sprawdzi¢ sie z uwagi na faktyczna nieréwno$¢ stron procesowych w procesie
karnym (prof. Piotr Hofmarniski); moze kidcic sie z zasada prawdy materialnej
(prof. Stanistaw Waltos) lub wptyna¢ niekorzystnie na postepowanie przygo-
towawcze (prof. Jerzy Skorupka).

17 Zob. w zatacznikach do druku sejmowego nr 1538.

18 Zob. Regulae iuris. Laciriskie inskrypcje na kolumnach Sgdu Najwyzszego Rzeczy-

pospolitej Polskiej, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa 2011, s. 1121 n.

19 Zob. Regulae iuris..., s. 80 i n.

20 Zob. ibidem, s. 90 i n.
2L Por. Portal ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej — WW W.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/home.

”

xsp”
22 Zob. M. Ferenz, O kontradyktoryjnosci w k.p.k., ,Na Wokandzie” 2013, nr 3, s. 43.
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Na niebezpieczenstwo, ktére moze spowodowac proponowana reforma
wskazala w swym polemicznym liscie (opublikowanym na tamach , Przegla-
du”) prof. Ewa Letowska: ,Red. Andrzej Dryszel ma racje, piszac o klasowym
obliczu aresztu tymczasowego (,P” nr 21). A bedzie jeszcze gorzej, gdy wej-
dzie w zycie tak wychwalana reforma Kodeksu postepowania karnego. Chodzi
o to, Ze czyni ona sad bierniejszym wobec kontradyktoryjnej gry, ktéra tocza
prokurator i oskarzony wraz z obroncg. Tymczasem ta reforma miala by¢ ele-
mentem reformy obejmujacej takze latwa pomoc prawna. Nie zrobiono tego,
bo pewno za drogie. I bedziemy mieli sytuacje, gdy prokuratura bedzie grata
do pustej bramki, bo oskarzonego nie bedzie sta¢ na pomoc. Fundujemy sobie
zly system. Prosze pamietac, ze przestrzegalam”™.

Autorzy projektujacy inskrypcje na kolumnach gmachu gmachu Sadu Naj-
wyzszego w Warszawie®* przywolujac lacinska paremie VANAE VOCES POPULI
NON SUNT AUDIENDAE umiescili ja na czolowym miejscu gmachu, na skrzy-
zowaniu placu Krasinskich, ulicy Dlugiej i Miodowej. Uwazali, ze powinna
ona stanowi¢ wskazéwke dla sedzidéw aby przy orzekaniu nie poddawali si¢
wplywom, czesto sprzecznej opinii publicznej, lecz orzekali zgodnie z obowig-
zujacym prawem. Powolang paremie mozna réwniez rozumie¢ jako przestroge
dla legislatoréw, zeby nie stanowili prawa powodowani biezacymi zadaniami
opinii publicznej, czesto sterowanej przez czynniki polityczne lub media.

B Przegtad’, 27.05.2013, nr 22, s. 5.

24 Autorzy wyboru Inskrypcji na kolumnach gmachu Sadu Najwyzszego: Agnieszka
Kacprzak, Jerzy Krzynéwek, Witold Wotodkiewicz oraz Maria Zablocka (por. Regulae iu-
ris..., s. 941in.).



