Stawomir Kursa*

Przedmiot i cel querella inofficiosi testamenti

Prawo justynianskie okres$lato nie tylko zakres prawa do testowania, lecz tak-
ze zabezpieczalo prawa cztonkéw rodziny w dziedzinie prawa spadkowego.
Jednym ze srodkéw, ktoéry stuzyt ochronie tych praw, byta querella inofficiosi
testamenti wprowadzona do prawa cywilnego prawdopodobnie przez wzmian-
kowana w D. 5,2,4 lex Glitia'. Umozliwiala ona merytoryczna kontrole tre-
$ci testamentu formalnie waznego w zakresie jego zgodnosci z obowiazkiem
poboznosci (officium pietatis). Obowiazek ten oznaczal powinno$¢ testatora
o charakterze moralnym i spotecznym wobec najblizszych krewnych? Qu-
erella inofficiosi testamenti w prawie justynianskim stanowila ostateczny $ro-
dek, ktéry byl przyznawany skarzacemu tylko wéwczas, gdy nie przystugiwat
mu zaden inny $rodek prawny stwarzajacy mozliwos$¢ uzyskania przez niego
w czesci lub calosci naleznego spadku.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest wyjasnienie na czym polegala refor-
ma Justyniana odno$nie tej skargi, a w szczegdlnosci okreslenie jej przedmiotu
i celu.

1. Przedmiot querella inofficiosi testamenti

Przedmiotem querella inofficiosi testamenti mégt by¢ kazdy testament spo-
rzadzony z naruszeniem officium pietatis. Testament uwazano za sprzeczny
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1 Zob. A. Fernandez de Bujin, La legitimacion de los parientes colaterales privile-
giados en la impugnacion del testamento inoficioso, SDHI 1989, nr 55, s. 102. U. Kriiger
twierdzi, ze nie zostala wydana zadna ustawa wprowadzajaca querella inofficiosi testamen-

ti; zob. ibidem, Nachtrdge zur querela inofficiosi testamenti, BIDR 1940, nr 47, s. 71-72.

2 Zdaniem F. Longchamps de Bérier ,powinnosci te wynikaly nie tylko z ocen, norm

oraz zasad przyjmowanych spotecznie i wyznaczajacych sposéb postepowania obywatela
wobec tych, z ktérymi taczyly go wiezy krwi. W nie mniejszym stopniu wynikaly z funkcji,
jaka w zyciu i organizacji rzymskiej civitas petnil pater familias”. Zob. F. Longchamps de
Bérier, Naduzycie prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego, Wroclaw 2007, s. 149.
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z officium pietatis, jezeli z okolicznosci wynikalo, ze testator nie powinien byt
ani poming¢, ani tez wydziedziczy¢ danego ustawowego dziedzica®. W zwiaz-
ku z tym skarga ta chronita uprawnienia dziedzicéw ustawowych do okreslonej
czesci majatku po zmartym testatorze.

Prawo do wniesienia tej skargi poczatkowo mieli nie tylko ci, co nic nie
otrzymali z testamentu, lecz takze ci, ktérzy otrzymali niesprawiedliwie mato,
cho¢ nie zostali pominieci w testamencie*. Na skutek wprowadzenia przez
Justyniana actio ad supplendam legitimam mozna ja bylo zastosowac tylko
w przypadku, gdy dziedzic ustawowy zostal wydziedziczony lub pominiety°.
Justynian poprzez taksatywne wyliczenie przyczyn wydziedziczenia w Nov.
115 ostatecznie okreslit okoliczno$ci uzasadniajace wystapienie z querella
inofficiosi testamenti.

Z zasady w drodze querella inofficiosi testamenti mozna bylo zaatakowaé
kazdy testament sporzadzony wbrew officium pietatis, istnialy jednak trzy
wyjatki: 1) testament z zastosowaniem substytucji pupilarnej (substitutio pu-
pilaris); 2 testament sporzadzony przez zolnierza (testamentum militis); 3) te-
stament obejmujacy peculium castrense lub quasi castrense.

Pierwszy wyjatek, ze osoby niesprawiedliwie wydziedziczone lub pominigte
w testamencie nie mogly dochodzi¢ swoich praw na drodze sagdowej za pomo-
ca querella inofficiosi testamenti, potwierdzaja dwa przypadki opisane przez

3 Zob. M. Talamanca, Istituzioni di diritto romano, Milano 1990, s. 768: ,,Durante l'ul-

timo secolo della repubblica, indipendentemente da qualsiasi provvedimento normativo,
nella prassi della giurisdizione dei centumviri sulle cause di petizione deredita si sviluppa
la querela inofficiosi testamenti, che introduce nel sistema civilistico la successione neces-
saria materiale, e fa praticamente venir meno la giustificazione per ulteriori interventi del
pretore in materia di successione contro il testamento. Giunta al suo pieno sviluppo in eta
tardoclassica, la querela si fonda sull'«inofficiosita» del testamento: l'ereditando € tenuto,
in genere, ad un officium pietatis verso i parenti pil stretti, officium che, al momento della
morte, impone di non diseredare, senza giustificato motivo, i discendenti (la cui preteri-
zione avrebbe prodotto l'inefficacia del testamento sul piano del diritto civile o di quello
pretorio) e di non preterire, in determinate circostanze, gli altri parenti pil stretti (ascen-
denti e consanguinei)”.

* F. Longchamps de Bérier, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo

rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 329.

> C.3,28,30-31; A. Sanguinetti, Dalla querela alla portio legitima. Aspetti della suc-

cessione necessaria nellepoca tardo imperiale e giustinianea, Milano 1996, s. 138.

6 Zob. S. Kursa, Powody wydziedziczenia descendentéw wg Noweli 115. cesarza Ju-

styniana, ,Studia Prawnicze PAN” 2008, nr 1, s. 85-137; ibidem, Powody wydziedziczenia
ascendentow wedtug Noweli 115 cesarza Justyniana, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2009, z. 1, 5. 17-46.
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Ulpiana zamieszczone w D. 5,2,8,5. Obydwa dotycza testamentu ojca, ktéry
zastosowal w swoim testamencie substytucje pupilarna dla swojego niedojrza-
tego syna. Odnos$nie do pierwszego przypadku Ulpian stwierdza, ze matka po-
minieta w takim testamencie nie moze dochodzi¢ w drodze querella inofficiosi
testamenti prawa do dziedziczenia po synu, poniewaz pominiecia jej dopuscit
sie ojciec, a nie syn (quia pater ei hoc fecit). W drugim przypadku chodzi o te-
stament ojca, w ktérym ustanowil on substytuta pupilarnego dla jednego ze
swoich dwéch synéw, a drugiego wydziedziczyl. Wydziedziczony po $mierci
ojca i niedojrzatego brata nie mégt wnies$¢ querella inofficiosi przeciwko temu
testamentowi odnosnie do tej czesci, w ktorej ojciec rozporzadzil mortis causa
za swojego syna. Natomiast mégt go zaskarzy¢ odnosnie do tej czesci, w ktorej
ojciec rozporzadzil za siebie. Wtedy, gdyby okazalo sig, ze zostal niesprawiedli-
wie wydziedziczony, doszloby do cze$ciowego uniewaznienia tego testamentu
i otrzymalby nalezna jemu cze$¢ spadku.

Testament zolnierski na mocy konstytucji cesarza Antoninusa potwierdzo-
nej przez Justyniana w C. 3,28,9 nie méglt by¢ zaskarzony przez zstepnych
jako inofficiosum bez wzgledu na to, czy byt sporzadzony zgodnie z prawem
wojskowym czy cywilnym’. Co wigcej, nikt nie mégt go zaatakowac, nawet
inny zolnierz®. W $wietle D. 5,2,8,4 zasada ta odnosila si¢ do testamentu zot-
nierskiego, jezeli zolnierz zmarl najdalej w ciagu roku od ukonczenia stuzby
wojskowej’. Tym samym przywilejem cieszyt sie nie tylko testament Zolnierza
bedacego sui iuris, lecz réwniez tego, ktéry znajdowal si¢ pod wtadza ojcow-
ska!®,

Od poczatku cesarstwa synowi znajdujacemu sie pod wtadza ojcowska
przyslugiwalo prawo do swobodnego sporzadzenia testamentu w zakresie po-
siadanego peculium castrense. Réwniez tego rodzaju testamentu nie mozna
bylo zaskarzy¢ w drodze querella inofficiosi testamenti:

C. 3,28,24: (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Successo) Testa-
mentum militis filii familias in castrensi peculio factum neque a patre neque

7 C. 3,28,9: (Imp. Antoninus A. Romanae) De inofficioso testamento militis vel iure

militari vel civili facto vel centurionis vel tribuni numeri nec filios posse queri ius certum est.
8 D.5,2,27,2: (Ulpianus, lib. 6 opinionum) De inofficioso testamento militis dicere nec

miles non potest.

° D.5,2,84: (Ulpianus, lib. 14 ad edictum) Si quis in militia fecerint testamentum et

intra annum post militiam decesserit, dubito an, quia ad hoc usque temporis iure militari
testamentum eius valet, querella inofficiosi cesset: et potest dici querellam inofficiosi cessare.

10 C. 3,28,24. Zob. P. Voci, Diritto ereditario romano, vol. 11, Parte speziale. Successione
ab intestato. Successione testamentaria, Milano 1963, s. 702.
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a liberis eius per inofficiosi querellam rescindi potest (Testament zoltnierski
syna znajdujacego si¢ pod wladza ojcowska dotyczacy peculium castrense
ani przez ojca, ani tez przez jego zstepnych nie moze by¢ uniewazniony
w drodze querella inofficiosi testamentsi).

Istniata natomiast watpliwo$¢, czy zakaz ten obowiazywat takze w stosunku
do testamentu, w ktérym syn znajdujacy sie pod wladza ojcowska rozporzadzit
w przedmiocie swojego peculium quasi castrense, wprowadzonego w 321 r.
w interesie urzednikéw dworu cesarskiego przez cesarza Konstantyna Wiel-
kiego''. Z powodu braku wyraznego postanowienia prawa na ten temat cesarz
Justynian przy okazji rozszerzenia kregu os6b uprawnionych do posiadania
tego rodzaju peculium (o adwokatéw, urzednikéw panstwowych, nauczycieli)
postanowit w 531 r., ze takze tego rodzaju testamentu nie mozna podwazy¢
w drodze querella inofficiosi testamenti'*. Te sama dyspozycje wydal odnos$nie
do biskupo6w, kaptanéw i diakonéw??.

2. Cel querella inofficiosi testamenti

W wypadku przyjecia querella inofficiosi testamenti wyrok w jej sprawie opie-
wal na catkowite badZ cze$ciowe uniewaznienie (rescisio) testamentu.
Przywotani w Digestach autorzy: Klaudiusz', Scaevola’®, Paulus'®, Papi-
nian'’ i Ulpian'® twierdza wyraznie, Ze bezposrednim skutkiem querella inoffi-
ciosi testamenti byto uniewaznienie niezgodnego z officium pietatis testamentu

11 C. 3,28,37,1: (Imp. lustinianus A. lohanni pp.) [...] In his itaque omnibus quasi

castrensibus peculiis dubitabatur, si contra huiusmodi testamenta de inofficioso querellam
extendi oportet |...].

12 C. 3,28,37,1: (Imp. Iustinianus A. lohanni pp.) [...] hoc nihilo minus eis addito priv-
ilegio, ut neque eorum testamenta de inofficioso querella expugnentur |...].

13 C. 1,3,49(50),1: (Imp. Iustinianus A. Iohanni pp) Sancimus itaque viris reverentissi-
mis episcopis et presbyteris et diaconis, qui tale peculium (id est quasi castrense) possident,
super his tantummodo rebus, quae quasi castrensis peculii sunt, non solum ultima condere
secundum leges tamen elogia licere, quod ex Leoniana constitutione descendit, sed etiam
eorum ultimas voluntates, super his tantummodo habitas, de inofficiosi querellae minime
subiacere.

14 D.32,36.

15 D.52,13.

16 D.5,2,19;5,2,28.

17 D.5,2,15,2; 31,76 pr.; 44,2,29 pr.

18 D.5,2,24; 5,2,25,1.
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w tej jego czesci, ktora pozbawiata wydziedziczonego lub pominigtego dzie-
dzica ustawowego naleznych jemu praw, bez wzgledu na to, z jakiego motywu
zostal sporzadzony 6w testament.

Jednakze w nauce prawa rzymskiego nie wszyscy autorzy podzielaja taki
poglad. Zdaniem E. Renier, gdy dochodzito do wyroku w drodze querella inof-
ficiosi testamenti z tytutu coloris insaniae lub btedu, trybunat orzekat calkowita
niewazno$c¢ zaskarzonego testamentu (nullitas testamenti)'®. Paradoksalnie
w uzasadnieniu swojej tezy E. Renier odwoluje si¢ do tych samych tekstow
Klaudiusza, Scaevoli i Paulusa®, ktére w wigekszo$ci swiadcza za czeSciowym
uniewaznieniem (rescisio partialis) testamentu zaczepionego za pomoca
wspomnianego powodztwa. W zwigzku z istniejaca kontrowersja zachodzi
potrzeba wyjasnienia wskazanych fragmentéw.

Wedtlug E. Renier o tym, ze color insaniae byt przyczyna calkowitej niewaz-
nosci testamentu, w pierwszym rzedzie §wiadczy rzekomo wzmianka Klaudiu-
sza zamieszczona w osiemnastej ksiedze digestéw Scaevoli:

D. 32,36: (Apud Scaevolam lib. 18 digestorum Claudius notat) Nec fide-
icommissa ab intestato data debentur ab eo, cuius de inofficioso testament
constitisset, quia crederetur quasi furiosus testamentum facere non potu-
isse, ideoque nec aliud quid pertinens ad suprema eius iudicia valet (Ten,
ktéry sporzadzitby testament wbrew obowiazkowi [poboznosci], nie mégl-
by réwniez ustanowic fideikomiséw beztestamentowych, gdyby zalozylo
sie, ze jakoby umystowo chory nie mégt sporzadzic testamentu; dlatego
réwniez nic innego, co odnosi si¢ do jego ostatnich rozporzadzen, nie jest
wazne [przy takim zalozeniu]).

Nietrudno zauwazy¢, ze tre$¢ przytoczonego fragmentu ma charakter hipo-
tetyczny, o czym $wiadczy uzyty w nim tryb przypuszczajacy, co potwierdzaja
stowa constitisset, crederetur. Taka konstrukcja zdan dowodzi, ze Scaevola nie
podzielal opinii, ktora w taki sposéb przedstawial. Tymczasem E. Renier utrzy-
muje, ze w przytoczonym fragmencie chodzi o autora testamentu sprzecznego
z obowiazkiem poboznosci, ktérego nalezy traktowac jako rzeczywiscie chore-
go umystowo (furiosus) i z tego powodu uwazac za pozbawionego testamenti

factio activa, czyli zdolno$ci do sporzadzenia waznego testamentu. Dlatego
tez sadzi, ze sporzadzony przez niego testament jest calkowicie niewazny (nul-

19 Podobnie uwazaja A. Debinski, W. Litewski. Zob. A. Debinski, Rzymskie prawo

prywatne. Kompendium, Warszawa 2005, s. 348; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne,
Warszawa 1994, s. 318-319.

20 E. Renier, Etude sur Uhistoire de la quarela inofficiosi testamenti en droit romain,
Liege 1942, s. 120.
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lum). Trzeba wszakze pamietad, ze testator, sporzadzajac testament wbrew
obowiagzkowi poboznosci, swoim zachowaniem tylko przypominat chorego
umyslowo. Takie za$ zachowanie nie skutkowalo niewaznoscia jego testamen-
tu (nullitas testamenti)*. Dlatego przywolane zdanie E. Renier nalezy uznaé
za bledne.

E. Renier na poparcie swojej tezy odwoluje si¢ nastepnie do innego frag-
mentu pochodzacego od Scaevoli:

D. 5,2,13: (Scaevola, lib. 3 responsorum) Titia filiam heredem instituit, filio
legatum dedit: eodem testamento ita cavit: ‘Ea omnia quae supra dari fieri
iussi, ea dari fieri volo ab omni herede bonorumve possessore qui mihi erit
etiam iure intestate: item quae dari iussero, ea uti denture fiantque, fidei
eius committo! quaesitum est, si soror centumvirali iudicio optinuerit, an
fideicommissa ex capite supra scripto debeantur. respondi: si hoc quaeratur,
an iure eorum, quos quis sibi ab intestato heredes bonorumve possessores
successuros credat, fidei commitere possit, respondi posse. Paulus notat:
probat autem nec fideicommissa ab inestato data deberi, quasi a demente
(Tycja ustanowila cérke dziedzicem, synowi data legat; w tym samym te-
stamencie tak postanowila: , To wszystko, co wyzej nakazatam da¢, uczynic,
chce by to bylo dane, uczynione przez kazdego dziedzica, cywilnego lub
pretorskiego, takze ktorego bede miata beztestamentowo; powierzam jemu
réowniez, aby to wszystko, co da¢ postanowitam, to bylo dane i uczynione”
Powstaje pytanie, jezeli siostra [pominieta] zwyciezytaby w sadzie centum-
wiralnym, czy fideikomisy beda obowiazywac na podstawie powyzszego
zastrzezenia. Odpowiedzialem: gdyby zapytac o to, czy zgodnie z prawem
mogla [powierzy(¢] fideikomis tym, ktérych sobie uznata za dziedzicéw
beztestamentowych cywilnych, czy pretorskich, odpowiedziatem, ze mo-
glaby. Paulus zauwaza: [kazus] potwierdza zas, ze réwniez i fideikomisy
beztestamentowo ustanowione przez [osobe] jak gdyby chora umystowo
nie powinny obowigzywacd).

Przytoczony tekst, juz na pierwszy rzut oka, jest niejasny z powodu uprosz-
czen jezykowych. W szczegdlnos$ci zawarta w nim odpowiedz na pytanie po-
stawione przez samego Scaevole jest malo klarowna. Odpowiada on bowiem
pytaniem na pytanie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w tekscie chodzi
o przypadek matki, ktéra majac troje dzieci ustanowita dziedzicem wytacznie
jedna ze swoich cérek, synowi zapisala legat, ktdry, jak sie zdaje, satysfakcjono-
wal go, i zlosliwie pomineta swoja druga coérke. Ta, czujac sie pokrzywdzona,
wniosla querella inofficiosi testamenti i sprawe te wygrala, poniewaz sedziowie
uznali jej matke za jak gdyby chora umystowo (quasi a demente). Wskutek

21 Tbidem, s. 123.
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tego testament sporzadzony przez matke w czesci odnoszacej sie do pomi-
nietej corki zostal uniewazniony. Scaevola w zwigzku z tym postawil pytanie,
czy siostra, ktéra zwyciezyla w procesie, powinna spetni¢ fideikomis na rzecz
jakiejs osoby trzeciej, ktory testatorka polecita spelni¢ kazdemu z mozliwych
dziedzic6w, takze dziedzicowi beztestamentowemu. Scaevola, odpowiadajac
na to pytanie, stawia kolejne, a mianowicie, czy matka miata prawo obciazy¢
fideikomisem ustanowionych przez siebie dziedzicéw. Z tekstu wynika, Ze na
to konkretne pytanie Scaevola odpowiada pozytywnie. Nie udziela jednak od-
powiedzi na pytanie, czy pokrzywdzona cérka po dopuszczeniu do spadku
byla zobowiazana wykonac¢ fideikomis. Sugeruje tym samym potrzebe zasto-
sowania wnioskowania a contrario. Podazajac za ta sugestia, nalezy stwierdzic,
ze wydziedziczona milczaco w ztej wierze cdrka nie byla obowiazana do jego
spelnienia. Dokonane zgodnie z ta sugestia wnioskowanie zdaje si¢ by¢ trafne,
poniewaz sami kompilatorzy, w celu usuniecia mozliwych watpliwosci, na za-
konczenie przytoczonej wypowiedzi Scaevoli dodali zdanie Paulusa odnoszace
sie do osoby pokrzywdzonej przez testamentum inofficiosum. Zgodnie z tym
zdaniem, fideikomisy ustanowione przez osobe jakby chora umystowo nie
wigzaly zwyciezcy querella inofficiosi testamenti, poniewaz w tym przypadku
bylyby niezgodne z wola testatora®.

Z tekstu wynika, ze Scaevola potraktowal przypadek pominietej cérki jako
wyjatek od reguly, ze normalnie fideikomisy ab intestato sa wazne, a dziedzice
ab intestato, cywilni lub pretorscy, sa zobowiazani do ich wypelnienia®. Dla-
tego nalezy stwierdzi¢, ze takze odnosnie do oméwionego fragmentu D. 5,2,13
E. Renier pochopnie uznal, iz chodzi w nim o catkowita niewazno$¢ testamen-
tu z powodu color insaniae.

22 G. Negri, La clausola codicillare nel testamento inofficioso, Milano 1974, s. 321-322:
»[...] Scevola discuteva il problema an iure eorum, quos quis tibi ab intestato heredes bono-
rumve possessores successuros credat, fidei committere possit (D. 5,2,13) e che, nell’ambito
di questa impostazione, la riposte del giureconsulto € positiva. In tal senso, il suo pensiero
appare anzi del tutto conforme al l'orientamento prevalente nella giurisprudenza classica,
secondo il quale, come si € visto, non possono esservi fedecommessi validi, nei casi in cui

la successione ab intestato si sia aperta contro la volonta del defunto”

23 Q. La Pira, La successione ereditaria intestata e contro il testamento in diritto ro-

mano, Firenze 1930, s. 535: ,La riposta di Scevola, che nel testo ¢ evidentemente monca,
doveva essere la seguente: quantunque, normalmente, i fedecommessi ab intestato siano
validi e gli edrei ab intestato (civili o pretori) siano tenuti a prestarli, tuttavia questa regola
non vale nei riguardi di colui che sia venuto alla successione attraverso la querella: e cio,
perche costui succede in contrasto con la volonta del defunto”
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Dla udowodnienia swojej tezy E. Renier przytacza nastepnie tekst pocho-
dzacy z drugiej ksiegi pytan Paulusa, dziela opublikowanego po $mierci Alek-
sandra Sewera w 235 r.:

D. 5,2,19: (Paulus, lib. 2 quaestionum) Mater decedens extraneum ex do-
drante heredem instituit, filiam unam ex quadrante, alteram praetriit: haec
de inofficioso egit et optinuit. quaero, scriptae filiae quomodo succurrendum
sit. respondi: filia praeterita id vindicare debet, quod intestata matre habi-
tura esset: itaque dici potest eam quae omissa est etiam, si totam heredita-
tem ab intestato petat et optineat, solam habituram universam successio-
nem, quemadmodum si altera omisisset legitimam hereditatem. sed non est
admittendm, ut adverss sororem audiatur agendo de inofficioso: praetera
dicendum est non esse similem omittenti eam, quae ex testamento adiit:
et ideo ab extraneo semissem vindicandum et defendendum totum semis-
sem esse auferendum, quasi semis totus ad hanc pertineat. secundum quod
non in totum testamentum infirmatur, sed pro parte intestata efficitur, licet
quasi furiosae iudicium ultimum eius damnetur. ceterum si quis putaverit
filia optinente totum testamentum infirmari, dicendum est etam institutam
ab intestato posse adire hereditatem: nec enim quae ex testamento adiit,
quod putat valere, repudiare legitimam hereditatem videtur, quam quidem
nescit sibi deferri [...] ex quibus apparet non recte totam hereditatem pra-
eteritam vindicare, cum rescisso testamento etami institutae salvum ius sit
adeundae hereditatis (Matka, umierajac, ustanowilta w trzech czwartych
dziedzica zewnetrznego, a jedna z cérek w jednej czwartej, druga zas po-
minela; ta wniosta sprawe o [testament] niezgodny z obowiazkiem [po-
boznosci] i wygrata. Pytam sig, jak przyj$¢ z pomoca ustanowionej corce.
Odpowiedzialem: cérka pominieta powinna zadac tego, co otrzymataby,
gdyby matka nie sporzadzila testamentu; tak wiec mozna powiedziec, ze
ta, ktéra zostala pominieta, chociazby domagata sie calego spadku bez te-
stamentu i otrzymataby go, doszlaby sama do catego dziedzictwa, tak samo,
jakby druga odrzucita dziedziczenie ustawowe; lecz nie mozna dopuscic,
zeby przeciwko siostrze byta wystuchana, wnoszac skarge o [testament]
niezgodny z obowigzkiem [poboznosci]. Poza tym nalezy powiedzie¢, ze
nie mozna utozsamia¢ pominietej z ta, ktéra z testamentu nabyla [czwarta
czes$¢ spadkul; i dlatego nalezy domagacd sie od dziedzica zewnetrznego
polowy spadku i nalezy orzec, ze ta potowa w catosci powinna by¢ [jemu]
odebrana, jakby w calo$ci do niej nalezala. Stosownie do tego nie caly te-
stament uniewaznia sie, lecz matka w czesci staje sie pozbawiona testa-
mentu, chociaz rozporzadzenie jej ostatniej woli uznaje sie za naganne jako
[pochodzace od] jak gdyby chorej umystowo. Poza tym, gdyby kto$ sadzit,
ze skoro corka zwyciezyla, to caly testament bylby niewazny, nalezaloby
powiedzie¢, ze réwniez cérka ustanowiona dziedzicem moglaby otrzy-
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mac spadek bez testamentu; gdyz nie wydaje sig, ze ta, ktdra z testamentu,
ktéry uwaza za wazny, nabyla spadek, odrzucita dziedziczenie ustawowe,
o ktérym przeciez nie wie, ze powinna by¢ do niego powolana [...] Z tego
wynika, ze pominieta nie ma prawa domagac sie catego spadku, gdyz po
uniewaznieniu testamentu, réwniez ustanowionej przystuguje prawo do
nabycia spadku).

Zdaniem E. Reniera, przytoczony tekst stanowi wyjatek od reguly, ze co-
lor insaniae podniesiony i stwierdzony w toku querellae inofficiosi testamenti
powodowal catkowita niewaznos¢ testamentu. Jego zdaniem o tym, ze jest
to wyjatek, swiadczy¢ maja stowa licet quasi furiosae iudicium ultimum eius
damnetur, ktére tlumaczy nastepujaco: ,quoique son acte de derniere volonté
soit condamné comme celui d’'une folle” (chociaz jej akt ostatniej woli powi-
nien by¢ potepiony tak, jak pochodzacy od chorej umystowo). Wedlug niego
wystepujace w przytoczonym zdaniu stowo licet oznacza przyzwolenie na cze-
$ciowa waznos¢ testamentu, co w istocie bylo rozwigzaniem wyjatkowym, nor-
malnie bowiem pretekst choroby umystowej powodowat calkowita niewaznosé
testamentu®. Tymczasem analizujac doktadnie ttumaczenie E. Reniera, mozna
zauwazy¢, ze nieprecyzyjnie przettumaczyl on wystepujacy w tekscie lacin-
skim przystéwek quasi (jak gdyby), wystepujacy zreszta w jezyku francuskim,
ktérego synonimami sg takie terminy, jak ,pseudo’;, ,quasiment’, ,,presque’, ale
nie termin ,,comme”. To wlasnie przystéwek quasi nie pozwala uzna¢ testatorki
za rzeczywiscie chora umystowo i w konsekwencji za niezdolna do sporzadze-
nia waznego testamentu. Poza tym nalezy sie zapyta¢, czy mozna potepiac,
czy tez kara¢ osobe chora umystowo. To za$ wynika z ttumaczenia E. Reniera.
Jak wida¢ i w tym przypadku E. Renier upraszcza tekst, utozsamiajac osobe,
ktéra daje wrazenie chorej umyslowo, a nia nie jest, z osoba rzeczywiscie cho-
ra umystowo. Stad tez i w tym przypadku wyciaga bledny wniosek, iz color
insaniae stwierdzony w postepowaniu o testament sprzeczny z obowiazkiem
poboznosci powodowal catkowita niewazno$¢ testamentu.

Upadaja zatem wszystkie przytoczone przez E. Reniera argumenty na po-
parcie tezy méwiacej, ze sedziowie w wyroku w sprawie testamentum inoffi-
ciosum zawsze deklarowali catkowita niewaznosc¢ takiego testamentu (nullitas
— la nullité totale du testament inofficieux”)*. Jednakze w kontekscie kazusu,

24 E. Renier, Etude...,s. 113.

% Ibidem, s. 113-114: ,Cette concessive indique assez combien la solution est exep-

tionelle; normalement le prétexte de folie donne lieu a la nullité totale”
% Ibidem, s. 114.
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opisanego w D. 5,2,28%, nie mozna wykluczy¢, iz moglo sie zdarzy¢, ze wydany
w sprawie querella inofficiosi testamenti wyrok zawieral uniewaznienie catego
testamentu. Nie mozna takze pomija¢ faktu, ze sam E. Renier, broniac swojej
tezy, przyznal, ze Papinian i Ulpian podawali przypadki zaskarzenia testamen-
tu w drodze querella inofficiosi, ktérej skutkiem byto cze$ciowe uniewaznienie
testamentu®.

Rzecza warta podkreslenia jest to, Ze Papinian, jakiego znamy z fragmentow
Digestow justynianskich, nigdzie nie uczynit aluzji do catkowitej niewaznosci
testamentu (nullitas testamenti) zaskarzonego w drodze querella inofficiosi.

Stanowisko Papiniana w tej kwestii zawiera fragment pochodzacy z jego
czternastej ksiegi quaestionum, skadinad dzieta o wybitnie praktycznym cha-
rakterze:

D. 5,2,15,2: (Papinianus, lib. 14 quaestionum) Filus, qui de inofficiosi actio-
ne adversus duos heredes expertus diversas sententias iudicum tulit et unum
vicit, ab altero superatus est, et debitores convenire et ipse a creditoribus co-
nveniri pro parte potest et corpora vindicare et hereditatem dividere: verum
enim est familiae erciscundae iudicium competere, quia credimus eum legi-
timum heredem pro parte esse factum: et ideo pars hereditatis in testamento
remansit, nec absurdum videtur pro parte intestatum videri (Syn, ktory
wszczal powddztwo o [testament] niezgodny z obowiazkiem [pobozno$ci]
przeciwko dwom dziedzicom, otrzymat rézne orzeczenia sedziowskie; wy-
gral w stosunku do jednego, przegral wzgledem drugiego; moze cze$ciowo
pozwac dltuznikéw i sam by¢ przez wierzycieli pozwany, jak réwniez do-
magac sie wydania [poszczegblnych] rzeczy i podzialu spadku. Jest bowiem
prawda, ze przysluguje mu powddztwo o podzial spadku, poniewaz uwaza-
my, ze jest on faktycznym dziedzicem ustawowym w czesci; i dlatego cze$é
spadku z testamentu utrzymuje sig, i nie wydaje sie by¢ absurdem to, ze
[zmarly] w czesci uchodzi za pozostajacego bez testamentu).

Z tekstu wynika wyraznie, ze Papinian bez zadnych zahamowan uznat
w opisanym przypadku za zasadne cze$ciowe uniewaznienie testamentum
inofficiosum. Czy zatem zachodzi tu derogacja zasady nemo pro parte testatus
pro parte intestatus decedere potest? Niektorzy z autoréw, podobnie jak E. Re-

27 D. 5,2,28: (Paulus, lib. singulari de septemviralibus iudiciis) Cum mater militem

filium falso audisset decessisse et testamento heredes alios instituisset, divus Hadrianus
decrevit hereditatem ad filium pertinere ita, ut libertates et legata praestentur. hic illud
adnotatum quod de libertatibus et legatis adicitur: nam cum inofficiosum testamentum
arguitur, nihil ex eo testamento valet.

28 E. Renier, Etude..., s. 121.



Przedmiot i cel querella inofficiosi testamenti

91

nier”, sklaniaja si¢ ku takiemu twierdzeniu®. Wydaje sie jednak, ze cze$ciowe
uniewaznienie testamentu, do ktérego dochodzito wskutek querella inofficio-
si testamenti, nie bylo sprzeczne z przytoczona zasadg. Zasada ta odnosila
sie bowiem do sporzadzania testamentu i wigzala testatora w momencie, gdy
dokonywat tej czynnosci prawnej mortis causa. Jej niezachowanie powodo-
walo z mocy prawa niewaznosc¢ (nullitas) testamentu. Natomiast sedziowie
w postepowaniu de inofficiosi testamenti orzekali o uniewaznieniu (rescissio)
waznego testamentu, czyli sporzadzonego zgodnie z ta zasada, w tej czesci,
w jakiej byt on niesprawiedliwy dla wydziedziczonego lub pominietego. Wazne
jest takze to, co Papinian wnosi do praktyki sadowej w kwestii skutkow cze-
$ciowego uniewaznienia testamentu niezgodnego z obowigzkiem poboznosci.
Wedlug niego wnoszacy querella inofficiosi testamenti, ktéry wygrat sprawe,
stawal sie wspélwlascicielem majatku spadkowego, az do jego podzialu na
podstawie actio familiae erciscundae. Byl on zobowigzany do ponoszenia od-
powiedzialno$ci za dlugi i uprawniony do partycypacji w §ciaganiu wierzytel-
nosci proporcjonalnie do orzeczonego sadownie udziatu.

Papinian w ksiedze siédmej responsorum traktuje réwniez o konsekwen-
cjach wynikajacych z cze$ciowego uniewaznienia testamentu sporzadzonego
wbrew obowiazkowi poboznosci. Opisuje tam przypadek syna, ktéry zaskarzyt
testament swojej matki jako inofficiosum przed réznymi trybunatami i odnidst
zwyciestwo wzgledem niektérych dziedzicow, ale przegral wobec jednego
z nich. Z tekstu zamieszczonego w D. 31,76 pr. wynika, ze wskutek czesciowe-
go uniewaznienia testamentu, dziedzic ustanowiony, mimo iz wygral sprawe
ze skarzacym synem, otrzyma ustanowione na jego rzecz prelegaty, pomniej-
szone proporcjonalnie do wielko$ci czesci, ktéra mu pozostanie®’.

W tym samym fragmencie Papinian rozstrzyga takze, ze gdy testament za-
wiera legat stuzebnosci, a ten nie moze by¢ podzielony, nalezy zastosowac
jedno z dwdch rozwiazan, albo dziedzic ustanowiony, do ktérego zwrdci sie
legatariusz stuzebnosci, zaproponuje mu ze swojej strony odszkodowanie, albo
dziedzic ab intestato dopusci ustanowienie stuzebnosci, a legatariusz zapta-

29 Ibidem, s. 121.

30 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 348; W. Litewski, Rzymskie..., s. 318—
—319; M. Zabtocka, [w:] W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, War-

szawa 2001, s. 178; F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa..., s. 152.

31 D. 31,76 pr.: (Papinianus, lib. 7 responsorum) Cum filius divisis tribunalibus actio-

nem inofficiosi testamenti matris pertulisset atque ita variae sententiae iudicium exstitis-
sent, heredem, qui filium vicerat, pro partibus, quas aliis coheredibus abstulit filius, non
habiturum praeceptiones sibi datas, non magis quam ceteros legatarios actiones, constit |...].
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ci mu odszkodowanie, ktérego wysokos¢ w kazdym przypadku powinna by¢
ustalona zgodnie z przepisami legis Falcidiae®.

Z kolei we fragmencie D. 44,2,29 pr. zaczerpnigtym z ksiegi jedenastej re-
sponsorum Papinian wskazuje, ze testament w czesci uniewazniony na skutek
querella inofficiosi testamenti powinien zachowa¢ wazno$¢ w materii wy-
zwolen. Jednocze$nie nakazuje, ze sedzia powinien zapewni¢ odszkodowanie
temu, kto sprawe wygrat i ktéry ma by¢ przyszlym wyzwolicielem?. Jego sta-
nowisko w tej kwestii Justynian przyjat takze w C. 7,7,1.

Z powyzszego wynika, Ze wszystkie uznane przez Justyniana teksty pocho-
dzace od Papiniana dowodza niezbicie, ze querella inofficiosi testamenti wnie-
siona przez niesprawiedliwie wydziedziczonego lub pominietego dziedzica
ustawowego w przypadku wygranego procesu zawsze skutkowata cze$ciowym
uniewaznieniem testamentu sporzadzonego wbrew obowigzkowi poboznosci.
To cze$ciowe uniewaznienie testamentu w dalszych konsekwencjach rodzito
dla niesprawiedliwie wydziedziczonego lub pominigtego dopuszczenie do na-
leznego beztestamentowo dzialu spadkowego, a w przypadku niepodzielnego
postanowienia testamentowego (na przyktad wyzwolenie, stuzebno$¢) — sto-
sowne odszkodowanie.

Kilka fragmentéw Digestéw justynianskich potwierdza, ze powyzsze stano-
wisko Papiniana w pelni podzielat Ulpian. Migedzy innymi we fragmencie ksie-
gi czterdziestej 6smej komentarza ad Sabinum, ktéry znajdujemy w D. 5,2,24,
Ulpian pisze, ze:

D. 5,2,24: (Ulpianus, lib. 48 ad Sabinum) Circa inofficiosi querellam eve-
nire plerumque adsolet, ut in una atque eadem causa diversae sententiae
proferantur. quid enim si fratre agente heredes scripti diversi iuris fuerunt?
quod si fuerit, pro parte testatus, pro parte intestatus decessisse videbitur
(W przypadku skargi o [testament] niezgodny z obowiazkiem [poboznosci]
czesto zdarza sie, iz w tej samej sprawie sa wydawane dwa rézne rozstrzy-
gniecia. Czyz wiec, jezeli brat wnidst skarge, ustanowieni dziedzice mieliby

32 D. 31,76 pr.: (Papinianus, lib. 7 responsorumy) [...] quod non erit trahendum ad servi-
tutes, quae pro parte minui non possunt: plane petetur integra servitus ab eo qui filium vicit,
patris autem aestimatio praestabitur: aut si paratus erit filius pretio accepto servitutem
praebere, doli summovebitur exceptione legatarius, si non offerat parties aestimationem,

exemplo scilicet legis Falcidiae.

33 D. 44,2,29 pr.: (Papinianus, lib. 11 responsorum) [...] nam et cum alterum ex cohe-

redibus inofficiosi quaestio tenuit aut etiam duobus separatism agentibus alter optinuit,
libertates competere placuit, ita tamen, ut officio iudicis indemnitati victoris futurique
manumissoris consulatur.
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rézne prawa? Wydaje sig, ze gdyby to mialo miejsce, dosztoby w czesci do
dziedziczenia testamentowego i w cze$ci beztestamentowego).

Z przytoczonego tekstu wynika, ze Ulpian, podobnie jak Papinian, uznawat
mozliwo$¢ czesciowego uniewaznienia testamentu uznanego za inofficiosum.

O tym, ze wniesienie querella inofficiosi testamenti moglo doprowadzi¢ do
cze$ciowego uniewaznienia testamentu, $wiadczy takze stanowisko Ulpiana
zajete w ksiedze drugiej disputationum. Pisze on tam:

D. 5,2,25,1: (Ulpianus, lib. 2 disputationum) Si quis, cum non possit de
inofficioso queri, ad querellam admissus pro parte rescindere testamentum
temptet et unum sibi heredem eligat, contra quem inofficiosi qurellam in-
stituat, dicendum est, quia testamentum pro parte valet et praecedentes
eum personae exclusae sunt, cum effectu eum querellam instituisse (Jezeli
kto$, kto nie mdgtby wnie$¢ skargi o [testament] niezgodny z obowiazkiem
[poboznosci], zostalby dopuszczony do [tej] skargi, aby osiagnaé cze$ciowe
uniewaznienie testamentu, i wybraltby sobie jednego dziedzica, przeciwko
ktéremu wnidstby skarge o [testament] niezgodny z obowigzkiem [poboz-
nosci], nalezy powiedzie¢, poniewaz testament w czesci jest wazny, a po-
przedzajace go osoby sa wykluczone [od dziedziczenia], ze ze skutkiem
wniesiona zostala jego skarga).

Z tresci przywolanego fragmentu wynika, ze skarzacy mégt domagac
sie tylko cze$ciowego uniewaznienia testamentu, poniewaz nie byt jedynym
dziedzicem ustawowym. Innymi stowy, na przeszkodzie w domaganiu si¢ od
sadu orzeczenia calkowitego uniewaznienia testamentum inofficiosum stanela
w tym przypadku wielo$¢ dziedzicéw testamentowych, z ktérych przynajmniej
jeden byl dziedzicem ustawowym testatora®. Tak wiec powyzszy fragment,
podobnie jak poprzednie, potwierdza w tym przypadku mozliwos¢ tylko cze-
$ciowego uniewaznienia testamentu niezgodnego z obowigzkiem poboznosci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Justynian wprowadzajac actio ad sup-
plendam legitimam zawezil krag oséb uprawnionych do wniesienia querella
inofficiosi testamenti do tych, ktére bedac dziedzicami ustawowymi nic nie
otrzymaly ze spadku, badz to na skutek ich pominiecia, badz wydziedziczenia.
Ustanawiajac w Nov. 115 zamkniety katalog przyczyn wydziedziczenia ograni-

3¢ F Longchamps de Bérier trafnie zauwaza, ze takze ,jesli z querela inofficiosi testa-

menti skutecznie wystepowano tylko przeciwko niektdrym z heredes instituti, co do czesci
spadku przypadajacej pozostalym testament trwal niewzruszenie” Zob. F. Longchamps de
Bérier, Rzymski fideikomis uniwersalny a zasada ,nemo pro parte testatus pro parte inte-
status decedere potest”, [w:] Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane Profesor Katarzynie
Sdjce-Zieliniskiej, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2000, s. 170.
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czyl takze dyskrecjonalnos¢ sedziego w zakresie oceny sytuacji uprawniajacej
do wniesienia tej skargi.

Jej przedmiot stanowit kazdy testament, co do ktérego zasadne bylo po-
dejrzenie, ze zostal sporzadzony z naduzyciem officium pietatis, z wyjatkiem
trzech przypadkéw — testamentu zawierajacego substytucje pupilarng, te-
stamentu Zolnierskiego i testamentu obejmujacego peculium castrense lub
peculium quasi castrense. W wyniku poszerzenia przez Justyniana w 531 r.
kregu oséb uprawnionych do posiadania peculium quasi castrense o adwoka-
téw, urzednikéw panstwowych, nauczycieli, a nastepnie biskup6w, prezbite-
réow i diakonéw wzrosta liczba testamentéw, ktére nie mogly by¢ wzruszone
w drodze querella inofficiosi testamenti.

W oparciu o przeprowadzonag analize tekstéw Zrédtowych nalezy stwier-
dzi¢, ze powddztwo to zmierzato nie do stwierdzenia niewaznosci testamen-
tu, lecz do czesciowego lub catkowitego uniewaznienia waznego testamentu
i w konsekwencji otwierato droge nie do dziedziczenia beztestamentowego,
lecz do dziedziczenia przeciwtestamentowego. W przypadku podwazenia te-
stamentu w drodze querella inofficiosi testamenti nie dochodzito do ztamania
zasady nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest.



